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Vorwort 


Die Septuagintaforschung macht in den letzten Jahren erhebliche Fortschritte. 
Weltweit intensivieren sich die Nachfragen nach Textgeschichte, Lexikogra- 
phie, Grammatik, Theologie, historischem Ort und Lebenswelt der Septua- 
ginta. Forschungs- und Übersetzungsprojekte, die in vielen Sprachräumen 
entstanden (französisch, englisch, deutsch, italienisch usw.) sowie die Inter- 
national Organization for Septuagint and Cognate Studies bündeln viele dieser 
Bemühungen. 

Ein Schwerpunkt der Septuagintaforschung liegt nach wie vor in Deutsch- 
land. Dort ist die Göttinger Editionsarbeit beheimatet, die den Forschungen 
eine solide Grundlage bietet, und dort wirkt seit 1999 Septuaginta Deutsch 
(LXX.D), das derzeit zahlenmäßig größte internationale Forschungs- und 
Übersetzungsprojekt zur Septuaginta. Die Handausgabe der Septuaginta, die 
Alfred Rahlfs vor zwei Generationen erstellte, wurde soeben von Robert 
Hanhart revidiert, und die Edition der deutschen Septuaginta-Übersetzung 
steht unmittelbar bevor. 

Septuaginta Deutsch gelang es aus diesem Anlass, Vertreterinnen und Ver- 
treter der großen Forschungsrichtungen zur Septuaginta auf einer Tagung vom 
20. bis 23. Juli 2006 in Wuppertal zusammenzuführen. Die Tagung repräsen- 
tierte den Stand der Septuaginta-Forschung und trieb die Perspektiven für die 
weitere Arbeit wesentlich voran. Ein Großteil der Beiträge wird im vorliegen- 
den Band dokumentiert. 

Nicht wiedergeben können wir die forschungsgeschichtlichen Aspekte. Sie 
wurden allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Kongresses unmittelbar 
ansichtig, als Robert Hanhart am eröffnenden Abend in seine Revision der 
Handausgabe von Alfred Rahlfs einführte. Wir danken ihm für seine Einfüh- 
rung sowie den Kolleginnen und Kollegen Michaela Bauks, Eberhard Bons, 
Kai Brodersen, Helmut Engel SJ, Heinz-Josef Fabry, Katrin Hauspie, 
Siegfried Kreuzer, Hermann Lichtenberger, Wolfgang Orth, Martin Rösel, 
Knut Usener, Helmut Utzschneider und Florian Wilk, die Arbeitseinheiten der 
Tagung leiteten. An Chana Safrai, die während der Drucklegung verstarb, ge- 
denken wir in Ehrfurcht; sie hat auf der Tagung einen ihrer unnachahmlichen, 
lebendigen Akzente gesetzt. 

Die in diesem Band dokumentierten Beiträge ordnen wir in fünf Themen- 
bereiche: 

Der erste Teil würdigt die Septuaginta als Textsammlung und geht auf die 
mit ihrer Edition verbundenen kanongeschichtlichen Fragen ein. 


VI Vorwort 


Der zweite Teil erörtert die Septuaginta als sprachliches Dokument. Die 
Beiträge führen in Aspekte der Methodologie (Gewinnung und Auswertung 
von Daten) ein, setzen einen Schwerpunkt bei der Lexikographie und 
schließen bei der Grammatik der Septuaginta. 

Der dritte Teil widmet sich Umwelt und historischen Kontexten der Sep- 
tuaginta. In den Blick kommen die die Septuaginta umgebenden Quellen (die 
Papyri von Herakleopolis usw.), die Lebensbedingungen des Judentums unter 
den wechselnden politischen Verhältnissen (Ptolemäerreich, Hasmonäer- 
reich), sowie die Rechts- und Lebensverhältnisse jüdischer Gemeinden in 
Ägypten wie (ehemals) jüdischer Einzelpersonen. 

Der vierte Teil enthält Studien zu einzelnen Texten und Textgruppen. Die 
Beiträge behandeln Fragen der Textgeschichte, der Übersetzungstechnik, der 
historischen, geistesgeschichtlichen und theologischen Verortung von Penta- 
teuch, Geschichtsliteratur, Psalmen, Weisheitstexten und Prophetenbüchern in 
der Septuaginta. 

Der fünfte Teil schließlich fragt nach der Wirkungsgeschichte der Septua- 
ginta im Judentum und Christentum. Er greift deshalb zum Neuen Testament 
und in die christliche Literatur verschiedener Epochen sowie zum rabbini- 
schen Judentum aus. 

Die Vielzahl der Ausschnitte lässt ein Gesamtbild der Septuaginta erahnen. 
Doch wird es angesichts der vielen offenen Fragen von der Entstehung der 
Einzelschriften über die textliche Überlieferung bis hin zur Kontroverse, ob 
sich von einer Septuaginta-Theologie sprechen lasse, umfangreicher weiterer 
Forschungsbemühungen bedürfen. Die Herausgeber freuen sich, wenn es ne- 
ben der Dokumentation gelingt, diese Bemühungen weiter anzuregen. 

Auf der Tagung fand außerdem eine umfangreiche Diskussion zwischen 
den Übersetzungs- und Forschungsprojekten statt, die gelegentlich in Beiträ- 
gen gestreift wird, die wir jedoch nicht im Einzelnen wiedergeben. Dieser 
Verzicht fällt umso leichter, als Schwerpunkte der Übersetzungsarbeit von 
Septuaginta Deutsch sowie die Bezüge und die teilweise nicht unerheblichen 
Divergenzen der Übersetzungen von „La Bible d’Alexandrie“, „A New 
English Translation of the Septuagint and Other Greek Translations Traditio- 
nally Included under That Title“ und „Septuaginta Deutsch“ auch in anderen 
Sammelbänden diskutiert werden, die im Kontext des Projektes Septuaginta 
Deutsch bereits erschienen oder im Erscheinen begriffen sind: H.-J. FABRY/ 
U. OFFERHAUS, Hrsg., Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entste- 
hung und Bedeutung der Griechischen Bibel, BWANT 153, Stuttgart u.a. 
2001; S. KREUZER/J.P. LESCH, Hrsg., Im Brennpunkt: Die Septuaginta, Band 2: 
Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel, BWANT 161, 
Stuttgart u.a. 2004; W. KRAUS/R.G. WOODEN, Hrsg., Septuagint Research. 
Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, SCSt 53, 
Atlanta/Leiden 2006; H.-J. FABRY/D. BOHLER SJ, Hrsg., Im Brennpunkt: Die 
Septuaginta, Band 3: Studien zur Theologie, Anthropologie, Eschatologie und 


Vorwort Vil 


Liturgie der Griechischen Bibel, BWANT 174, Stuttgart u.a. 2007; W. KrAus/ 
O. MUNNICH, Hrsg., La Septante en Allemagne et en France. Septuaginta 
Deutsch et La Bible d’Alexandrie, OBO, Fribourg/Göttingen 2008. Einen 
Überblick über den Diskussionsstand bietet auch: H. AusLoos/J. CooK/F. 
GARCIA MARTINEZ/B. LEMMELIN/M. VERVENNE (Hrsg.), Translating a Trans- 
lation. The LXX and Its Modern Translations in the Context of Early Judaism, 
BEThL 213, Leuven 2008. 

Während der Tagung fand eine Ausstellung wichtiger Papyri statt, die uns 
freundlicherweise vom Institut für Papyrologie der Universität zu Köln zur 
Verfügung gestellt wurden. Wir danken dem Institut hierfür und für die Ge- 
nehmigung zum Abdruck von Seiten des Papyrus 967 in diesem Band. 

Die Tagung und die Veröffentlichung der Beiträge wäre nicht möglich ge- 
wesen ohne finanzielle Unterstützung durch die Deutsche Forschungsgemein- 
schaft, die Stiftung der Kirchlichen Hochschule Wuppertal, die Deutsche 
Bibelgesellschaft Stuttgart, die Sparkasse Wuppertal, das Ministerium für 
Bildung, Kultur und Wissenschaft in Saarbrücken und die Universitäten in 
Koblenz-Landau, Saarbrücken und Wuppertal (weitere Standorte der Septua- 
gintaforschung in Deutschland). Den Sponsoren sei hiermit ausdrücklich 
Dank gesagt. 

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kirchlichen Hochschule danken 
wir für die gastfreundliche Aufnahme in Wuppertal, dem Geschäftsführer von 
Septuaginta Deutsch, Jürgen Peter Lesch, für die hervorragende Organisation 
im Vorfeld und während der Tagung, Assistierenden und studentischen Hilfs- 
kräften aus Saarbrücken und Wuppertal für ihre Unterstützung dabei, Andrea 
Siebert (Neuendettelsau) für die Formatierung der Druckvorlage, Christoph 
Aschoff, Gabriel Becker, Oliver Cremer, Micha Kuppler, Sarah Quirin, 
Kerstin Ringeisen und Maike Scherhan (alle Saarbrücken bzw. Wuppertal) für 
Hilfe beim Korrekturlesen. 

Schließlich danken wir allen Autorinnen und Autoren für ihre Beiträge und 
den Herausgebern der Reihe „Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen 
Testament“ sowie dem Mohr Siebeck Verlag für die Bereitschaft zur Ver- 
öffentlichung. 

Ein von Martin Meiser zusammengestelltes Gesamtliteraturverzeichnis des 
vorliegenden Bandes ist abrufbar auf der Homepage der Universität des Saar- 
landes (www.uni-saarland.de/fak3/fr32/projekt_septuaginta.html). 


April 2008 Wolfgang Kraus und Martin Karrer 
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Die Septuaginta 
als Textsammlung, 
ihre Edition und Ubersetzung 


Robert Hanhart 


Die Editio altera der Septuaginta von 
Alfred Rahlfs — Präsentation und Begründung 


Wenn wir den heutigen Tag als eine Feier verstehen wollen, dann kann und 
darf es nichts anderes sein als eine Feier zu Ehren von Alfred Rahlfs. Wir tun 
es in der Erinnerung an den Tag seines Todes vor 70 Jahren am 8. April des 
Jahres 1935 und an den Tag des Erscheinens seiner Handausgabe der LXX, in 
der sein Lebenswerk zusammengefasst ist, im gleichen Jahr, in dem ihm sel- 
ber keine Ehrung mehr zuteil geworden ist. 

Am schönsten hat es Peter Katz (Walters) in der ersten Besprechung dieses 
Werkes ausgesprochen': 

„Dass man in Göttingen trotz dem weitgesteckten Rahmen der Arbeit und 
der Fülle der Einzelbemühungen, die der Außenstehende nicht ahnt, heute 
fertig zu werden versteht, ist der ... Anlass zu bewegtem Dank. In ihn mischt 
sich Wehmut; denn Alfred Rahlfs, der Vater und leitende Geist des ganzen 
LXX-Unternehmens, ist acht Tage nach Unterzeichnung des Vorworts heim- 
gerufen worden“. 

Dass die endlich nachgeholte Ehrung dieses Mannes, der seit der durch die 
Initiative des von Rahlfs selbst als „geistiger Vater“? geehrten Rudolf Smend 
(I) im Jahre 1908 geschehenen Gründung des Septuaginta-Unternehmens als 
Leiter diesem Editionswerk — um mit Rudolf Smend (III) zu sprechen — „jahr- 
aus jahrein, ohne nach rechts und links zu blicken, ein Vierteljahrhundert lang 
seine gesamte Arbeitskraft widmete‘, in nichts anderem bestehen konnte und 
durfte als in der ehrfürchtigen Bewahrung der sein Lebenswerk beschließen- 
den Edition, war mir, als mir von der LXX-Kommission der Akademie der 
Wissenschaften zu Göttingen in Vereinbarung mit der Deutschen Bibelgesell- 
schaft in Stuttgart die Aufgabe einer Neuedition anvertraut wurde, von An- 
fang an klar und unumstößlich. 

Was mir nicht klar war, war die mir erst im Lauf der Arbeit immer deutli- 
cher werdende Einsicht, dass gerade die der Größe dieses Werks angemessene 


' P, KATZ (Walters), Rez. A. Rahlfs, Septuaginta, ThLZ 61 (1936) 265-287, hier 266. 

? A. RAHLFS, Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments, für 
das Septuaginta-Unternehmen aufgestellt, MSU 2, Berlin 1914, p. II (in der Widmung). 

’R. SMEND, Alfred Rahlfs, in: Göttinger Gelehrte. Die Akademie der Wissenschaften 
zu Göttingen in Bildnissen und Würdigungen, 1751-2001, Göttingen 2001, 360f. 
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Bewahrung einer behutsamen, aber ziemlich weitgehenden Uberarbeitung 
bedurfte. 

Aber diese unumgängliche Verbesserung der ersten Ausgabe mit dem allei- 
nigen Ziel ihrer Bewahrung im ursprünglichen von ihrem Urheber angestreb- 
ten Sinn bedurfte streng einzuhaltender Kriterien für die Bestimmung dessen, 
was an Änderung notwendig oder zu befürworten war, und dessen, was abge- 
lehnt oder doch eingegrenzt werden musste‘. 

Abgelehnt werden musste im gegenwärtigen Stadium der LXX-Forschung 
an der Textrekonstruktion von Alfred Rahlfs eine jede Änderung, die sich 
nicht von seiner eigenen Konzeption her begründen und rechtfertigen ließ. 

Es geht nicht um eine auch nur eklektische neue Textrekonstruktion in dem 

Sinn, wie sie Peter Katz in der erwähnten Rezension verbunden mit seinem 
hohen Lob dennoch forderte — schwerlich zum Wohlgefallen von Rahlfs, der 
durch höhere Macht verschont war, darauf antworten zu müssen — mit „etwa 
1200 Besserungsvorschlägen, zu denen dann die rein sprachlichen noch hin- 
zutreten““: Das konnte nur bedeuten „Besserungen“, die vornehmlich auf den 
Postulaten der bis ins 16. Jh. zurückreichenden Konjekturalkritik beruhen und 
für deren Erfassung Katz es bedauert, „dass den vorbildlichen Sammlungen 
des Göttinger Büros keine Abteilung zur Durchmusterung der Textbesserun- 
gen aus den mittelbaren Quellen und der Critici Sacri, mit deren Arbeit sich 
doch Lagarde so eng verbunden gefühlt hatte, angegliedert war“. 
Die auf solchen Grundlagen beruhenden „Besserungen“ hätten, um der Auf- 
nahme in den von Alfred Rahlfs rekonstruierten Text würdig zu sein, der 
Sichtung durch seinen eigenen kritischen Geist bedurft, an dessen Maxime wir 
uns halten: 

„Multa in hoc libro restitui, sed non omnia sanari possunt, nisi quis vim 
adhibere vult*’: 

Als unumgänglich aufgenommen oder als textgemäß befürwortet werden 
musste und durfte die Änderung von allem, was sich als den von Rahlfs selbst 
aufgestellten Regeln der Textherstellung gegenüber als Fehler oder als der 
Heilung bedürftige Unklarheit erwies. 


* Es sei mir erlaubt, diese Entscheidung hier deutlich auszusprechen, damit in allfälli- 
gen Rezensionen nicht Ansprüche in dem Bereich erhoben werden, der jenseits dieser 
Kriterien liegt. Um den wichtigsten Punkt zu nennen: Es geht nicht um Nachträge noch 
so wichtiger von Rahlfs nicht berücksichtigter oder seither bekannt gewordener Quellen. 
Die einzig sinnvolle Auseinandersetzung mit diesem Bereich der Überlieferung ist heute 
nicht die Korrektur der von Rahlfs als ursprünglich anerkannten Textformen, sondern der 
textkritische Vergleich mit ihnen. 

$ P, KATZ (Walters), Rez. A. Rahlfs, Septuaginta, 274. 

° P, KATZ (Walters), Rez. A. Rahlfs, Septuaginta, 274. 

7 A. RAHLFS (Hrsg.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX inter- 
pretes, Stuttgart 1935, 238 (Prolegomena im Apparat zu Ecclesiastes). 
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Ich teile diesen Bestand der durchgefiihrten Verbesserung ein in die drei 
Kategorien: 

1. der Druckfehler, Versehen, sprachlichen Unregelmäßigkeiten (und den 
heutigen philologischen Anforderungen nicht mehr genügenden Notie- 
rungsweisen), 

2. des Verzichtes auf die Notierung zusammengehöriger Textformen, 

3. der dem heutigen Befund nicht mehr entsprechenden numerischen Anga- 
ben über die eine Textform bezeugende Überlieferung. 

Innerhalb dieser Eingrenzung zähle ich nach einer summarischen Übersicht 

1857 Änderungen. Doch bezieht sich davon der Hauptbestand — ich zähle 

1640 Fälle — auf den nur annähernd durchführbaren Versuch, die zu Zeiten 

von Rahlfs auf Grund der ihm damals zugänglichen Editionen richtigen, heute 

aber vor allem auf Grund der Cambridger und der Göttinger Edition überhol- 
ten Nennung der Zeugenzahlen (Ï, pauci, complures, multi, plurimi) dem 
gegenwärtigen Stand anzupassen, und auf den schon durch den vorgeschriebe- 
nen Raum — die Einhaltung der Seitenzahl der ersten Edition — begrenzten 

Versuch, im Sinn der Variantenauswahl von Rahlfs weiterzudenken: von ihm 

schon aufgenommene Überlieferung durch Nachtrag eng zusammengehöriger 

aufzuhellen, missverständliche Notierungsweisen zu verdeutlichen bzw. den 
heutigen Regeln der Edition antiker Texte anzupassen. Es ist ein Bestand von 

Änderungen, der nicht auf Fehlern der ersten Edition beruht, sondern ihrer 

Bewahrung in ihrem ursprünglichen Sinn unter den neuen Voraussetzungen 

der Gegenwart dient. Diesem Hauptbestand gegenüber zähle ich an Korrektu- 

ren von Druckfehlern und Versehen (in der Einleitung auch einigen stilisti- 

schen Verbesserungen) im Apparat nur 20 und im griechischen Text nur 40 

Fälle: Bei 2123 Seiten eines schwierigen Druckes eine bewundernswert gerin- 

ge Zahl‘. 

Das schwierigste und auch am wenigsten befriedigend lösbare Problem 
besteht in dem Hauptbestand der Emendationen: der Bemühung, den nur nu- 
merisch angegebenen Zeugenbestand für die einzelnen Lesarten im Apparat 
annähernd dem heutigen Bestand der bekannten Überlieferung anzupassen. 
Hier ist aber die Schwierigkeit letztlich in der von Rahlfs angewandten edi- 
tionstechnischen Methode begründet. Es ist der Punkt, der an seiner Edition 
von Anfang an auch am meisten angefochten worden ist: Die konsequente 
Konzentration auf die ältesten Unzialen Vaticanus, Sinaiticus und Alexandri- 
nus — an erster Stelle auf den Vaticanus — und, soweit sie damals bekannt und 
gesichert waren, auf die Zeugen der beiden christlichen Rezensionen, der 
hexaplarischen des Origenes und der antiochenischen des Lukian, darüber 
hinaus aber nur noch die summarisch zählende, nicht mehr wertende Registrie- 


® Mit Einzelheiten will ich nicht langweilen. Einen Überblick findet man bei R. 
HANHART, Rechenschaftsbericht zur Editio altera der Handausgabe der Septuaginta von 
Alfred Rahlfs, VT 55 (2005), 450-460. 
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rung weiterer Zeugen. Diese Ausblendung eines großen Teils der Überliefe- 
rung konnte an einigen Stellen zur Folge haben, dass wertvolle Textformen, 
die auch für die Rekonstruktion des ursprünglichen Textes in Frage kommen, 
unberücksichtigt blieben. Man wird dabei aber, was die Arbeit dieses un- 
ermüdlichen Forschers anbelangt, berücksichtigen müssen, dass er, um sein 
Lebenswerk in dieser Edition vollenden zu können, sich eine ihn selbst 
schmerzende Beschränkung auferlegen musste, und was die Auswahl der zu 
Grunde gelegten Hauptzeugen anbelangt, dem Herrgott dafür danken dürfen, 
dass der unter ihnen bevorzugte Zeuge, der Codex Vaticanus, der ja seit Be- 
ginn der Drucklegung mit der Sixtina im 16. Jh. die größte Verbreitung fand, 
obwohl auch er nicht frei von Elementen rezensioneller Überarbeitung ist, 
auch heute noch der wertvollste Zeuge für die Arbeit an der Rekonstruktion 
der ältesten erreichbaren Textform der LXX bleibt. So darf denn auch der un- 
gefähren Aktualisierung des nur gezählten, noch nicht gewerteten Zeugen- 
bestandes nur der Sinn und die Bedeutung zugemessen werden, die auch für 
Alfred Rahlfs der tiefere Sinn der Wahl dieser Methode war: mit der 
Registrierung dieses noch unausgewerteten Bestandes auf den Ort hinzuwei- 
sen, an dem er sich schon damals und seither in zunehmendem Maße in seine 
Auswertung auflösen lässt: die Editio maior der Göttinger LXX, und damit 
dürfte es heute berechtigt sein, das geflügelte Wort, von dem Rudolf Smend 
(III) sicher weiß, dass sein Großvater (I) es im Kolleg zu verbreiten liebte, und 
vermutet, dass es auf Ferdinand Hitzig zurückgeht: „Meine Herren verkaufen 
Sie alles, was Sie haben, und kaufen Sie eine LXX“, nur mit der leisen Nuan- 
ce zu wiederholen: „zur Edition von Rahlfs hinzu eine Göttinger LXX“. 

Wir dürfen den gegenwärtigen Stand der LXX-Forschung, auch was ihre 
Grundlage, ihre Textgeschichte und ihre Edition anbelangt, nur als ein Über- 
gangsstadium verstehen, dessen vorgegebene und unveräußerliche Ausgangs- 
stufe in der Textrekonstruktion von Alfred Rahlfs in ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt besteht und dessen eigenes Ziel die Vollendung der auf dem gleichen 
Prinzip beruhenden Editio maior ist. Die dritte und letzte Stufe, die erst nach 
der Vollendung dieses Zwischenstadiums in Angriff genommen werden kann 
und darf, ist die Edition einer auswertenden Textrekonstruktion, in der, wie- 
derum auf der Grundlage der Edition von Rahlfs, die Ergebnisse der Editio 
maior neu diskutiert und auf eine Textrekonstruktion konzentriert werden 
müssen, die nach dem endgültigen Befund der gesamten Überlieferung den 
gesamten Bestand der Rezensionselemente darbietet: der vorchristlich jüdi- 
schen, der christlichen und der wertvollsten Überlieferung, die sich in diese 
Koordinaten nicht einordnen lässt. 

Der so gezeichnete Weg der Erforschung der Textgeschichte mag utopisch 
erscheinen, und die Vision jenes letzten Stadiums einer endgültigen Editio 
minor, die alles Wesentliche enthält und alles Unwesentliche ausgeschieden 
hat, wird sich — in diesem Aon — auch nie vollkommen erreichen lassen. Aber 
für die Text- und Editionsgeschichte bleibt die Ausrichtung auf dieses Ziel hin 
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der einzig gangbare Weg nicht nur im Blick auf die Zukunft des noch nicht 
Erreichten, sondern auch im Blick auf die Gegenwart des Erreichten, in der 
die Bewahrung der vorläufigen Editio minor als Grundlage einer jeden text- 
geschichtlichen Arbeit für das Studium der Theologie das unentbehrliche 
Hilfsmittel bleiben darf, in dem Alfred Rahlfs bescheiden den einzigen Zweck 
seiner Handausgabe sah: „für Studenten und Pfarrer ... ein wichtiges Hilfs- 
mittel für’s Studium nicht nur des Alten, sondern auch des Neuen Testa- 
ments“. 

Das Verhältnis der Stuttgarter zur Göttinger Edition war nie ein Verhältnis 
der Konkurrenz, geschweige der Konfrontation, sondern — wenn das auch lei- 
der nicht von allen gesehen wurde — eine höhere Fügung für ein vernünftiges 
Studium der Theologie. 

Denn: Dieser Weg der Erforschung der Textgeschichte der LXX, für den 
Alfred Rahlfs die Fundamente gelegt hat, ist und bleibt die Grundlage der ihr 
zugeordneten Forschungsrichtungen, die innerhalb der exegetischen Diszipli- 
nen der Theologie ein unveräußerliches Glied darstellen, mag ihr Gegenstand 
die Übersetzungstechnik, das Problem der Übersetzung als Interpretation und 
zeitgeschichtliche Aktualisierung oder des literarischen Vergleiches mit dem 
außerbiblischen antiken Schrifttum sein. 

Ein gegenseitig vergleichendes Auf- oder Abwerten der Methoden und 
Disziplinen der LXX-Forschung - in einer neueren Publikation fand ich den 
seltsamen Gedanken, dass die LXX-Forschung dort anfange, wo die text- 
geschichtliche und editionstechnische Arbeit aufhöre — ist ebenso widersinnig 
und unfruchtbar, wie es der endlich zur Ruhe gekommene Streit zwischen 
Einheits- und Targum-Hypothese gewesen ist. 

Lassen wir darum als LXX-Forscher im Blick auf die von Alfred Rahlfs 
geschaffene bleibende Grundlage der ersten textkritischen Edition der LXX 
das Wort zu uns sagen, das Origenes seinem Freund Julius Africanus be- 
schwörend im Blick auf die Bewahrung der LXX als Heilige Schrift in der zu 
seiner Zeit in der Kirche verfestigten Gestalt in der Form einer Kombination 
der Verse Prov 22,28 (23,10) und Dtn 19,14 geschrieben hat: „Du sollst die 
ewigen Grenzen nicht verrücken, die deine Väter gesetzt haben“; ov 
neraßroeıc præ aicvia, & čotnoav ol mpdtepot oov." 

Es bleibt mir zu danken für die vom Anfang bis zum Ende gute und mich 
erfreuende Zusammenarbeit mit der Deutschen Bibelgesellschaft, zuerst Herrn 
Dr. Rolf Schäfer, dann den Setzern, die diese Drucklegung einer mit vielen 
bleistiftgeschriebenen Korrekturen versehenen digitalisierten Druckvorlage 
ausgezeichnet bewältigt haben. 


? A. RAHLFS (Hrsg.), Septuaginta, XL. 
1 Origenes, ep. ad Africanum 8,5 (SC 302, 532). 


Martin Karrer / Wolfgang Kraus 
Umfang und Text der Septuaginta 


Erwägungen nach dem Abschluss der deutschen Übersetzung" 


I. Einleitung 


Die deutsche Übersetzung der Septuaginta ist abgeschlossen. Französische 
und englische Übersetzungen sind weit fortgeschritten, weitere Übersetzungen 
in moderne Sprachen haben begonnen. Eine zentrale Sammlung von Texten 
aus der Religionsgeschichte des Judentums und Christentums tritt damit in 
den Sprachen der Gegenwart vor die Augen der Öffentlichkeit. 

Die hohe Bedeutung der übersetzten Texte zwingt die Herausgeberinnen 
und Herausgeber, Bearbeiterinnen und Bearbeiter zur sorgfältigen Prüfung der 
Grundlagen. „Septuaginta Deutsch“ (LXX.D), das deutschsprachige Überset- 
zungsprojekt, das durch den Abschluss der Übersetzungsarbeit nun zu über- 
schauen ist,! verstand sich deshalb immer auch als Wissenschafts- und For- 
schungsprojekt und setzt die Forschungsarbeit konsequenterweise nach dem 
Abschluss der deutschen Übersetzung und den zu dieser gehörigen Erläute- 
rungen fort (die Übersetzung erscheint 2008, die Erläuterungen in geringem 
Abstand). Fünf große Fragehorizonte kristallisierten sich bei der Bearbeitung 
der Texte durch die für die Septuagintaübersetzung nahe liegende Zahl von 
mehr als 70 Mitwirkenden heraus und werden die Forschung weiter begleiten 
müssen: 

1. die Erörterung von Ort, Zeit und Übersetzungstechnik der einzelnen Sep- 
tuaginta-Schriften, 
2. die Frage nach der Entstehung und dem Umfang der Septuaginta als 

Sammlung, 


“ Der Beitrag stellt die überarbeitete Fassung des bei der Tagung unter dem Titel 
„Umfang und Text der Septuaginta“ von Wolfgang Kraus und Martin Karrer gehaltenen 
Eingangsvortrages dar. Die Teile I (Einleitung) und IV (Resümee) werden von beiden 
Autoren gemeinsam, Teil II (Umfang und Aufbau der Septuaginta) von Wolfgang Kraus, 
Teil III (Probleme der wiederzugebenden Textgestalt) von Martin Karrer verantwortet. 

! Zur Vorstellung des Projektes s. etwa W. KRAUS, Hebräische Wahrheit und griechi- 
sche Übersetzung. Überlegungen zum Übersetzungsprojekt Septuaginta-deutsch (LXX.D), 
ThLZ 129 (2004) 989-1007. 
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3. die Klärung des zu übersetzenden Textstandes aus der zuerst jüdischen, 
dann christlichen Textgeschichte, 

4. die Reflexion des besonderen Spiels zwischen Ausgangssprache, antiker 
Zielsprache und heutiger Zielsprache in der Übersetzung einer Überset- 
zung, 

5. schließlich die theologische Frage nach dem Rang, den die Septuaginta in 
der christlichen Ökumene und im künftigen Gespräch mit Israel erhalten 
soll. 

Greifen wir aus diesen fünf Feldern im Folgenden zwei Bereiche heraus, die 

sich umgehend in offene Fragen und Aufgaben an Forschung und Theologie 

verwandeln: Wie sind Umfang und Aufbau und wie ist die Textgrundlage der 

Septuaginta zu bestimmen? 


II. Umfang und Aufbau der Septuaginta? 
Wolfgang Kraus 


Am Schluss seines weit ausgreifenden und materialreichen Aufsatzes zur 
Septuaginta als christlicher Schriftensammlung zitiert Martin Hengel zustim- 
mend eine Äußerung Hartmut Geses: „Ein christlicher Theologe darf den ma- 
soretischen Kanon niemals gutheißen; denn der Kontinuität zum Neuen Tes- 
tament wird hier in bedeutendem Maße Abbruch getan. Mir scheint unter den 
Einwirkungen des Humanismus auf die Reformation die eine verhängnisvolle 
gewesen zu sein, daß man die pharisäische Kanonreduktion und die masoreti- 
sche Texttradition, auf die man als ‚humanistische‘ Quelle zurückgriff, mit- 
einander verwechselte und Apokryphen aussonderte. Mit der These von der 
wesentlichen Einheit des Alten und Neuen Testaments, von der einen, der 
biblischen Traditionsbildung, erledigt sich die prekäre Frage nach der christli- 
chen Interpretation des Alten Testaments ... Das Neue Testament hat die alt- 
testamentliche Traditionsbildung zum Ende, zum Abschluß geführt, die bibli- 
sche Traditionsbildung ist damit als Ganzes abgeschlossen und damit erst in 
einem tieferen Sinne kanonisch.‘“ 

Auch wenn man die Einschätzung Geses, wonach das Neue Testament die 
alttestamentliche Traditionsbildung zum Ende und zum Abschluss führte, als 


? Für Hinweise im Redaktionsprozess danke ich den Kollegen Martin Rösel und Mar- 
tin Meiser. 

° M. HENGEL, Die Septuaginta als ‚christliche Schriftensammlung‘, ihre Vorgeschich- 
te und das Problem ihres Kanons, in: Die Septuaginta zwischen Judentum und Christen- 
tum, hrsg. v. M. HENGEL/A.M. SCHWEMER (WUNT 72, Tübingen 1994), 182-284, hier: 
283 f. Das Zitat stammt aus H. GESE, Erwägungen zur Einheit der biblischen Theologie, 
in: ders., Vom Sinai zum Zion (BEvTh 64), München (1974) °1990, 11-30, hier: 16 f. 
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fraglich oder mindestens diskussionsbediirftig empfindet, wird man zustim- 
men müssen, dass die Beschränkung christlicher Theologie — was das AT an- 
geht — auf den hebräischen Kanon in der Tat Probleme mit sich bringt.* 

Dies wird schon dadurch deutlich, dass zu dem, was die frühchristlichen 
Autoren als „Schrift“ ansahen und zitierten, auch solche Texte gehören, die 
wir heute den Apokryphen oder Pseudepigraphen zurechnen:® In 1Kor 2,9 
(vgl. mit kleinen Abweichungen 1Clem 34,8; 2Clem 11,7; MartPol 2,3) wird 
— eingeführt mit &AAàù Kadws yeyparraı — ein Satz aus AscJes 11,34 zitiert: 
„Was kein Auge gesehen hat und kein Ohr gehört hat und in keines Menschen 
Herz gekommen ist, was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben.“ Hinter Jak 
1,19: „Jeder Mensch sei schnell zum Hören“ steht eine mit (dem hebr. Text 
der Hs A von) Sir 5,11 übereinstimmende Aussage (diff. LXX). In Jud 14-15 
wird mit: „Siehe, der Herr kommt mit seinen vielen Tausend Heiligen usw.“ 
eine Prophetie Henochs angeführt, die ein nur geringfügig abweichendes Zitat 
aus 1Hen 1,9 darstellt. In dem Gespräch mit dem reichen Jüngling, Mk 10,17- 
22, wird zwischen Zitaten aus Ex 20 und Dtn 5 in Vers 19 ein Gebot zitiert: 
„Du sollst niemand berauben“, das sich so weder in Ex noch in Dtn findet, 
sondern mit Sir 4,1 LXX übereinstimmt.’ 

Nikolaus Walter, einer der Ideengeber von Septuaginta Deutsch (LXX.D), 
erweitert den Horizont auf die Theologiegeschichte und votiert für die Be- 
deutung der Septuaginta für die christliche Theologie. Er betont dabei die 
notwendige Beachtung insbesondere der Apokryphen im ökumenischen und 
im Horizont Biblischer Theologie und fragt nach der inneren „Stimmigkeit“ 
der Entscheidung Luthers und der Reformation für den hebräischen Kanon.® 
Walter hält den „von der humanistischen Losung ‚ad fontes‘ gesteuerte[n] 


* Insoweit stimmt auch H. HÜBNER, Vetus Testamentum und Vetus Testamentum in 
Novo receptum, JBTh 3 (1988), 147-162, der These Geses zu, wenn auch mit der expli- 
ziten Einschränkung gegenüber Geses These vom „Offenbarungsprozeß als einem onto- 
logischen Prozeß im Sinne der einen biblischen Traditionsbildung“, a.a.0., 156 FN 32 
(kursiv im Original). 

$ Zu den folgenden Beispielen s. H.P. RÜGER, Das Werden des christlichen Alten Te- 
staments, JBTh 3 (1988), 175-189, hier: 177-179. Vgl. auch A. OEPKE, Kanonisch und 
apokryph. II. B{ßAoı &téxpvdor im Christentum, ThWNT III, 1938, 987-999, hier: 988— 
992, dort weitere Details, aber auch gravierende, zeitbedingte (!) Fehlurteile: 999,29 ff. 

° Zur Frage, ob das Zitat aus ApcEliae stammen könnte, wie Origenes meinte und bei 
Nestle-Aland”’ angegeben wird, s. RÜGER, Werden, 178 FN 4; OEPKE, ThWNT III, 
989,14 ff. Hieronymus geht von einem freien Zitat aus Jes 64,3-4 aus: Belege bei 
OEPKE, ThWNT III, 989,20 ff. 

7 Wie die angeführten Beispiele zeigen, werden nicht nur die heute sog. Apokryphen, 
sondern mit AscJes auch ein Pseudepigraphon zitiert. 

8 N. WALTER, ‚Bücher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten ...‘? Karlstadt, 
Luther — und die Folgen, in: ders., Praeparatio Evangelica (WUNT 98), hrsg. v. W. 
KRAUS/F. WILK, Tübingen 1997, 341-369, hier: 343 f. 
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Nachdruck, der das bibelwissenschaftliche Interesse immer stärker auf die 
hebräische Bibel verlagerte“, für eine „Fehlentwicklung“.’ 

Nun hat die Septuaginta mit ihrem gegenüber dem MT umfangreicheren 
„Kanon“ lange Zeit in der alttestamentlichen Wissenschaft nicht den Platz 
eingenommen, der ihr angesichts solcher Voten eigentlich gebühren würde. '" 
Indes scheint sich die Lage zu verändern oder bereits verändert zu haben. Dies 
dürfte nicht zuletzt mit den verschiedenen Übersetzungsprojekten zusammen- 
hängen, die in den letzten Jahrzehnten in unterschiedlichen Ländern auf den 
Weg gebracht wurden.'' Ohne dies bewusst gewollt zu haben, partizipierte 
auch LXX.D von diesem Trend. 

Das deutsche Übersetzungsprojekt wurde zu einer Zeit auf den Weg ge- 
bracht, in der die Forschungslage zur Septuaginta in vielerlei Hinsicht unab- 
geschlossen ist. Das beginnt bereits bei der zu übersetzenden Textgrundlage. 
Übersetzungen brauchen einen Ausgangstext. So schlicht und einfach diese 
Feststellung ist, so schwierig ist sie mit Blick auf die Septuaginta einzulösen. 
Was den griechischen Text selbst angeht, so hat sich LXX.D dafür entschie- 
den, die Göttinger Septuaginta Edition (GÖ), soweit sie erschienen ist, zu 
Grunde zu legen. Bei den anderen, in GÖ noch nicht edierten Büchern, stellt 
grundsätzlich der Text von Alfred Rahlfs (rev. R. Hanhart 2006) die Basis 
dar.'* Vom Umfang der zu übersetzenden Büchern her bietet LXX.D diejeni- 
gen, die sich auch in der Rahlfs-Ausgabe finden. Und ebenfalls vom Aufbau 
her folgt sie — bis auf eine Ausnahme, die der Psalmen Salomos (s. dazu un- 
ten) — der Ausgabe von Rahlfs. 


° WALTER, Bücher, 363 f. (Zitate: 364.363). 

10 Im Jahrbuch für Biblische Theologie 3 (1988), das den Titel „Zum Problem des 
biblischen Kanons“ trägt, wird dem Problem der Septuaginta kein eigenständiger Beitrag 
gewidmet. Hans Hübner geht in seinem Artikel auf das Thema ein, steht aber damit 
ziemlich allein. Dies wird m.E. zu Recht beklagt von WALTER, Bücher, 343 FN 11, oder 
von M. RÖSEL, Der griechische Bibelkanon und seine Theologie, in: Kanon. Bibelens 
tilblivelse og normative status, FS M. Müller (Forum for Bibelsk Eksegese 15), Kopen- 
hagen 2006, 60-80, hier: 73 FN 1. Unter einem anderen Aspekt bietet Martin Rösel auch 
Gesichtspunkte, wonach die hellenistische Epoche insgesamt in der atl. Wissenschaft 
(von Ausnahmen wie R. Hanhart abgesehen) weitgehend stiefmütterlich behandelt 
wurde: M. RÖSEL, Der Brief des Aristeas an Philokrates, der Tempel in Leontopolis und 
die Bedeutung der Religionsgeschichte Israels in hellenistischer Zeit, in: ‚Sieben Augen 
auf einem Stein‘ (Sach 3,9). Studien zur Literatur des Zweiten Tempels. FS Ina Willi- 
Plein, Neukirchen 2007, 327-344, hier: 330 f. 

'' Eine inzwischen nicht mehr vollständige Liste findet sich bei K. JOBES/M. SILVA, 
Invitation to the Septuagint, Grand Rapids/Carlisle 72001, 75-77.314-315. 

” Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit ALFRED 
RAHLFS. Editio altera quam recognovit et emendavit ROBERT HANHART (Dua volumina 
in uno), Stuttgart 2006. Zur Frage der Textgrundlage und der Einbeziehung weiterer Edi- 
tionen s. unten im Beitrag von Martin Karrer. 
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Ist diese Entscheidung, sich beziiglich Umfang und Aufbau an der Edition 
von Rahlfs zu orientieren, nur pragmatisch zu beurteilen oder lassen sich auch 
inhaltliche Gründe dafür anführen? 


1. „Kanonisch“ — ,, apokryph“ — eine offene Frage 


In seinem Beitrag zum Thema „Textgeschichtliche Probleme der LXX“ geht 
Robert Hanhart davon aus, dass bereits für das 2. Jh. v. Chr. mit der „Existenz 
eines relativ fest umgrenzten Kanons ‚Heiliger Schrift‘ im Judentum“ zu 
rechnen sei.” In dieser Zeit sei auch bereits die spätere Unterscheidung von 
„kanonisch“ oder „apokryph“ angelegt.'* Den Beweis sieht Hanhart im Prolog 
des Jesus Sirach gegeben: Dort werde „als kanonisches Schrifttum nicht nur 
die masoretisch überlieferte Dreiteilung des vöuoc: der mnn, der Tpodfitat: der 
oN), und der Ax marpıa BıßAla (10; vgl. 1) bzw. der Aoına tv PLPALwv 
(25): der mam> vorausl[gesetzt]“; vielmehr würde ein klare Unterscheidung 
getroffen, zwischen diesen Schriften und dem darauf basierenden Werk des 
Großvaters; und schließlich werde die getroffene Unterscheidung auch wie- 
derholt im Blick auf das Verhältnis von hebräischem Original und griechi- 
scher Übersetzung.'” Auch wenn die Unterscheidung von ‚kanonisch‘ und 
‚apokryph‘ in dieser Zeit terminologisch so noch nicht belegt werden könne, 
sei davon auszugehen, dass sie der Sache nach „vorbereitet“ sei,'° und dass 
eben dieser „palästinensische Kanon in der Gestalt, wie er in der masoreti- 
schen Überlieferung bewahrt wird, als eigentlich kanonisch, die darüber 
hinausgehenden alexandrinischen Schriften — sowohl die aus dem Hebräi- 
schen oder Aramäischen übersetzten als auch die ursprünglich griechisch ge- 
schriebenen — als ‚apokryph‘“ angesehen worden wären.'” Dieser „palästinen- 
sische Kanon“ sei auch bei den urchristlichen Zeugen als „vorgegeben“ anzu- 
nehmen und er entspreche dem Kanonsprinzip des Josephus (contra Apionem 
I, 36-43).'? Dieser Sachverhalt bedeute, dass alle diejenigen Schriften, die im 
alexandrinischen Kanon über den palästinischen Kanon hinaus zu finden 
seien, Letzterem nicht als „zu-“, sondern als von vornherein „untergeordnet“ 
anzusehen seien.'” Auch die Septuaginta selbst habe als Übersetzung ihre 


B R, HANHART, Textgeschichtliche Probleme der LXX von ihrer Entstehung bis 
Origenes, in: HENGEL/SCHWEMER (Hrsg.), Septuaginta, (s. FN 2), 1-19, hier: 2. 

14 HANHART, Probleme, 2. 

5 HANHART, Probleme, 2 f. (Zitat S. 2). 

16 HANHART, Probleme, 2. 

17 HANHART, Probleme, 3. 

'S HANHART, Probleme, 3 (kursiv im Original). Angesichts der heutigen Bedeutung 
des Begriffes „palästinensisch“ sollte besser von „palästinisch“ gesprochen werden. 

1° HANHART, Probleme, 3. Die Existenz eines ‚alexandrinischen Kanons‘ wird grund- 
sätzlich in Frage gestellt von G. DORIVAL, La formation du canon biblique de l’Ancien 
Testament, in: Recueils normatifs et canons dans |’ Antiquité. Perspectives nouvelles sur 
la formation des canons juif et chrétien dans leur contexte culturel (Publications de I’ Ins- 
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Autorität nur als „Übersetzung schon kanonisierter Schriften“, d. h. „kraft der 
kanonischen Autorität ihres hebräischen Originals.“ 

Diese Einschätzung steht nicht unwidersprochen in der Forschungsdiskus- 
sion. Nicht nur von Alttestamentlern, sondern auch von Judaisten wird sie in 
Frage gestellt. 

In einem Beitrag zur Bedeutung der griechischen Handschriften vom Toten 
Meer hat Heinz-Josef Fabry darauf hingewiesen, dass sowohl griechische wie 
auch hebräische Texte aus der judäischen Wüste eine „textliche Vielfalt ohne 
Starrheit“ spiegelten.’' Es gehe bei dieser Vielfalt nicht nur um textkritische 
Varianten im engeren Sinn, sondern um fextgeschichtliche und kanonge- 
schichtliche Aspekte. Aus dem Vergleich der griechischen und hebräischen 
Handschriften gehe hervor, dass die griechischen Handschriften „wegen ihrer 
enormen Variantenbreite sich nicht auf einen?” Urtext zurückführen lassen, 
vielmehr entsprechend der Vielfalt der hebräischen Texttraditionen eine ähn- 
liche Bandbreite zeigen.“ Schon für den hebräischen Bibeltext hatten in 
Weiterentwicklung der durch W.F. Albright und F.M. Cross in die Diskussion 
gebrachten Theorie der „lokalen Textfamilien“”' E. Tov und E. Ulrich von 
einer grundsätzlichen „textual variety“ gesprochen, von der die Forschung 
auszugehen habe.” S. Talmon und H.-J. Fabry hatten daraus für den hebräi- 
schen Text die Theorie der „Gruppentexte“ entwickelt.”° Hiernach muss bei 


titut Romand des Sciences Bibliques 3), ed. E. NORELLI, Lausanne 2004, 83-112, hier: 
88-90; vgl. zur Sache auch WALTER, Bücher, 368 FN 106. 

2° HANHART, Probleme, 5. 

?! H.-J, FABRY, Die griechischen Handschriften vom Toten Meer, in: H.-J. FABRY/U. 
OFFERHAUS (Hrsg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Be- 
deutung der griechischen Bibel (BWANT 153), Stuttgart u. a. 2001, 131-153, hier: 152. 

” Die Betonung liegt auf „einen“. Die Aussage will nicht die Position von Paul Kahle 
repristinieren, sondern ist der ‚Gruppentext‘-Theorie verpflichtet. Dies wurde von A. 
AEJMELAEUS, Rez. Im Brennpunkt: Die Septuaginta, ThLZ 129 (2004) 493-497, nicht 
richtig gesehen. Die Rez. unterstellt Fabry eine „Targum-These“ analog der von Paul 
Kahle. Vgl. zur Sache H.-J. FABRY, Der Text und seine Geschichte, in: E. ZENGER u. a., 
Einleitung in das Alte Testament (Kohlhammer Studienbücher Theologie 1), Stuttgart 
u. a. °2004, 34-59, hier: 52-54. 

°3 FABRY, Handschriften, 153. 

* Zur Diskussion dieser These und ihrer Relevanz für die LXX s. R. HANHART, Zum 
gegenwärtigen Stand der Septuagintaforschung, in: De Septuaginta, FS John W. Wevers, 
Mississauga (Ontario) 1984, 3-18, hier: 9 ff.; G. DORIVAL/M. HARL/O. MUNNICH, La 
Bible grecque des Septante. Du Judaisme hellénistique aux Christianisme ancien 
(Initiations aux Christianisme ancien 5), Paris 71994, 186 f.190-192. 

2 FABRY, Handschriften, 132. Zur Entstehung eines ‚Standard-Textes‘ s. E. TOV, The 
Interpretive Significance of a Fixed Text and Canon of the Hebrew and the Greek Bible, 
in: M. SAEBO (Hrsg.), Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation I/1, 
Göttingen 1996, 49-66. 

26 Darstellung mit Details und Literaturhinweisen bei FABRY, Text, 48-54, bes. 51— 
52. 
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den biblischen Büchern sehr viel stärker mit einem „Übergabe-Bereich“ als 
mit einem „Übergabe-Punkt“ gerechnet werden, in dem „einzelne Bücher bis 
hin zur ganzen Hebräischen Bibel in das Gut der autoritativ angesehenen 
Schriften der einzelnen Gruppen der damaligen jüdischen Welt übergingen.“”’ 
Diese Dynamik der Entwicklung des hebräischen Textes versucht Fabry mit 
der griechischen Textentwicklung zu vergleichen. Sein Ergebnis lautet: „Der 
Status der griechischen Handschriften aus der Judäischen Wüste ist offen- 
sichtlich parallel zu dem der hebräischen Handschriften zu sehen. Diese wie- 
derum repräsentieren eine Vielfalt von Textformen.‘“”® „Beim Variantenver- 
gleich wurde nur weniges entdeckt, was man unter die Kategorie ‚Fehler‘ 
abheften könnte. Die mit Abstand meisten Varianten zeigten sich als absichts- 
voll eingebrachte Textänderungen, die sich im Kontext der damaligen Über- 
lappung der jüdischen, hellenistischen und römischen Kultur abspielten. Wir 
stehen vor dem Phänomen einer lebendigen und dynamischen Tradition des 
Bibeltextes oder von Bibeltexten in mehreren Kulturbereichen nebeneinander. 
Jede kulturelle Gruppe bringt ihre gläubige Identität in den Bibeltext mit 
ein.“ 

Wendet man dieses Ergebnis der „Gruppentexte“ auf die Frage nach dem 
Kanon an, so lässt sich auch dort nur von einer Bandbreite ausgehen und nicht 
von einem für alle Gruppen normativen Umfang ‚kanonischer‘ Schriften.” 


27 FABRY, Handschriften, 132; vgl. DERS., Text, 52. 

°8 FABRY, Handschriften, 152. Dieses Ergebnis ist aufgenommen bei J. MAIER, Be- 
zeugung der Bibel, in: Kulturgeschichte der Bibel, hrsg. v. A. GRABNER-HAIDER, Göttin- 
gen 2007, 181-211, hier: 187 f. Vgl. dazu auch L.J. GREENSPOON, The Dead Sea Scrolls 
and the Greek Bible, in: The Dead Sea Scrolls after Fifty Years I, ed. P.W. FLINT/J.C. 
VANDERKAM, Leiden u. a. 1998, 101-127. 

” FABRY, Handschriften, 153. In seinem Beitrag bei der Tagung in Leuven, Dez. 
2006, hat H.-J. Fabry diese Beobachtungen am Beispiel von Nah 1 exemplifiziert: Lord 
over Mighty Waters, in: Translating a Translation. The LXX and Its Modern Trans- 
lations in the Context of Early Judaism, eds. H. AUSLOOS/J.COOK/F. GARCIA MARTINEZ/ 
B. LEMMELIJN/M. VERVENNE, BEThL, Leuven 2008 (im Druck). Die textliche Varia- 
tionsbreite hat auch Natalio Fernandez Marcos zu der Sicht geführt, wonach die mit den 
Namen de Lagarde und Kahle verbundene Alternative von ,,unity/plurality does not 
appear as final and exclusive as Kahle and Lagarde supposed“ (N. FERNANDEZ MARCOS, 
Scribes and Translators: Septuagint and Old Latin in the Book of Kings [VT.S 54], 
Leiden u. a. 1994, 24; vgl. JOBES/SILVA, Invitation, 276). Obwohl Fernandez Marcos 
grundsätzlich die de Lagarde’sche Sicht befürwortet, geht er davon aus, dass bei 
bestimmten Biichern der LXX, ,,several text forms [...] cannot be reduced stemmatically 
to a single text, nor stratified chronologically in a sequence of coherent recensions“ 
(a.a.O., 23; vgl. JOBES/SILVA, Invitation, 276). 

% Die von P. Kahle herausgestellte Zentralstellung des MT war bereits durch E. Tov 
relativiert worden, da durch Qumran deutlich geworden war, dass MT eine Texttradition 
unter anderen darstellt, die wesentlich durch die Koinzidenz der Geschichte das gewor- 
den ist, was sie ist. E. Ulrich hat die ‚heilige Scheu‘ vor diesem Text noch weiter er- 
nüchtert durch seinen Hinweis, dass MT nicht einmal ein Basistext sein könne. Er ist nur 
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Insofern kann auch der viel diskutierte Beleg aus Sirach nur die Sicht einer 
Gruppe repräsentieren.’ Hans-Peter Rüger urteilt aufgrund der unterschiedli- 
chen Terminologie bezüglich der „Schriften“ als drittem Teil des Kanons in 
SirProl 2 (kal av HAAWY TOV Kat’ HbTOdDS NKkoAoußnkörwv — und der anderen 
sich daran anschließenden [Bücher]) bzw. 10 (kal tév Mwmv matpiwv 
B.iBAtwy — und der anderen väterlichen Bücher) bzw. 25 (kal tk Aoımk tov 
BuBAtwy — und der übrigen Bücher), dass um 132 v. Chr. „die Schriften als 
feste Größe erst im Entstehen begriffen sind.“ Diese Position muss nun unter 
Einbezug der Ergebnisse Fabrys auf das Kanonproblem insgesamt ausgeweitet 
werden.** Unterschiedliche Terminologie begegnet in SirProl auch in Bezug 
auf die prophetischen Schriften: spricht SirProl 1 und 9 von „Propheten“ (tv 
Tpobyntav), so SirProl 24 von „Prophezeiungen“ (ai mpodnteiat).>° Es lasst 
sich auch nicht ohne weiteres formulieren, das Lob der Väter (Sir 44-49) lasse 
erkennen, dass um 190 v. Chr. „nicht nur die Vorderen Propheten, ..., sondern 
auch die Hinteren Propheten, d. h. Jesaja (Sir 48,25), Jeremia (Sir 49,8), Eze- 
chiel (Sir 49,10) und die ‚zwölf Propheten‘ (Sir 49,12) abgeschlossen sind.“ 
Der, Umfang der Prophetenbücher und der Schriften ist dabei nicht festleg- 
bar. 


eine Sammlung individuell geprägter Bücher, die alle bereits eine individuelle Vorge- 
schichte haben.“ FABRY, Text, 53 f. (kursiv im Original). 

31 Beim Sirachbuch kommt erschwerend hinzu, dass es nicht einheitlich überliefert 
ist. In rabbinischer Zeit wird des Öfteren im Plural von „den Büchern des Ben Sira“ ge- 
sprochen, s. MAIER, Bezeugung, 183. 

%2 Verszählung nach der Göttinger Edition (= Rahlfs). Andere Zählung bei RÜGER, 
Werden, 176. 

33 RUGER, Werden, 176; vgl. MAIER, Bezeugung, 185; anders SIEGERT, Zwischen, 35, 
der davon ausgeht, dass der Prolog des Sirach für die Zeit um 130 v. Chr. die „Existenz 
des Nomos, der ‚Propheten‘-Bücher und sonstiger Schriften“ belege (kursiv im Original). 
Die Unbestimmtheit in der Formulierung führt auch HENGEL, Septuaginta, 258, zu dem 
Ergebnis, dass „dieser Schriftenkreis auch z.Zt. des Enkels noch keineswegs klar abge- 
grenzt war.“ 

“t Es scheint mir daher zu weitgehend, wenn E. Zenger im Prolog des Sirach eine 
„kurze ‚Kanontheolgie‘“ formuliert sieht, so in E. ZENGER, Heilige Schrift der Juden und 
der Christen, in: E. ZENGER u. a., Einleitung, 12-33, hier: 23. 

35 Die von HENGEL, Septuaginta, 257, mit einigen Hss. sowie der lateinischen, sahidi- 
schen und syrohexaplarischen Übersetzung bevorzugte Lesart of mpodfta. (vgl. den 
App. bei J. ZIEGLER (Hrsg.), Sapientia Iesu Filii Sirach, in: Septuaginta. Vetus Testa- 
mentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XII.2, Göt- 
tingen 1965, 125) stellt m.E. eine sekundäre Angleichung dar. wi tpodnteiat ist lectio 
difficilior und durch die Hss. eindeutig besser bezeugt. 

*° RUGER, Werden, 176. Nach MAIER, Entstehung, 185, bezeugt der Prolog des 
Sirachbuches zwar eine Dreiteilung in Gesetz, Propheten und andere Schriften, jedoch 
ist „der Umfang der beiden letzteren nicht bestimmbar“. 

*7 Vgl. hierzu auch J. BARTON, The Significance of a Fixed Canon of the Hebrew 
Bible, in: M. SAEBO, Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation I/1, 
ed. M. SAEBO, Göttingen 1996, 67-83, hier: 69. 
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Auch der andere Beleg aus Ben Sira, der als Hinweis auf einen dreiteiligen 
Kanon bereits zur Zeit des Großvaters herangezogen wird,** kann die Beweis- 
last wohl nicht tragen: Die Verse Sir 39,1-3(8) scheinen nur, wenn sie isoliert, 
ohne ihren Kontext betrachtet werden, „eine dreiteilige schriftliche Tradition 
vorauszusetzen, die aus Gesetz, Prophetie und Spruchliteratur besteht, doch 
im Zusammenhang gesehen, trifft dies so nicht zu.“ Auch wenn mit dem 
‚Gesetz des Höchsten‘ die Tora gemeint ist, so ist dies wohl kaum nur der 
Pentateuch. Und die beiden übrigen Bezeichnungen ‚Prophezeiungen‘ und 
‚Spruchliteratur‘ bezeichnen „literarische Bildung“ insgesamt und beziehen 
sich damit auf das Idealbild des Weisen und haben nicht einen Schriftenkanon 
im Blick.” 

Die Notwendigkeit, stärker nach Gruppeninteressen zu differenzieren, hat 
auch Arie van der Kooij von einer anderen Überlegung herkommend heraus- 
gestellt. Aufgrund der unterschiedlichen Freiheit von bzw. Nähe zu der he- 
bräischen Vorlage und der darin zum Ausdruck kommenden Diversität der 
Übersetzungen der einzelnen Bücher der LXX schließt er: „there is reason to 
believe that the early, pre-kaige LXX represented a loose collection that mir- 
rors a diversity of parties and milieus in early J udaism.“*' 

Dieser Sachverhalt stimmt zusammen mit dem, was aus der Diskussion um 
die Darstellung der Entstehung des Pentateuchs im Aristeasbrief geschlossen 
werden kann. Wie Martin Rösel in Aufnahme und Fortführung der Über- 
legungen von Siegfried Kreuzer jüngst noch einmal gezeigt hat, kann die Sicht 
einer „offiziellen Veranlassung“ einer Übersetzung der Tora im Alexandria 
des 3. Jh.s v. Chr. wohl doch nicht aufrechterhalten werden.” S. Kreuzer hatte 


38 ZENGER, Heilige Schrift, 23, sieht in Sir 38,34b-39,1 die Dreiteilung des Kanons 
erstmals „[ange]deutet“, in SirProl, den er in die Zeit 117 v. Chr. datiert, dagegen „vor- 
ausgesetzt“. 

° MAIER, Bezeugung, 184. 

4 MAIER, Bezeugung, 184. Das Idealbild des Weisen sieht auch M. HENGEL, Juden- 
tum und Hellenismus (WUNT 10), Tübingen °1988, 247, angesprochen. Nach ihm waren 
jedoch schon für Sirach die „‚prophetischen Schriften‘ von Josua bis zum Dodekapro- 
pheton eine feststehende Autorität“ (ebd.). Vorsichtiger urteilt J. MARBOCK, Sir 38,24— 
39,11: Der schriftgelehrte Weise. Ein Beitrag zu Gestalt und Werk Ben Siras, in: La 
Sagesse dans l’Ancien Testament (BEThL 51), ed. M. GILBERT, Leuven 71990, 293- 
316.421-423: 314. N. PETERS, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, übersetzt und 
erklärt, EHAT 25, 1913, 324, erschloss aus der Stelle eine Vierteilung des Kanons: Tora, 
Propheten, erzählende Bücher und Spruchbücher. Vgl. dazu LXX.D-Erläuterungen z.St. 
(Bearbeiter: M. REITEMEYER). 

4 A. v.D. KOOIJ, The Septuagint — The First Translation of the Hebrew Bible?, Bul- 
letin of Judeo-Greek Studies, No. 34, Summer 2004, 27-28, hier: 28. 

® ROSEL, Brief (s. oben FN 9), 329.337-343; S. KREUZER, Entstehung und Publika- 
tion der Septuaginta im Horizont frühptolemäischer Bildungs- und Kulturpolitik, in: Im 
Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der griechischen 
Bibel 2 (BWANT 161), hrsg. v. S. KREUZER/J.P. LESCH, Stuttgart u. a. 2004, 61-75; ge- 
gen W. ORTH, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Übersetzung, in: Im Brennpunkt: Die 
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dafür votiert, die Anfänge zur Übersetzung des Pentateuchs einerseits in inner- 
jüdischen Bedürfnissen, andererseits im Kontext der frühptolemäischen 
Bildungs- und Kulturpolitik zu sehen, die danach verlangte, dass auch die 
Juden „ihre entsprechenden Traditionen zur Geltung bringen“.* Dabei geht 
Kreuzer davon aus, dass es sich zunächst um die Übersetzung der Genesis 
handelte. Dies sei einerseits aus der „Disparatheit der Übersetzungen im Pen- 
tateuch“ zu schließen, andererseits nennt Kreuzer inhaltliche Gründe, die sich 
aus der Situation der jüdischen Diaspora in Ägypten ergeben.“ Insbesondere 
die Chronologie der Gen-LXX, die sich von MT und Sam unterscheidet, lie- 
fert ein Argument für die Ansetzung der Genesis-Übersetzung in der 1. Hälfte 
des 3. Jh.s v. Chr. Auf die Eigenständigkeit der Gen-LXX hatte schon Martin 
Rösel aufgrund älterer Arbeiten zur Genesis und aufgrund seiner eigenen 
Beobachtungen zu Gen 1-11 LXX hingewiesen.“ An Rösel anknüpfend 
nimmt Kreuzer den gesamten Horizont, der durch die Genesis angesprochen 
ist, in den Blick: „Die Genesis enthält nicht nur die Urgeschichte [...], son- 
dern auch die Erzvätererzählungen mit ihrem beachtlichen Internationalismus 
und insbesondere die Josefsgeschichte.“'° Damit wird die Genesis zu einem 
Buch, „das den Bogen spannt von den Anfängen der Welt und der Völker bis 
hin zu einem ehrenvollen Platz der Vorfahren [der alexandrinischen Juden 
W.K.] in Ägypten.“ Kreuzer fragt zu Recht, wie man sich aus jüdischer Per- 
spektive „im Horizont von Museion, Bibliothek und Königshof besser [hätte] 


Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der griechischen Bibel (BWANT 
153), hrsg. v. H.-J. FABRY/U. OFFERHAUS, Stuttgart u. a. 2001, 97—114. Die Position von 
N.L. COLLINS, The Library in Alexandria and the Bible in Greek (VT.S 82), Leiden u. a. 
2000, die von der historischen Glaubwürdigkeit des Aristeasbriefes in vielen Details 
ausgeht, wird kurz referiert und mit m.E. überzeugenden Gründen zurückgewiesen bei 
RÖSEL, Brief, 339 f. MAIER, Bezeugung, 186, geht von mehreren Faktoren aus, die für 
die Übersetzung des Pentateuch ausschlaggebend waren. Er nennt neben dem „Interesse 
der Bibliothek in Alexandrien, möglichst alles zu sammeln, was an schriftlicher Überlie- 
ferung vorzufinden war“ als „entscheidende[n] Beweggrund“ auf jüdischer Seite die 
Schaffung eines „Basisdokuments der jüdischen Autonomie“. Dies wäre angesichts der 
Reihenfolge der übersetzten Bücher zumindest für die Anfänge der Übersetzungstätigkeit 
noch einmal zu hinterfragen. S. dazu unten. 

® KREUZER, Entstehung, 80. 

“ KREUZER, Entstehung, 71 f. (Zitat S. 71). 

“SM. RÖSEL, Übersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Sep- 
tuaginta (BZAW 223), Berlin/New York 1994, 10 f. 142 ff.257. Bei RÖSEL, a.a.O., 10 
FN 35, Hinweise auf M. JOHANNESSOHN, Das biblische kal &yevero und seine Ge- 
schichte, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 53 (1925) 161-212; TOv, E., 
The Nature and Study of the Translation Technique of the LXX in the Past and Present, 
in: VI. Congress of the IOSCS, Jerusalem 1986 (SCSt 23), ed. C.E. COX, Atlanta 1987, 
337-359, hier: 351; vgl. KREUZER, Entstehung, 72. 

“© KREUZER, Entstehung, 72. 

#7 KREUZER, Entstehung, 72. 
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präsentieren“ können.” Ja, man wird noch einen Schritt weiter gehen können: 
Mit dem Schluss der Genesis in Ägypten haben die Angehörigen der jüdi- 
schen Diaspora in Alexandria, die nach Gen 37,6 vom Pharao eingeladen 
wurden, sich in Ägypten anzusiedeln, ihre eigene ‚Ätiologie‘ in der Landes- 
sprache. 

Wenn jedoch die Übersetzung des Pentateuchs mit der Genesis und nicht 
mit einem der die eigentlichen Nomoi enthaltenden Bücher begann, und wenn 
diese Übersetzung der Genesis zunächst für sich stand, dann ist die im 
Aristeasbrief vorgestellte Situation der Entstehung der griechischen Tora von 
vornherein problematisch. Dann kann nicht der Bedarf nach einer Gesetzes- 
sammlung o.ä. die Ursache oder der Anlass für die Übersetzung gewesen sein. 
Dies könnte dann nur für den Fortgang der Übersetzung zutreffen. 

In diesem Zusammenhang des Fortgangs der Übersetzung des Pentateuchs 
ist jedoch auf eine Überlegung von Arie v.d. Kooij hinzuweisen. Er geht ent- 
gegen der Darstellung des Aristeasbriefes davon aus, dass aufgrund der Tat- 
sache, wonach zur fraglichen Zeit Judäa und Jerusalem Teile des ptolemäi- 
schen Reiches waren, eher damit zu rechnen sei, dass „the translation was 
made with the support, if not the initiative, of the leaders in Jerusalem. In this 
connection, texts such as Exod 19:6; 28:33, 35; Lev 8:9 are of great interest, 
since they reflect an ideology of leadership for the Jewish nation that is the 
same as that expressed in the wisdom of Ben Sira (45:12, 24-25) viz. that of 
the ruling priesthood in Jerusalem. So the LXX Pentateuch was made first of 
all, for study and instruction (compare the Prologue to the Wisdom of Ben 
Sira), but, in view of the ideology just mentioned, it also might have served 
the interests of the leadership in Jerusalem. This would suggest that the lead- 
ers in Jerusalem had been involved, in one way or another, in the translation 
of the Law.“ Erst danach erfolgte die Approbation durch den ptolemäischen 
Königshof.° Es wäre also gerade umgekehrt gewesen, wie Aristeas dies be- 
hauptet. 

Auch bei Aristeas ist damit zu rechnen, dass er zum einen die Position 
einer bestimmten Gruppe repräsentiert, und zum anderen, dass er gerade durch 
seine Ausführungen gegen andere Gruppentexte angehen will: „Ausdrücklich 
wird [...] gesagt, daß es schon frühere, ungenaue Übersetzungen gegeben 
habe; offenbar will der Aristeasbrief die LXX gegen alle Änderungsversuche 
verteidigen.“°' Im Übrigen stellt die Frage nach der Entstehung der LXX, die 


48 KREUZER, Entstehung, 72. 

® Kooij, A. V.D., Septuagint, 28. 

5 Kooi, A. V.D., Septuagint, 28. 

>! ROSEL, Brief, 329, mit Bezug auf N. FERNÁNDEZ MARCOS, The Septuagint in Con- 
text. Introduction to the Greek Versions of the Bible, Leiden u. a. 2000, 43 f.; vgl. 
MAIER, Bezeugung, 188, unter Bezug auf H. NOAH, The Letter of Aristeas: A New Exo- 
dus Story?, JSJ 36 (2005) 1-20. Unter einer anderen Fragestellung hat R. FELDMEIER, 
Weise hinter ‚eisernen Mauern‘. Tora und jüdisches Selbstverständnis zwischen Akkul- 
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in der Diskussion um den Aristeasbrief weithin bestimmend ist, wie Martin 
Rösel betont hat, nur ein Randproblem dar.” Viel wichtiger sind die Frage der 
angemessenen Gottesverehrung und der Versuch, die Bildung der jiidischen 
Vertreter als „den griechischen Philosophen am Ptolemäerhof zumindest 
ebenbürtig“ zu erweisen.” 

Aufgrund der historischen Probleme, die durch die Darstellung des Aris- 
teasbriefes aufgeworfen werden, hat Benjamin Wright die Sicht vorgetragen, 
der „Letter of Aristeas offers a justification, a myth of origins, for what the 
Septuagint had become by the author’s time, and it had become two things 
that it probably was not in the beginning: independent and scriptural.“°* Der 
Aristeasbrief spiegle eine Situation wider, in der die Septuaginta im Begriff 
stehe, sich als eigenständige Übersetzung vom hebräischen Text zu lösen: Die 
Septuaginta ,,gradually lost its close relationship to the Hebrew from which it 
was translated“ und wurde angesehen als ,,free-standing replacement for the 
Hebrew.“° Genau dies wolle der Aristeasbrief bestätigen: „The Septuagint 
came to be regarded by many Jews as authoritative, divinely inspired scripture. 
But somewhere along the line someone had to offer a justification for regard- 
ing the Septuagint in this way. The Letter of Aristeas provides precisely this 
justification.“° Diese Sicht geht von mindestens zwei Prämissen aus, die sich 
so nur schwer verifizieren lassen.’ Erste Prämisse ist die von Albert Pie- 
tersma in die Diskussion gebrachte und auf Gideon Toury aufbauende Vor- 
stellung der Interlinearität. Diese beinhaltet, dass die LXX-Übersetzungen 
nicht als eigenständige Texte anzusehen seien, sondern ursprünglich eine 
„subservient role“ hätten, im Sinn eines Hilfsmittels, das zum hebräischen 


turation und Absonderung im Aristeasbrief, in: HENGEL/SCHWEMER (Hrsg.), Septuaginta, 
20-37, den Aristeasbrief als eine nach innen gewandte Apologie bezeichnet: „Im Grunde 
ist die ganze Schrift auch ein Versuch, die Erwählung Israels und das Bewußtsein seiner 
Aussonderung durch Gott unter völlig veränderten Bedingungen für das Diaspora- 
Judentum neu zu formulieren und zu begründen“ (34, kursiv im Original). 

5 RÖSEL, Brief, 329. So schon betont von KREUZER, Entstehung, 68; vgl. G. VELTRI, 
Art. Aristeasbrief, RGG* 1 (1998), 726 f., hier: 727. Vgl. hierzu auch O. MURRAY, Aris- 
teasbrief, RAC Suppl. 1, Stuttgart 2001, 573-587, hier: 575, der davon ausgeht, dass der 
Autor aufgrund seiner unpräzisen Angaben „keine klare Vorstellung von dem Überset- 
zungsvorgang hat u[nd] daher nicht in erster Linie am Verhältnis von Originaltext u[nd] 
Übersetzung interessiert sein kann“. 

5 RÖSEL, Brief, 329. 

* B, WRIGHT, Translation as Scripture: the Septuagint in Aristeas and Philo, in: Sep- 
tuagint Research. Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures 
(SCSt 53), ed. W. KRAUS/R.G. WOODEN, Atlanta-Leiden u. a. 2006, 47-61: 57 (kursiv 
im Original). 

5 WRIGHT, Translation, 53. 

36 WRIGHT, Translation, 54 (kursiv im Original). 

57 Vgl. dazu RÖSEL, Brief, 329 FN 7. 


20 Martin Karrer / Wolfgang Kraus 


Original zurückführen möchte.” Ob diese These zutreffend ist oder nicht, 
lässt sich pauschal nicht beantworten, sondern muss für jedes Buch gesondert 
gestellt und aufgrund von Einzelfallbeobachtungen einer Lösung zugeführt 
werden. Gerade solche Einzelfallbeobachtungen jedoch ziehen das Inter- 
linearitäts-Paradigma in Zweifel.” Die zweite Prämisse der Position von B. 
Wright liegt in der Annahme, dass die Pentateuch-LXX ursprünglich eine 
Übersetzung der hebr. Tora darstellen würde. Diese aber hat es so im 3. Jh. 
noch nicht gegeben.” Aristeas votiert daher nicht für die Pentateuch-LXX als 
„free-standing replacement of the Hebrew“, sondern er verteidigt das Interesse 
einer bestimmten Gruppenansicht und will die Übersetzung gegen Änderungs- 
versuche schützen.°' Dabei ist die Frage, welchen LXX-Text Aristeas über- 
haupt vorliegen hatte, durchaus offen. 

Diese hier referierte Sicht des Kanonsproblems erhält Unterstützung von 
judaistischer Seite. Nachdem heute kaum mehr die Position vertreten wird, 
wonach in Jabne der masoretische Kanon abgeschlossen wurde, ist die Dis- 


58 A. PIETERSMA, A New Paradigm for Adressing Old Questions: The Relevance of 
the Interlinear Model for the Study of the Septuagint, in: Bible and Computer: the Stel- 
lenbosch AIBI Congress — From Alpha to Byte, ed. J. COOK, Leiden u. a. 2002, 337-364: 346. 
Vgl. auch die Beiträge von CAMERON BOYD-TAYLOR, ALBERT PIETERSMA, BEN WRIGHT 
und GLENN R. WOODEN in dem Band: Septuagint Research, eds. KRAUS/WOODEN. Zur 
Diskussion des Interlinearitäts-Paradigmas vgl. neuerdings M. ROSEL, Jakob, Bileam und 
der Messias. Messianische Erwartungen in Gen 49 und Num 22-24, in: The Septuagint 
and Messianism (BEThL 195), ed. M.A. KNIBB, Leuven 2006, 151-175: 152-156. 

5 Zum Fall von Ps 94/95 s. W. KRAUS, Septuaginta Deutsch (LXX.D) — Issues and 
Challenges. Ps 95 MT / 94 LXX as a Test Case, in: Translating a Translation. The LXX 
and Its Modern Translations in the Context of Early Judaism (BEThL 213), ed. H. Aus- 
LOOS/J. COOK/F. GARCIA MARTINEZ/B. LEMMELIJN/M. VERVENNE, Leuven 2008, 119— 
131 (im Druck). Zum Fall von Gen 49 und Num 22-24 s. ROSEL, Jacob, pass.; vgl. zur 
Sache auch die Beiträge von EBERHARD BONS, JOHANN COOK und JAN JOOSTEN im vor- 
liegenden Band. 

© Vgl. ROSEL, Brief, 339. Belege hierfür sind etwa die bei FABRY, Umgang, 299 f., 
genannten Pentateuch-Handschriften, die unterschiedliche Nähe zum MT, zum Samarita- 
nus und zur LXX aufweisen. Dieses Faktum belegt, dass „mit Sicherheit zur Zeit Qum- 
rans verschiedene Texttraditionen existierten“, und es entsteht die Frage, ob „die Tora 
des Mose in Qumran noch textlichen Fortschreibungen ausgesetzt sein konnte“ (FABRY, 
a.a.O., 300). 

él FERNANDEZ MARCOS, Septuagint, 43 f.; aufgenommen bei RÖSEL, Brief, 329. Dar- 
iiber hinausgehend bringt ROSEL, Brief, 343, die Uberlegung ein, dass es im Aristeasbrief 
nicht nur ,,um die Abwehr einer rivalisierenden Ubersetzung oder Revision der Tora, son- 
dern um die Frage des erweiterten Kanons“ gehe. Das würde bedeuten, dass seine Posi- 
tion darauf gerichtet wäre, den in Alexandria gebräuchlichen Fünfer-Kanon des Penta- 
teuch zu verteidigen. Diese Spur ist weiter zu verfolgen, weitere Begründung ist nötig. 

€ Nach MURRAY, Aristeasbrief, 579, hatte Aristeas eine andere Fassung als die spä- 
tere „kanonische“ vorliegen. Z.Zt. des Aristeasbriefes gilt die LXX auch noch nicht als 
„divinely inspired scripture“ (B. Wright). Dies wird sie m.E. erst bei Philo (Vit. Mos. 
2.25—44). 
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kussion um die Kanonisierung der biblischen Schriften im Judentum offen.” 
Problematisch ist dabei das Stichwort „Kanonisierung“ und dessen inhaltliche 
Füllung. 

Johann Maier resümiert in seinem Beitrag „Zur Frage des biblischen Ka- 
nons im Frühjudentum im Licht der Qumrantexte“, dass diese Textfunde „für 
das Judentum vor 70 n. Chr. eine weit kompliziertere Situation [bezeugen], 
als sie die geläufige Rede von ‚Kanon‘ und ‚kanonisch‘ erkennen lässt. Einen 
Kanon gibt es streng genommen erst, nachdem eine jüdische Richtung, die 
pharisäisch-rabbinische, ihre Auffassung durchgesetzt hatte, im 3./4. Jahrhun- 
dert n. Chr. Aber auch die Rabbinen kämpften noch um die Kontrolle über 
den normativen Text und benützten dazu Vorschriften für die Erstellung taug- 
licher, rituell-heiliger Schriftrollen-Exemplare. Wie vielfältig müssen die da- 
bei noch spürbaren Differenzen erst vor 70 n. Chr. gewesen sein, als keine 
jüdische Richtung im Stande war, ihren Willen der Mehrheit aufzuzwin- 
gen?“ 

Die Anwendung des Begriffes ‚kanonisch‘ auf die ältere Zeit ist damit irre- 
führend.°° Dies hängt nach J. Maier auch mit einer unterschiedlichen Einstel- 
lung zum Text zusammen: Es dominierte nicht der Text als solcher, sondern 
der in einem Text überlieferte Stoff bzw. Inhalt. Dies führte zu einem relativ 
freien Umgang mit dem Text, der auch insofern notwendig war, als diese 
Offenheit es ermöglichte, Adaptionen bestimmter Rechtsvorschriften durchzu- 
führen.” Selbst Josephus konnte noch im 1. Jh. der Ansicht sein, in seinen 
Paraphrasen nichts hinzugefügt und nichts weggelassen zu haben (vgl. etwa 
Josephus, Ant 1,17; IV,196-197).°* 


& Zu Jabne s. G. STEMBERGER, Jabne und der Kanon, JBTh 3 (1988) 163-174, und 
die dort angegebene Literatur. Stemberger führt auch (a.a.0., 164-166) eine Auseinan- 
dersetzung mit den Positionen von S.Z. LEIMAN, The Canonization of Hebrew Scripture. 
The Talmudic and Midrashic Evidence, Hamdon 1976, und R. BECKWITH, The Old Tes- 
tament Canon ofthe New Tesament Church and its Backgound in Early Judaism, London 
1985. Stembergers Ergebnis a.a.O., 173 f., wobei er besonders darauf hinweist, dass die 
Diskussion in mYad III,5 (tYad II,14) um die „Verunreinigung der Hände“ keinen Rück- 
schluss auf Kanonizität oder Nicht-Kanonizität eines Buches erlaubt (vgl. a.a.O., 
167 ff.). 

& J, MAIER, Zur Frage des biblischen Kanons im Frühjudentum im Licht der Qum- 
rantexte, JBTh 3 (1988), 135-146, hier: 146. 

© MAIER, Frage, 137. Vgl. dazu jetzt J. MAIER, Entstehung der Bibel, in: Kultur- 
geschichte der Bibel, hrsg. v. A. GRABNER-HAIDER, Göttingen 2007, 149-180: 149 f. 

66 MAIER, Frage, 139. 

67 Hier kommt das Problem des ,Offenbaren‘ bzw. ‚Verborgenen‘ in der Tora zum 
Tragen. Vgl. hierzu J. MAIER, Der Lehrer der Gerechtigkeit (FDV 5), Münster 1996, 
weiterhin DERS., Frage, 142-144; DERS., Entstehung, 150-155.171-174.177 f. 

6 MAIER, Frage, 137 f. Das primäre Interesse am Stoff und nicht am Text bezieht 
sich auch auf die prophetischen Schriften und die Deutung derselben in den Pescharim: 
„Die pesär-Methode benützt den Text in seiner prophetischen (inspirierten) Autorität, 
um den Inhalt auf aktualisierende Weise umzudeuten. Der Text selbst ist für die Aussage 
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Neben dieser Einstellung zum Text ist auch auf Richtungskämpfe inner- 
halb der frühjüdischen Parteienlandschaft hinzuweisen. Unterschiedliche 
Gruppen hatten unterschiedliche Texte. Der zum späteren MT hinführende 
Pentateuchtext geht nach Johann Maier wohl auf eine Kompromissfassung 
zurück, die etwa in persischer Zeit die verschiedenen Gruppen auf eine ge- 
meinsame Traditionsbasis stellen sollte. Das bedeutet jedoch keineswegs, 
dass es nicht daneben „gerade wegen des erreichten Kompromisses in opposi- 
tionellen Kreisen ältere und neuere Fassungen von Teilen oder des ganzen 
Stoffes gab, den man mit der Mose-Überlieferung verband und aus Opposi- 
tionsgeist heraus weiter pflegte oder im Bedarfsfall aktualisierte.” Der Wort- 
laut selbst wurde erst bedeutungsvoll, wenn er in liturgischen Gebrauch trat. 
Von „kanonisch“ kann erst in dieser Phase gesprochen werden.” 

Ein Beleg für diese Einschätzung findet sich in der Tempelrolle aus Qum- 
ran. Es fällt auf, dass die Vorschriften über den Bau des Tempels in 11QT in 
direkter Gottesrede ergehen, ähnlich den Partien der Sinaioffenbarung im 
Pentateuch. Aufschlussreich hierfür sind insbesondere 11QT 57,1; 59,9. 
„Ohne Zweifel will die Tempelrolle Tora sein.“ Sie steht damit in Spannung 
zum Pentateuch als Tora des Mose.” Was die Datierung der Tempelrolle an- 
geht, so ist die Diskussion nicht abgeschlossen. Johann Maiers Überlegung, 
wonach die Endgestalt qumranisch sein könnte, einzelne ,,Traditionskom- 
plexe“ indes einen „älteren Eindruck“ machen, klingt plausibel.’* Inwiefern 
Texte autoritativen Rang hatten, lässt sich aus dem Vorhandensein oder Feh- 
len einer großen Anzahl von Kopien in Qumran (bei 11QT sind es nur 2-3 
Exemplare) nicht zweifelsfrei erschließen. Dass den Prophetenbüchern in 
Qumran „Offenbarungscharakter“ zugeschrieben wurde, ergibt sich jedoch 
aus der Tatsache der Pescharim.” Ob „hingegen die Vorstellung von einem 


des pesär inhaltlich nicht maßgeblich, er bildet nur die autoritative Basis für diesen 
zweiten, eigentlich maßgebenden Offenbarungsvorgang, die Entschlüsselung des Gesag- 
ten bzw. Geschriebenen.“ MAIER, Entstehung, 178. 

© MAIER, Frage, 139, DERS., Entstehung, 176. Maiers Überlegungen sind positiv auf- 
genommen bei FABRY, Umgang, 305 f. Aus Umfangsgründen kann hier nicht näher auf 
die Pentateuch-Debatte eingegangen werden. Das Konzept der Reichsautorisation (K. 
KOCH) und seine kritische Infragestellung (U. RUTERSWORDEN, R.G. KRATZ) wäre hier 
zu diskutieren. 

7 MAIER, Frage, 139. 

7! MAIER, Frage, 139; vgl. dazu STEMBERGER, Jabne, 174. 

7? MAIER, Frage, 141; vgl. H.-J. FABRY, Der Umgang mit der kanonisierten Tora in 
Qumran, in: Die Tora als Kanon für Juden und Christen (HBS 10), hrsg. v. E. ZENGER, 
Freiburg u. a. 1996, 293-327, 296: „Unzweifelhaft jedoch wurde in Qumran 11QT wie 
ein biblisches Buch gewertet.“ 

® Diese Feststellung gilt unbeschadet der Tatsache, dass dieses Phänomen „letztlich 
eine Randerscheinung blieb“, so FABRY, Umgang, 315. 

74 MAIER, Frage, 141; so auch FABRY, Umgang, 315 FN 113. 

7 MAIER, Frage, 143. 
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Corpus der ‚Großen‘ und der ‚Kleinen‘ Propheten oder gar für ein Propheten- 
corpus im Sinn des TN“K eine feste Vorstellung bezüglich der Autorität be- 
stand, muß offen bleiben.“’® 

Gänzlich zu verneinen ist nach J. Maier die Vorstellung von einem festen 
dreiteiligen Kanon für die frühjüdische Zeit. Dagegen spricht auch nicht 
4QMMT (4Q397-398). Die dort 40397,10-11 erwähnte „Existenz eines 
‚Mose-Buches‘, von ‚Worten der Propheten‘ und von ‚Psalmen Davids‘ als 
anerkannte Traditionen“ bedeutet nicht, dass damit die „Biblischen Corpora 
Pentateuch, Propheten und Psalter“ gemeint wären.” Zwar ist die Konzeption 
von ‚Tora und Propheten‘ wie aus dem Neuen Testament deutlich wird (vgl. 
etwa Röm 3,21), für das 1. Jh. n. Chr. geläufig, manchmal wurden auch den 
Propheten noch die Psalmen Davids hinzugefügt (wobei die Sammlung um- 
fangreicher als der biblische Psalter sein konnte).”® Jedoch wird aus der Tat- 
sache, dass außer den Propheten und den Psalmen keine andere Schriften der 
pesär-Auslegung unterzogen wurden, deutlich, dass die übrigen Hagiographen 
einen „tieferen Status“ innehatten.”” Die Schriftautorität ist hierarchisch abge- 
stuft: Tora gilt als verbindliche Mitteilung Gottes, „Prophetentexte und 
Psalmdichtungen Davids sind vermittelte Weissagungen, bedürfen der pesär- 
Auslegung; und die restlichen Schriften werden erst gar nicht näher qualifi- 
ziert, sie hatten offensichtlich sogar eine geringere Bedeutung als einige an- 
dere, nicht in der Bibel erhalten gebliebene Texte.“*° 

Dieses Ergebnis fügt sich zu der Tatsache, dass — wie dargestellt — im 
Neuen Testament auch Texte aus den heute sog. Apokryphen und Pseud- 
epigraphen zitiert werden.*! 


76 MAIER, Frage, 143. 

77 MAIER, Bezeugung, 194; anders H. STEGEMANN, Die ‚Mitte der Schrift‘ aus der 
Sicht der Gemeinde von Qumran, in: Mitte der Schrift? (JudChr 11), hrsg. v. M. KLOP- 
FENSTEIN/U. LUZ/S. TALMON/E. Tov, Bern 1987, 149-184; kritisch dazu FABRY, Um- 
gang, 302 f. 

= Vgl. dazu H.-H. FABRY, Der Psalter in Qumran, in: Der Psalter in Judentum und 
Christentum (HBS 18), hrsg. v. E. ZENGER, Freiburg u. a. 1998, 137-163: 150 f.159; 
vgl. FABRY, Text, 45 f. 

7 MAIER, Entstehung, 180. 

8° MAIER, Entstehung, 180. Das Urteil von Maier stimmt strukturell weitgehend über- 
ein mit dem von S. TALMON, Heiliges Schrifttum und kanonische Bücher aus jüdischer 
Sicht — Überlegungen zur Ausbildung der Grösse ‚Die Schrift‘ im Judentum, in: Mitte 
der Schrift? (JudChr 11), hrsg. v. M. KLOPFENSTEIN/U. LUZ/S. TALMON/E. Tov, Bern 
1987, 45-79, der zwischen einem ‚Prä-Kanon‘ (vorexilische Schriftensammlung), einem 
,Proto-Kanon‘ (nachexilische Schriftensammlung bis 70 n. Chr.) und einem ‚Kanon‘ 
(70-250 n. Chr.) unterscheidet. Verbindlichkeit könne weder für den Umfang noch für 
den Text dieser Sammlung biblischer Bücher in Qumran behauptet werden (TALMON, 
a.a.O., 69). 

$l Das Ergebnis passt auch zu dem statistischen Befund der Funde in der judäischen 
Wüste: Ein „Teil des Hagiographencorpus spielte keine oder kaum eine Rolle, während 
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Kurz sei noch auf den Beleg in Josephus, Contra Apionem 1,36-43, einge- 
gangen, der für das Vorhandensein eines klar umrissenen jüdischen Bibel- 
kanons am Ende des 1. Jh.s n. Chr. angeführt wird.” Josephus zählt 22 jüdi- 
sche Bücher auf, die als Niederschrift (&vaypadhr) zu verstehen seien. Davon 
stammten fünf von Mose, dreizehn von Propheten, die vom Lebensende des 
Mose bis zu Artaxerxes „die zu ihrer Zeit geschehenen Dinge aufzeichneten“ 
(1,40), die restlichen vier enthielten „Hymnen an Gott und Anleitungen zur 
Lebensführung für die Menschen.“ Nach der Zeit Artaxerxes’ sei zwar alles 
aufgeschrieben, jedoch „gegenüber den früheren (Schriften) als nicht glei- 
chermaßen zuverlässig erachtet worden, weil es keine genaue Nachfolge der 
Propheten gegeben hat“ (1,41).8 Es geht hier um die „Verteidigung der abso- 
luten Zuverlässigkeit der auf prophetischer Inspiration beruhenden jüdischen 
Geschichtsschreibung in der Zeit von Mose bis Artaxerxes.“** Josephus will 
den „Anspruch der nichtjüdischen Geschichtsschreibung“ offensichtlich 
„überbieten“. Die Frage, ob Josephus mit seiner Aufzählung jedoch einen 
klar „abgegrenzten Kanon jüdischer Schriften“ bieten will, und dies in einer 
Zeit, als „die Auseinandersetzung um den Kanon in Palästina in einer letzten 
Entscheidungsphase stand“,*° ist nicht einfach mit ‚Ja‘ zu beantworten. Zu- 
nächst fällt auf, dass Josephus außer den fünf Büchern des Mose keine Einzel- 
schriften nennt. Schwierigkeiten bereiten sodann die dreizehn Schriften der 
Propheten.®’ Josephus muss Bücher dazu gerechnet haben, die üblicherweise 
unter der Rubrik der „Schriften“ firmieren würden. Welche das sind, bleibt 
unklar. Schwierigkeiten bereitet schließlich auch die Zahl der 22 Bücher. Ge- 
läufig ist im palästinischen Judentum die Zahl 24 (bBB 14b; vgl. 4Esr 
14,44 £.°°). Ältere Forschung sah deshalb hier einen kleineren Kanon (ggf. 


anderen, nichtbiblischen Schriften offenkundig eine hohe Bedeutung zukam.“ MAIER, 
Bezeugung, 192. Zur Statistik der Funde s. auch FABRY, Text, 41-47. 

82 S, oben HANHART, Probleme, 3; C. GERBER, Die Heiligen Schriften des Judentums 
nach Flavius Josephus, in: Schriftauslegung im antiken Judentum und im Urchristentum 
(WUNT 73), hrsg. v. M. HENGEL/H. LÖHR, Tübingen 1994, 91-113, hier: 93. Zur Sache 
s. S. MASON (mit ROBERT A. KRAFT), Josephus on Canon and Scriptures, in: Hebrew 
Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation I/l, ed. M. SAEBO, Göttingen 
1996, 217-235. Dort auch Diskussion der anderen Belege bei Josephus, die hinsichtlich 
unserer Fragestellung relevant sein können. 

#° Übersetzung in Anlehnung an MAIER, Bezeugung, 207. 

3t HENGEL, Septuaginta, 259. Vgl. MASON (KRAFT), Josephus, 222. 

85 MAIER, Bezeugung, 207. Vgl. GERBER, Heilige Schriften, 96 f.; MASON (KRAFT), 
Josephus, 232. 

8° HENGEL, Septuaginta, 259. 

87 Dies wird auch von HENGEL, Septuaginta, 260, betont. 

88 Zu den Zahlenangaben in 4Esr 14,44 f. s. SCHREINER, J., Das 4. Buch Esra, JSHRZ 
V.4, 405 (z.St.); KRAFT, ROBERT A., Scripure and Canon in Jewish Apocrypha and 
Pseudepigapha, in: Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation I/1, 
ed. M. SAEBO, Göttingen 1996, 199-216, hier: 209 f. 
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einen alexandrinischen Kanon).®” Die Zahl 22 könnte daher rühren, dass Jose- 
phus das Buch Rut mit dem Buch der Richter und die Klagelieder mit dem 
Buch Jeremia zusammenordnete.” Die Zahl dreizehn für die prophetischen 
Bücher bleibt damit aber nach wie vor ungeklart.”! Denn auch wenn man, wie 
üblich, 1-2Sam, 1-2Kön, 1-2Chr, Esr-Neh und das Dodekapropheton jeweils 
als ein Buch zählt, kommt man zwar auf die Zahl der 22 Bücher insgesamt, 
nicht aber auf die der dreizehn prophetischen Bücher.” Worum es Josephus 
geht, ist nicht eine Differenzierung im Sinne von Kanonteilen, sondern im 
Sinne von „Genres“. Die Frage stellt sich daher, ob Josephus nicht doch 
überinterpretiert ist, wenn man in unserer Textstelle eine Aussage über den 
Kanon finden möchte.”* Jedenfalls liegt keine „exakte Bezeugung der Bücher 
des ,Kanons‘ vor.“”° Und die Zuordnung von Propheten und Schriften zu spä- 
teren Kanonsteilen differiert erheblich. 

Die Diskussion über ‚kanonisch‘ bzw. ‚apokryph‘ liefert für unsere Frage- 
stellung nach dem Umfang und Aufbau der LXX somit nur ein Kriterium mit 
offenen Rändern. Aus den genannten Belegen lässt sich keine Entscheidung 
fällen, wo eine Grenze gezogen werden sollte, welche Schriften aufzunehmen 
oder auszuschließen wären. Neben einem mehr oder weniger ‚harten‘ Kern 
gibt es ein ‚weiches‘ Mittelfeld und einen sehr offenen Rand. Der harte Kern 
bedeutet jedoch nicht, dass nicht verschiedene Textformen nebeneinander 
existierten. Gleichzeitig lässt sich aus der manchmal sklavischen Übersetzung, 
wie sie in manchen Büchern der LXX vorliegt, vorsichtig schließen, dass die 
übersetzten Bücher für die jeweilige Gruppe hohe Relevanz hatten. 


® Vgl. HENGEL, Septuaginta, 261. 

"R, MEYER, Kanonisch und apokryph. I. Kanonisch und apokryph im Judentum, 
ThWNT 3 (1938) 979-987: 980; vgl. ZENGER, Heilige Schrift, 21; GERBER, Heilige 
Schriften, 93 FN 7, im Anschluss an R. MEYER, Bemerkungen zum literargeschichtlichen 
Hintergrund der Kanontheorie des Josephus, in: Josephus-Studien, FS Otto Michel, 
Göttingen 1974, 284-299: 286, und J.-C. LEBRAM, Aspekte der alttestamentlichen Ka- 
nonbildung, VT 18 (1968) 173-189, hier: 174. 

°l Auch Josephus, Ant X,35 führt hier nicht weiter: „Und dieser [gemeint ist Jesaja 
W.K.] war nicht der einzige Prophet, sondern auch die anderen, zwölf an Zahl, taten das 
gleiche.“ 

” Einen Vorschlag, um welche Bücher es sich handeln kann, bietet MEYER, Kano- 
nisch und apokryph, 986: Jos, Ri (incl., Rut), I-2Sam, 1-2Kön, Jes, Jer (incl. Threni), 
Ez, XII-Proph, Hi, Dan Est, Esr, 1-2Chr. Die vier Loblieder und Lebensregeln wären 
dann: Ps, Prov, Qoh, Cant. 

°° MASON (KRAFT), Josephus, 221. 

>! Dies trotz der Bemerkung bei HENGEL, Septuaginta, 262: „Daß Josephus Ap 1,37- 
43 [...] den — aus Palästina stammenden — jüdischen ‚Kanon‘ beschreibt, sollte man nicht 
mehr bezweifeln.“ Größere Zurückhaltung auch bei Barton, Significance, 79. 

°° MAIER, Bezeugung, 207. Nach Abschluss des Manuskripts wurde ich hingewiesen 
auf R. Mosıs, Die Bücher des ‚Alten Bundes‘ bei Melito von Sardes, in: Schätze der 
Schrift, FS H.F. Fuhs, Paderborn u.a. 2007, 131-176. Melitos Liste umfasst 25 Bücher 
für AT. 
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2. Intertextuelle Bezüge: Das Moselob am Ende von Deuteronomium 
und Maleachi 


Die griechische Übersetzung begann im 3. Jh. v. Chr. und zog sich dann über 
mehrere Jahrhunderte hin.” Eine besondere Rolle spielte dabei Mose. Das 
zeigt der Abschluss des Deuteronomiums, der Beginn des Josuabuches sowie 
der Abschluss des Maleachibuches (damit zugleich des Dodekapropheton). 
Die intertextuellen Bezüge wurden vielfach gesehen.” 

Die letzten Verse der Tora, Dtn 34,10-12, enthalten im hebräischen wie 
griechischen Text ein Lob des Mose:”* Nie wieder sei in Israel ein Prophet 
wie Mose aufgetreten, der Gott von Angesicht kannte und überwältigende 
Taten vollbrachte, lesen wir in beiden Fassungen parallel.” Die Forschung 
sieht in diesem Abschluss nicht nur den „Schlusstext zur gesamten Tora“, 
sondern eine Vorstufe des Kanons. Die Verse runden die Sammlung der Tora 
ab — eine Sammlung von Ex bis Dtn, wenn wir an den Namen des Mose den- 
ken,'”' bzw. eine Sammlung von Gen bis Dtn, wenn wir der etwas jiingeren 
Überzeugung folgen, all diese Bücher seien Mose zuzuschreiben. 

Dtn 34 schließt im hebr. Text die Sammlung der Tora ab. Gilt das in glei- 
cher Weise fiir die Septuaginta? Die Ubersetzung verweist uns auf einen 
komplexen Vorgang: Der Beginn der Ubersetzungsarbeit liegt wohl beim 
Buch Genesis.” Wie die Fortsetzung erfolgte, ist indes unklar. Die unter- 


°° S, die Einleitungen in die LXX und angrenzende Literatur, z. B. DORIVAL/HARL/ 
MUNNICH, Bible grecque, 57 f.86-101, für Pentateuch 96; JOBES/SILVA, Invitation, 29— 
44; SIEGERT, Zwischen, 42 f.; M. TILLY, Einfiihrung in die Septuaginta, Darmstadt 2005, 
26 f.49-51; E. Tov, The Septuagint, in: Mikra. Text, Translation, Reading, and Inter- 
pretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianity (CRINT 2), ed. 
M.J. MULDER, Assen/Philadelphia 1988, 161-188, hier: 162. E. Tov, Die griechischen 
Bibelübersetzungen, ANRW 11,20.1 (1987) 121-189, hier: 134 f., weist zur Datierung 
der Pentateuch-Ubersetzung auf die frühen handschriftlichen Belege hin, die eine 
Datierung im 3. Jh. v. Chr. wahrscheinlich erscheinen lassen. 

° Vgl. z.B. M. HENGEL, ‚Schriftauslegung‘ und ,Schriftwerdung‘ in der Zeit des 
Zweiten Tempels, in: Schriftauslegung, hrsg. v. M. HENGEL/H. LÖHR (s. FN 81), 1-71: 
19, im Anschluss an O.H. STECK und W. RUDOLPH. 

°8 ZENGER, Heilige Schrift, 24, spricht vom „Mose-Epitaph“. 

” Die kleineren Abweichungen der LXX in den V. 11 und 12 sind im gegenwärtigen 
Kontext hier nicht interessant. 

100 ZENGER, Heilige Schrift, 24. 

1! Zur Diskussion s. Homer, the Bible, and Beyond: Literary and Religious Canons 
in the Ancient World (Jerusalem Studies in Religion and Culture 2), eds. M. FINKEL- 
BERG/G.G. STROUMSA, Leiden u. a. 2003. 

10 Zu Mose als Verfasser des Pentateuchs s. Josephus, Ant 1,26.29.37; IV,331 u.ö. 
Nach „Diktat und Lehre Gottes“ schrieb er die Gesetze auf, Ant XVII,159; vgl. 111,322; 
IV,183.197. Seinen Tod hat er im Voraus berichtet, um Legendenbildung zu verhindern, 
Ant 111,74; vgl. dazu GERBER, Heilige Schriften, 94. 

18 S, oben S. 17 f., RÖSEL, Übersetzung, 142 ff.257; DERS., Brief, 339.340; KREUZER, 
Entstehung, 69 f.74; SIEGERT, Zwischen, 38. Gegen einen Beginn der Übersetzungsarbeit 
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schiedliche Ubersetzungstechnik im Pentateuch enthält zweifellos einen Hin- 
weis auf mehrere Übersetzer: Gen und Ex scheinen relativ frei übersetzt, Lev, 
Num, Dtn stehen in einem sehr engen Verhältnis zum MT oder einer Vorstufe 
desselben, wenn man dies als hebr. Vorlage vermuten darf.“ 

Obwohl aus inhaltlichen Gründen zu Recht für einen Beginn der Überset- 
zungsarbeit mit Gen argumentiert werden kann, bleibt fraglich, ob der Penta- 
teuch der Reihe nach und damit das Dtn als letztes der Bücher der Tora über- 
tragen wurde. Denn auch wenn die Tora im 3. Jh. v. Chr. übersetzt wurde, 
bedeutet das nicht eo ipso, dass damit auch die Abfolge der Bücher des Pen- 
tateuch der Reihe nach geschah. Die Mehrheit der Forschung geht davon aus 
bzw. problematisiert das nicht." Cornelis den Hertog hat hingegen dafür vo- 
tiert, dass Dtn-LXX zeitlich vor Lev-LXX übersetzt wurde.!°° Er macht dafür 
— abgesehen von grundsätzlichen Erwägungen zur Sonderstellung des Dtn — 
Beobachtungen geltend, die zeigen, dass der Übersetzer von Lev-LXX auf 
Entscheidungen aufbaut, die vom Dtn-Ubersetzer vorgeprägt waren." 

Solche Beobachtungen bedürfen weiterer Unterstützung, um zu einem ab- 
gesicherten Ergebnis zu kommen. Dennoch wird damit die Möglichkeit an- 
sichtig, dass die Verherrlichung des Mose in Dtn 34-LXX zunächst nur einen 
Teil des Gesetzes abschloss. °$ 


mit dem Buch Exodus votiert m.E. überzeugend den C. DEN HERTOG, Erwägungen zur 
relativen Chronologie der Bücher Levitikus und Deuteronomium, in: Im Brennpunkt: Die 
Septuaginta 2, hrsg. v. S. KREUZER/J.P. LESCH (s. FN 42), 216-228: 218. 

' So auch die Voraussetzung bei DEN HERTOG, Erwägungen. Details hierzu in den 
Einleitungen zu LXX.D, Band 2: Erläuterungen. Nach DEN HERTOG, Erwägungen 217, 
ist die Sachlage zu „frei“ oder „wörtlich“ komplizierter: Ex erweist sich als freieste Wie- 
dergabe, sogleich gefolgt von Gen. Lev/Num/Dtn sind sehr viel wörtlicher, Lev schwankt 
jedoch zwischen extrem wörtlich und extrem frei. 

105 A. AEJMELAEUS, OTI causale in Septuagintal Greek, in: La Septuaginta en la In- 
verstigacion contemporanea (Textos y estudios ,Cardenal Cisneros‘, Instituto ,Arias 
Montano‘ 34), V. Congreso da la IOSCS, ed. N. FERNÁNDEZ MARCOS, Madrid 1985, 
115-132, stellt ab Lev-LXX einen fortschreitenden Literalismus beim Gebrauch von y&p 
in der Übersetzung der Pentateuchschriften fest. Ob das jedoch ausreicht, eine Abfolge 
der übersetzten Bücher zu postulieren? 

106 DEN HERTOG, Erwägungen, 216 f. und passim; positiv erwogen bei ROSEL, Brief, 
339. Zur Sache vgl. TILLY, Einführung, 50 f., der in die Richtung von den Hertog argu- 
mentiert. 

107 DEN HERTOG, Erwägungen, 220 ff., wobei DEN HERTOG, Erwägungen, 217 FN 3, 
davon ausgeht, dass jeweils ein Übersetzer gearbeitet hat. Diese Annahme wird hinsicht- 
lich des Buches Exodus von den Bearbeitern von Ex-LXX in LXX.D (E. WEBER, J. 
ROLOFF, J. SCHAPER) aufgrund der Differenzen zwischen Ex 25-31 und 35-40 proble- 
matisiert. Bei Lev-LXX in LXX.D sehen C. DEN HERTOG und M. VAHRENHORST einen 
Übersetzer am Werk, ebenso gehen die Bearbeiter M. LABAHN, T. POLA und C. DEN 
HERTOG für Dtn-LXX in LXX.D von einem Übersetzer aus. 

108 Zu den Datierungen der Tora-Übersetzungen s. DORIVAL/HARL/MUNNICH, Bible 
grecque, 96.111; sowie die entsprechenden Bände in La Bible d’Alexandrie und die 
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Die Position, die der Aristeasbrief bezüglich der Pentateuch-LXX vermit- 
teln will, steht dazu in deutlichem Kontrast. Wenn — wie oben dargestellt — 
nicht damit gerechnet werden kann, dass die Übersetzung des Nomos als gan- 
zem im Sinn eines Basisdokuments die ursprüngliche Zielvorstellung dar- 
stellte — ganz gleich aufgrund welcher Bedürfnisse die Übersetzung erfolgte — 
dann wird durch eine zu verändernde Reihenfolge der Übersetzungen der fik- 
tionale Charakter der Darstellung des Aristeas noch einmal unterstrichen. 

Ein auffälliger Bezug auf das Lob des Mose findet sich am Ende des Dode- 
kapropheton: In Mal 3,22 MT (4,6 LXX) verlangt Gott, „an die Tora des 
Mose, meines Knechtes“ zu denken. Durch die Begrifflichkeit „Gesetz und 
Rechtsvorschriften“ scheint insbesondere das Dtn im Blick zu sein.'”” Vom 
Kontext her kommt dieses Votum überraschend. Die Forschung sieht hier 
wiederum ein Zeugnis für den Sammlungsprozess der Schriften Israels. Im 
weitesten Fall haben wir den Abschluss des Propheten-Kanons von Josua bis 
Maleachi vor uns.''” Für den heutigen Aufbau des hebräischen Alten Testa- 
ments trifft diese zweite Abrundung einer großen Sammlung fraglos zu: die 
Weisung des Mose spricht Jos 1,7-8.13 an, so dass sich von Jos 1 zu Mal 3 
eine inclusio ergibt. 

Die Septuaginta verweist wie schon beim Pentateuch auf einen komplexe- 
ren textgeschichtlichen Prozess. Zwei wesentliche Unterschiede zum hebräi- 
schen Text sind zu beachten: Zum einen steht das Dodekapropheton in den 
Haupthandschriften''' (und entsprechend in den kritischen Editionen) vor den 
großen Propheten. D.h. in der Epoche der LXX-Übersetzung entsteht die 
spätere Sammlung von vorderen und hinteren Propheten erst. Die LXX könnte 
somit einen älteren Aufbau bewahren. Oder sollte sich hier lediglich ein Zufall 
des Übersetzungsvorganges niedergeschlagen haben, wonach die Rolle des 
Zwölfprophetenbuches vor dem einen oder anderen der großen Propheten 
übersetzt wurde? Mit Sicherheit jünger ist in jedem Fall die Jes-Überset- 


Einleitungen zu den jeweiligen Büchern in LXX.D. Zur Diskussion s. auch N.L. 
COLLINS, 281 BCE: The Year of the Translation of the Pentateuch into Greek under 
Ptolemy II, in: Septuagint, Scrolls and Cognate Writings (SCSt 33), ed. G.J. BROOKE/B. 
LINDARS, Atlanta 1992, 403-503; DIES., The Library in Alexandria; kritisch dazu die 
Rez. von N. FERNÄNDEZ MARCOS, JSJ 33 (2002) 97-101; RÖSEL, Brief, 339 f. 

10° ZENGER, Heilige Schrift, 24. 

1 Vgl. W. RUDOLPH, Haggai — Sacharja 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi (KAT 
XIII/4), Gütersloh 1976, 291; A. MEINHOLD, Maleachi (BKAT XIV.8), Neukirchen- 
Vluyn 2006; ZENGER, Heilige Schrift, 25; HENGEL, Schriftauslegung, 19. 

"! Zur Reihenfolge in den Hss Vaticanus und Alexandrinus s. TOV, Bibelübersetzun- 
gen, 127 Ziff. 8 (in der Liste muss jedoch für Cod. B die „Baruch-Apokalypse“ durch 
„Baruch“ ersetzt werden. Für Cod. A werden als letztes Buch die gnostischen „Oden 
Salomos“ angegeben. Diese sind in Cod. A nicht enthalten. Die „Odae“ folgen auf die 
Psalmen, die „Psalmen Salomos“ werden als letztes Buch im Verzeichnis genannt, nicht 
jedoch im Text wiedergegeben). Für Details s. H.B. SWETE, An Introduction to the Old 
Testament in Greek (1902), rev. R.R. OTTLEY, New York 1968, 122-170. 
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zung.” Doch sie stammt vermutlich zudem aus einem anderen Kontext. Wie 
Arie van der Kooij wahrscheinlich gemacht hat, dürfte sie um 140 v. Chr. in 
Leontopolis entstanden sein.'!? 

Eine zweite Abweichung fällt nicht weniger auf. Sie hat für die Deutung 
der entstehenden zweiten großen Sammlung neben der Sammlung des Nomos 
großes Gewicht: Im hebräischen Maleachitext steht das zitierte Wort zur Tora 
nicht ganz am Ende. Es folgt noch der Verweis auf den furchterregenden Tag 
des Herrn (und auf die Sendung des Elija, der kommen soll, um die Herzen 
der Väter und der Söhne umzukehren). D. h. der hebräische Text lenkt den 
Blick von Mose zum Eschaton.''* Die eschatologische Erwartung hat das 
letzte Wort und das mit einem starken Gerichtsakzent (nach V. 24b, dem 
Schluss-Satz hinter dem Verweis auf Elija, kommt Gott möglicherweise, um 
das Land zu bannen und damit dem Untergang zu weihen). Der griechische 
Text (4,5—6) dagegen versteht den Tag des Herrn als leuchtenden, nicht als 
furchterregenden Tag. Das lässt sich übersetzungstechnisch erklären, weil die 
Übersetzer das hebräische Verb 87, „sehen“, und nicht x7, „fürchten“, 
lasen. Und — bedeutsamer — er stellt das Lob des Mose hinter die Ansage des 
Tages des Herrn. Auf diese Weise ändert sich das Bild vom Tag des Herrn. 
Dieser Tag bleibt Horizont, aber nun hilfreich leuchtend.''” Vor diesem hilf- 
reichen Leuchten erwächst für Israel die Kraft, sich an das Gesetz zu erinnern, 
an all die Weisungen und Gerechtigkeiten, die Gott seinem Volk durch seinen 
Knecht Mose auftrug. Die LXX ermutigt das Volk weit optimistischer zum 


'? Zur Datierung von Jes-LXX und Dodekapropheton-LXX s. DORIVAL/HARL/ 
MUNNICH, Bible grecque, 97 £.111 und Register; sowie die Einleitungen zu den 
jeweiligen Büchern in LXX.D. 

IB A. v.D. KOON, Die alten Textzeugen des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Text- 
geschichte des Alten Testaments (OBO 35), Fribourg/Göttingen 1981; so schon I.L. SEE- 
LIGMANN, The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of Its Problems (MEOL 9), 
Leiden 1948, jetzt in: DERS., The Septuagint Version of Isaiah and Cognate Studies 
(FAT 40), hrsg. v. R. HANHART/H. SPIECKERMANN, Tübingen 2004, 119-294. Der 
Entstehungsort Leontopolis wird in Frage gestellt bei DORIVAL/HARL/MUNNICH, Bible 
grecque, 103. RÖSEL, Brief, 342, hat unter Aufnahme der Sicht von v.D. Kool darauf 
hingewiesen, dass wir in Leontopolis neben Alexandria ein weiteres Zentrum jüdischer 
Gelehrsamkeit in der ägyptischen Diaspora vor uns haben. 

114 ZENGER, Heilige Schrift, 24: „Mal 3,23 zitiert Joel 3,4b und spielt damit den gan- 
zen Kontext Joel 3—4 ein: ganz Israel wird ‚prophetisch‘ werden.“ 

"> énudaveéc: ein Ausdruck, der im NT wichtige Bedeutung hat und für griechische 
Hörer das Moment des Hilfreichen beinhaltet: s. D. LÜHRMANN, Epiphaneia. Zur Be- 
deutungsgeschichte eines griechischen Wortes, in: Tradition und Glaube. FS Karl Georg 
Kuhn, Göttingen 1971, 185-199; weiterführend: M. KARRER, Jesus, der Retter (soter). 
Zur Aufnahme eines hellenistischen Prädikats im Neuen Testament, ZNW 93 (2002) 
153-176. 
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Rechttun als der hebräische Text.!'® 


auf Mose in der LXX das letzte Wort. 

Welche Sammlung soll damit abgeschlossen werden und was markiert die 
Schriftensammlung als älter? Im Aufbau spricht einiges für das größere Alter 
der heutigen LXX-Anordnung. Umgekehrt scheint der optimistische Ton des 
letzten Verses wie eine Ermäßigung des Gerichtsakzents. Griechischer und 
hebräischer Text erfuhren beide eigentümliche und quer zueinander laufende 
Entwicklungen. Kann man dies als einen Hinweis auf unterschiedliche Text- 
traditionen bzw. Gruppentexte verstehen? 


Damit hat anders als im MT der Bezug 


3. Das Verständnis der Ketubim als „Schrift“ und dessen Einfluss 
auf den Text der Septuaginta 


In der Schriftensammlung an dritter Stelle kommen die Ketubim. Die Über- 
zeugung, die zu übersetzenden Dokumente seien für das Judentum zentral und 
deshalb übersetzungswürdig, beeinflusste ihren Text, als die Übersetzungen 
entstanden. Gelegentlich verdichtete sich darum dort eine theologische Aus- 
sage. Ein übersetzungstechnisch interessantes Beispiel bietet das Buch der 
Sprüche. Nach 1,1 sind die Proverbien „Sprichwörter Salomons, des Sohnes 
Davids, der als König in Israel regierte“ (mapoıniaı LorAwpavtoc viod AuuLö 
öç &BaolAevoev év Iopand). Der oder die Übersetzer der Proverbien schlossen 
daraus, in den Proverbien fänden sich durchweg Worte Salomos; sie elimi- 
nierten die Erwähnung Agurs in 30,1. Die Worte Salomos aber seien — so 30,3 
in einer kurzen, sich vom MT unterscheidenden Zusammenfassung, die ihren 
theologischen Rang unterstreicht — von Gott gelehrte Weisheit.''” Prov 31,1 
vereint beide Tendenzen, die Konzentration auf Salomo und die Suche nach 
dem göttlichen Wort. 


"6 Ein weiterer Unterschied zwischen LXX und MT fällt auf: yì kommt bei Mal vor 
unserer Stelle nur in der Verheißung 3,11 f. vor (dort wesentliche Unterschiede zum 
Hebräischen!). D. h. die LXX schafft den Tenor: Gott gibt Israel eine Verheißung für 
seine yf und kündigt an, dass sein Tag hilfreich sein wird, wie die Verheißung. Der Tag 
des Zorns bleibt im Hintergrund, aber er soll nur als Gegenstück zur Verheißung und 
letztlich dieser untergeordnet warnen (untergeordnet insofern, als es gilt, die yfj-Ver- 
heiBung zu bewahren, die zuerst steht). Der Text der Verheißung Mal 3,11 f. in der 
Übersetzung von LXX.D (Bearbeiter: MARKUS MÜLLER/ULRIKE SCHORN): (11) Und ich 
werde euch etwas als Speise zuweisen lassen und nicht euch die Frucht der Erde zerstö- 
ren, und nicht euch den Weinstock im Garten krankmachen, spricht der Herr, der All- 
herrscher. (12) Und es werden euch selig preisen alle Völker, weil ihr ein begehrtes 
Land sein werdet, spricht der Herr, der Allherrscher. 

"7 Angeregt ist das durch IKön (3Kgt) 5,9; 3,12; vgl. WINFRIED JÜNGLING in den 
Erläuterungen von LXX.D z.St. 
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Prov 31,1 MT (Auszug) Prov 31,1 LXX (Auszug) 


nun on Syn 57 ol &ol Adyor clpynvtar nò Oeod 
BooLAcws XPNuATLOMÓG 

Worte fiir Lemuel, den König von Meine Worte sind von Gott gesagt. 

Massa [...] Ein Ausspruch des Königs in gött- 
licher Kündung [.. I 


Die hebräischen Konsonanten dieser Stelle konnten zwei Namen enthalten, 
Lemuel und Massa; so verstanden sie später die Masoreten. Der unvokalisierte 
Text ließ sich syntaktisch jedoch auch zwischen 15 [lemo] und 5x [el] tren- 
nen. Dann entfiel der Name Lemuels wie der Agurs. Zugleich entstand der 
Eindruck, „Worte für mich“ = Salomo lägen vor, die Gott gebe („El“ im 
zweiten Satzteil). sw im Fortgang des Verses passte dazu, wenn man es als 
den Offenbarungsbegriff xwa (und wiederum nicht als Name) verstand. Aus 
den hebräischen Worten an einen König wurden auf Griechisch unversehens 
Worte Gottes für den weisen König Salomo, die solche Dignität besaßen, dass 
sie selbst im Mund Salomos noch die Bezeichnung xpnuerıouög (göttliche 
Kündung) aus der griechischen Orakelsprache verdienten." Die griechischen 
Proverbien steigern also die theologische Bedeutung ihrer Weisheitsworte und 
spiegeln damit ihre von den Übersetzern gehörte Verbindlichkeit.’ 

An anderer Stelle könnte die Septuaginta sogar zur Bildung des masoreti- 
schen Kanons indirekt beigetragen haben. Denn das lange umstrittene Ester- 
buch, dessen hebräischer Text Gott nicht erwähnt, fand vielleicht, wie John 


NS Übersetzung in Anlehnung an LXX.D-Proverbien (Bearbeiter: W. JUNGLING, H. V. 
Lips, R. SCORALICK). Die Hinweise auf xpnuarıonöc als „Ausspruch göttlicher Kün- 
dung“ gehen auf MARTIN KARRER zurück. 

1 Die hohe Bedeutung des Ausdrucks ypnu«tiouóç in der Orakelsprache dürfte der 
Hauptgrund dafür sein, dass sämtliche LXX-Übersetzungen vor Prov ihn vermeiden. Die 
Bedeutung „Gottesspruch“ ist der jüdischen Literatur nach Ausweis von 2Makk 2,4 be- 
wusst. 

12° Weiteres bei J. COOK, Septuagint Proverbs — and Canonization, in: Canonization 
and Decanonization: Papers Presented to the International Conference of the Leiden 
Institute for the Study of Religions (Lisor), Held at Leiden 9-10 January 1997, ed. A. 
V.D. KOOIJ, Leiden u. a. 1998, 79-92. MARTIN RÖSEL weist mich darauf hin, dass die 
Änderungen in Prov auch von einem anders gewerteten Nomos-Begriff abhängig sind. 
„Nur so können die nomoi des Buches mit dem nomos in Übereinstimmung gebracht 
werden, die Autorität des Buches lehnt sich also an die gr. Tora an“ (Briefliche Mittei- 
lung an den Autor). Vgl. dazu M. RÖSEL, Nomothesie, in: Im Brennpunkt: Die Septua- 
ginta 3: Studien zur Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie, Liturgie und Eschatologie 
der Griechischen Bibel (BWANT 174), hrsg. v. H.-J. FABRY/D. BÖHLER SJ, Stuttgart 
u. a. 2007, 132-150. 


32 Martin Karrer / Wolfgang Kraus 


W. Wevers vermutet, nicht zuletzt wegen des theologisch ausgeführteren grie- 
chischen Langtextes die Anerkennung. '”' 


4. Der unterschiedliche Rang von Tora und anderen Teilen der Septuaginta 


Vom Ende des 2. Jh.s v. Chr. an gibt es eine literarisch nachweisbare Rezep- 
tion der Pentateuch-LXX durch Demetrios und Aristobulos.'” Dies gilt je- 
doch nicht für das Alltagsleben. Die Entstehungslegende der Septuaginta aus 
dem späteren 2. Jh. v. Chr., wie sie im Aristeasbrief tradiert wird, beschränkt 
sich auf die Bücher des Nomos, obwohl damals schon Übersetzungen weiterer 
Bücher vorlagen. '” Zudem ringt das Schreiben damit, dass selbst das Gesetz 
von Historikern und Dichtern außerhalb des Judentums kaum erwähnt werde 
(§ 312-316).'** Die vor kurzem edierte jüdisch-ägyptische Korrespondenz 
über Rechtsfragen des Alltagslebens aus dem 2. Jh. v. Chr., die bedeutende 
Papyri eines jüdischen Politeuma aus Herakleopolis enthält, ergänzt diese 
Beobachtungen; die Papyri bemühen sogar innerjüdisch-griechisch die Tora 
lediglich am Rande.'”° 

Philo von Alexandria kommentiert im 1. Jh. n. Chr. ausschließlich den 
Nomos und benutzt in der Kommentierung nur zusätzlich andere LXX- 
Schriften.'”° Wir müssen also auf jüdischer Seite auch im Feld der Septua- 
ginta zwischen dem Rang der Tora und dem der anderen Schriften differenzie- 


121 J W, WEVERS, The Interpretative Character and Significance of the Septuagint 
Version, in: Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation I/1, ed. M. 
SAEBO, Göttingen 1996, 84-107: 88: „These long pluses [in the Greek version W.K.] are 
haggadic amplifications of the story, but they also change the book from a secular story 
to one in which God’s direction of world affairs to the benefit of his people is empha- 
sized ... It is obvious that the Greek extended version made it easier to regard the book 
as a canonical text.“ 

122 S, die Nachweise bei N. WALTER, Fragmente jiidisch-hellenistischer Exegeten: 
Aristobulos, Demetrios, Aristeas, JSHRZ III 2, °1980, 257-299, und die Übersetzungen 
der Quellen dort. 

123 DORIVAL/HARL/MUNNICH, Bible grecque, 54, bieten eine Hypothese zu Arist $ 30, 
wonach darin ausgedrückt sei, es habe vorher keine schriftlichen, sondern nur mündliche 
Übersetzungen gegeben. 

24 Der Arist versucht die Erklärung über die besondere Heiligkeit der Tora, die eine 
Verwendung in potentiell unreinen Zusammenhängen und mit potentieller Textverände- 
rung verbiete. 

125 Der älteste Papyrus aus dem Jahr 143, der jüngste aus dem Jahr 132 v. Chr., nach 
J.M.S. COWEY, Das ägyptische Judentum in hellenistischer Zeit — neue Erkenntnisse aus 
jüngst veröffentlichten Papyri, in: KREUZER/LESCH, Im Brennpunkt: Die Septuaginta 2 
(s. FN 41), 24-43: 24. Die Tora wird nur bei einer privatrechtlichen Frage, dem Streit 
um eine Verlobung, einmal bemüht, Dtn 24, s. COWEY, a.a.O., 37-39. 

" Zur Sache s. J. LEONHARDT-BALZER, Jewish Worship in Philo of Alexandria 
(TSAJ 84), Tiibingen 2001. 
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ren.” Philos Kommentierung kann verstanden werden als Ausdruck dafür, 
dass er — entsprechend den Samaritanern und Sadduzäern — nur den Penta- 
teuch als verbindlich anerkennt.'”* 

Im Judentum unterbleibt ein zu kirchlichen Synoden vergleichbarer Pro- 
zess der Kanonbildung. Zudem dominiert bis zum Ende des 1. Jh. n. Chr. als 
Schriftträger die Rolle, die lediglich das Entstehen von partiellen Sammlun- 
gen zulässt.” 

Sollte eine moderne Übersetzung zum jüdischen Ausgangspunkt der Sep- 
tuaginta-Sammlung zurückkehren und sich auf die Tora / den Pentateuch kon- 
zentrieren, und allenfalls jene Schriften berücksichtigen, die in den Tenach 
aufgenommen wurden, mithin auf den Umfang der hebräischen Bibel? 


5. Fortschreibungen der Sammlung im frühen Christentum 


Einer Begrenzung auf den Pentateuch bzw. den Umfang der hebräischen Bibel 
widerspricht jedoch die weitere Geschichte der Sammlung. Im Judentum ist 
kein scharfer Schnitt zu einem bestimmten Zeitpunkt möglich. Septuaginta- 
texte wirken bis in die rabbinische Zeit hinein, obwohl das Griechische nicht 
mehr als theologisch adäquate Sprache empfunden wird. ° Gleichzeitig setzt 
sich die Benutzung der Septuaginta-Schriften im Christentum durch: Dort 
erleichtert ab dem 2. Jh. n. Chr. die neue Editionsform des Codex die Entste- 
hung von Sammlungen. Indessen setzt sich auch in dieser Sammlungsbewe- 
gung keine eindeutige Abgrenzung durch. Die großen Sammelhandschriften 
des 4. und 5. Jh.s unterscheiden sich im Umfang. Eindeutig sind lediglich 
Tendenzen: Der Vorrang der Tora vor den anderen Teilen des Tenach löst sich 
auf, Psalmen und Propheten gewinnen an Gewicht. Außerdem öffnet sich die 
Zeit- und eine Sprachgrenze. Ein großer Einschnitt bei Artaxerxes, wie Jo- 
sephus, Ap 1,41 es formulierte, überzeugt nicht mehr, und weil viele frühe 
Christen kein Hebräisch können, benutzen sie unbeschwert griechisch ge- 


17 Dem entspricht die AuBenwirkung: die erste Erwähnung durch einen kaiserzeitli- 
chen Rhetoriker betrifft ein Buch der Tora, die Genesis. Im Werk eines anonymen 
Autors aus dem 1. Jh., das unter dem Namen des Cassius-Longinus aus dem 3. Jh. über- 
liefert wird, De sublimitate 9,9, wird Gen 1,3.9 LXX zitiert. Vgl. TILLY, Einführung, 9. 

8 Hinweis von Martin RÖSEL an den Autor. 

' Auf die Differenz zwischen Rollen- und Codex-Gebrauch und ihre Relevanz für 
die Bildung eines festen Kanons weist auch BARTON, Significance, 81.82, hin. Solange 
Rollen in Gebrauch waren, ist die Reihenfolge der Bücher außerhalb des Pentateuchs 
offen — die Rollen waren vor Einführung des Codex in der Reihenfolge beliebig kombi- 
nierbar. 

"0 Zu dieser Fortwirkung der Septuaginta und der Auseinandersetzung mit ihr s. G. 
VELTRI, Eine Tora für den König Talmai. Untersuchungen zum Übersetzungsverständnis 
der jüdisch-hellenistischen und rabbinischen Literatur (TSAJ 41), Tübingen 1994; DERS., 
Der griechische Targum Aquilas. Ein Beitrag zum rabbinischen Übersetzungsverständ- 
nis, in: Septuaginta, hrsg. v. HENGEL/SCHWEMER, 92-115. 
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schriebene jüdische Schriften neben solchen, die aus dem Hebräischen 
übersetzt wurden. Der solchermaßen offene Rand erlaubt es schließlich sogar, 
eine Liedsammlung, die jüdische und christliche Texte vereint, die Oden, in 
die Septuaginta aufzunehmen. Die Geschichte der Oden reicht in die 
beginnende byzantinische Zeit hinein, weil der Oden-Umfang bis dahin 
schwankt.'*! Mit dem Gebet Manasses (jetzt Ode 12, im Cod. A an achter 
Stelle)'”” beinhalten die Oden neben den ursprünglich hebräischen und den 
neutestamentlichen Liedern einen weiteren bedeutenden jüdischen Text, der 
sonst für Judentum und Christentum vielleicht verlorengegangen wäre. 

Die weitere christliche Geschichte ist von Bemühungen der Festlegung 
durchzogen, die jedoch für die Abgrenzung der Septuaginta nur eingeschränkt 
helfen." Im lateinischen Westen hatte Hieronymus bereits in der Spätantike 
die Übersetzungsarbeit ans Hebräische gebunden.'** Die Kirche Roms be- 
nutzte danach die Vulgata und formulierte an ihr den Kanonumfang beim 
Konzil von Trient.” Die Septuaginta fand ihr Recht lediglich als Grundlage 
in Ergänzung zum Hebräischen. Die Reformation verfuhr noch schärfer. Sie 
vollendete die Weisung des Hieronymus zu den hebräischen Schriften und gab 
im Hören auf das humanistische „ad fontes“ den griechisch überlieferten 
Schriften Israels geringeren Rang fürs christliche Leben.'*° Das Interesse an 
der Septuaginta trat zurück. 

Trotz wiederholter guter Ansätze (Editionen im 16./17. Jh.: 1514-17 die 
Complutensische Polyglotte, 1518-19 die Aldina, 1587 die Sixtina; die Edi- 
tion des Cod. A durch J.E. Grabe 1707-20 usw.;'? Entstehung von griechi- 
schen Druckausgaben und von Übersetzungen ins Italienische, Lateinische, 
Französische und Englische im 18. und 19. Jh.) konnte die Septuaginta nicht 


BI Die Aufnahme der Ode 10 (des Weinberglieds Jes 5,1-9) muss sich auf die Hand- 
schrift R aus dem 6. Jh. stützen. Details in der Einleitung zu den Oden in LXX.D (Be- 
arbeiter: M. LATTKE, H. ENGEL). 

132 Die älteste griechische Bezeugung des Gebetes Manasses (Odae 12) findet sich in 
den Apostolischen Constitutionen II 22,11-14 aus dem 4. Jh. n. Chr. 

133 Die alten Kanonverzeichnisse sind bei SWETE, Introduction, 203-214, bequem zu- 
gänglich. 

134 S, dazu im Detail C. MARKSCHIES, Hieronymus und die ‚Hebraica Veritas‘. Ein 
Beitrag zur Archäologie des protestantischen Schriftverständnisses?, in: HENGEL/ 
SCHWEMER, Septuaginta, 131-181; WALTER, Bücher, 347-351. 

135 S. hierzu F.J. STENDEBACH, Der Kanon des Alten Testaments in der katholischen 
Kirche, in: Die Apokryphenfrage im ökumenischen Horizont (Bibel im Gespräch 3), 
hrsg. v. S. MEURER, Stuttgart 71993, 41-50. Der entscheidende Beschluss des Tridenti- 
nums (DH 783 f.) bei STENDEBACH, a.a.O., 43 f. 

136 Entscheidend wurde die Diskussion zwischen Karlstadt und Luther; dazu WALTER, 
Bücher, 351-363. 

137 S, dazu Tov, Bibelübersetzungen, 165 f.; SWETE, Introduction, 171-194, P. BRANDT, 
Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jüdischen und 
christlichen Bibel (BBB 131), Berlin/Wien 2002, 216. 
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mehr die Stellung erreichen, die ihrer theologischen, historischen und sprach- 
geschichtlichen Bedeutung eigentlich entsprache.'** 

Hier liegt einer der Griinde fiir das Fehlen einer deutschen Ubersetzung bis 
heute. Die orthodoxen Kirchen des Ostens benötigten solche Übersetzungen 
im nichtgriechischen Sprachbereich. Indes interessierte sie weniger ein Ge- 
samtkonvolut als die Auswahl der liturgischen Texte; insofern unterblieb trotz 
mehrerer Konzilslisten eine einhellige Kanonbildung.'” Lediglich Tendenzen 
sind feststellbar. So unterscheiden griechische Druckbibeln zweifelhafte Bü- 
cher vom Haupttext aus Pentateuch oder Oktateuch, prophetischen und poeti- 
schen Büchern. Nicht einmal die Anordnung ist ganz geklärt; poetische 
Bücher stehen zwar in der Regel vor den prophetischen, müssen dies jedoch 
nicht zwingend." H.P. Rüger zeigt die völlig unterschiedlichen kirchlichen 
Traditionen auf (neben der römisch-katholischen, protestantischen und angli- 
kanischen Kirche geht er auch auf die koptisch-orthodoxe, die äthiopisch- 
orthodoxe, die syrisch-orthodoxe und die armenisch-orthodoxe ein), die tiber 
die Apokryphen/deuterokanonischen Biicher hinausgehend weitere Schriften 
aufgenommen haben (Jubiläen, Henoch, 4Esra).'*' Die Unterschiede im Um- 
fang und Aufbau des Alten Testaments sind gravierend und die Variations- 
breite, die Rüger in seinem Überblick gibt, macht, was die nicht allgemein 
anerkannten Bücher angeht, eher ratlos.'* 

Sollte die Haupttendenz der christlichen Textentwicklung in einer moder- 
nen Übersetzung wiedergegeben werden, müsste diese demnach Haupttexte — 
vom Pentateuch über große Geschichtsbücher, Psalmen und Oden bis zu den 
Propheten — von umstrittenen Texten trennen, aber wo soll die Grenze gezo- 
gen werden? Außerdem wären Besonderheiten der orthodoxen Liturgie als 
Zentrum der gelebten Rezeption zu berücksichtigen. 

Den letzteren Aspekt aufnehmend integriert Septuaginta Deutsch — im 
Unterschied zu den Übersetzungen auf Englisch (NETS) und Französisch 


18 Zu den Editionen und Übersetzungen s. S.P. BROCK/C.T. FRITSCH/S. JELLICOE, A 
Classified Bibliography of the Septuagint, Leiden u. a. 1973; vgl. BRANDT, Endgestalten, 
216. 

1 S, hierzu E. OIKONOMOS, Die Bedeutung der deuterokanonischen Schriften in der 
orthodoxen Kirche, in: MEURER (Hrsg.), Apokryphenfrage (s. FN 135), 26-40. Über- 
sicht bei TILLY, Einführung, 20 f. 

1 S. BANDT, Endgestalten, 216 f. Die gängige Ausgabe in Griechenland ist die von 
P.I. BRATSIOTIS, Athen °1983. Sie enthält Ps 151 als „exothen toy arithmoy“ und 4Makk 
als „parartema“, jedoch nicht 1Esdr, OrMan, PsSal; s. H.P. RUGER, Der Umfang des 
alttestamentlichen Kanons in den verschiedenen kirchlichen Traditionen, in: MEURER 
(Hrsg.), Apokryphenfrage (s. FN 135), 137-145: 138 f. Dem Vorschlag von RÜGER, 
a.a.O., 138, beim Umfang der LXX nicht die Ausgabe von Rahlfs, sondern die von 
Bratsiotis zugrunde zu legen, fehlt die Begründung. 

141 RÜGER, Umfang, 140-142 und pass. 

12 Eine Aufstellung zum unterschiedlichen Umfang des Kanons in den christlichen 
Kirchen bei RÜGER, Umfang, 145. 
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(BdA) — Varianten und Besonderheiten der orthodoxen Liturgie und Verständ- 
nistradition in ihren Fußnoten, was ihre ungeschränkte Benutzung im ortho- 
doxen Christentum erlaubt. 


6. Die Bedeutung der modernen Editionsarbeit und Übersetzungen 


Der Unterscheidung von kirchlich autorisierten und umstrittenen Texten 
konnte LXX.D indes nicht folgen. Dem widerspricht nicht nur der fehlende 
Konsens zwischen den christlichen Kirchen.'* 

Vor allem schließt die wissenschaftliche Verantwortung der Übersetzung 
es aus. Sie zwingt, zum besthergestellten kritischen Text zu greifen, d. h. zur 
Editionsarbeit seit dem 19.Jh. Diese begann mit der Ausgabe von R. Holmes 
und J. Parsons.'** Bei der nachfolgenden sog. Cambridger Septuaginta ent- 
schied man sich damals, einer Leithandschrift, dem Codex Vaticanus, zu fol- 
gen und eine diplomatische Ausgabe zu erstellen. Dort, wo Cod. B Lücken 
aufweist, wurde nach den Codd. Alexandrinus und Sinaiticus ergänzt." Co- 
dex Vaticanus enthält Genesis bis Paraleipomena, 1Esdras (= apokr. 3Esr), 
2Esdras (= Esra-Nehemia), Psalmen, Sprüche, Prediger, Hoheslied, Hiob, 
Weisheit Salomos, Sirach, Ester, Judit und Tobit, dann das Dodekapropheton, 
Jesaja, Jeremia (incl. Baruch, Threni, EpJer), Ezechiel, Daniel (incl. Susanna 
und BelDr). Cod. B enthält nicht 1—4 Makkabäer, die Oden und die Psalmen 
Salomos." Die Cambridger Edition ist jedoch bis heute unvollendet geblie- 
ben (erschienen sind zwischen 1906 und 1940 vier Bände, die Genesis bis 
Nehemia, Ester, Judit und Tobit enthalten).'*” Das schloss aus, sie zur Grund- 
lage einer Übersetzung der Septuaginta zu machen, auch wenn sie eine Be- 
grenzung des Umfangs der Septuaginta-Übersetzung erleichtert hätte. Eine 
verkürzte Ausgabe auf dem gleichen Prinzip, d. h. auf der Grundlage des Cod. 


“8 Minimalbestand im Teil gering gewerteter Schriften wäre 1-4Makk, Maximal- 


bestand nach der griechischen Druckbibel von 1526 Tob, Jud, Bar, EpJer, Gesang der 
drei Männer, Esdras A, Weish, Sir, Sus, Bel et Draco, 1-4Makk. 

14 R, HOLMES/J. PARSONS, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, Ox- 
ford 1798-1827. 

15 S, zu den Vorteilen und Nachteilen dieser Ausgabe Tov, Bibelübersetzungen, 
166 f. 

146 Cod. A bietet Genesis bis Paraleipomena analog Cod. B. Von da an unterscheiden 
sie sich. In Cod. A folgen: Dodekapropheton (Reihenfolge wie Cod. B), Jesaja, Jeremia, 
Baruch, Threni, EpJer, Ezechiel, Daniel, Ester, Tobit, Judit, 1Esdras, 2Esdras, 1-4Mak- 
kabäer, Psalmen, Odae, Hiob, Sprüche, Prediger, Hoheslied, Weisheit Salomos, Sirach. 
Das Inhaltsverzeichnis in Cod. A nennt auch die Psalmen Salomos, der Text selbst ist 
jedoch verloren. 

47 N. MCLEAN/H.ST.J. THACKERAY/A.E. BROOKE (Hrsg.), The Old Testament in 
Greek According to the Text of Vaticanus, Cambridge 1906-1940. 
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B mit Ergänzungen aus den Codd. A und S, wurde 1887-1894 von H.B. 
Swete herausgegeben. "$ 

Prägender wurde im 20. Jh. die Göttinger Editionsarbeit. Das ‚Göttinger 
Septuaginta-Unternehmen‘ wurde 1908 in Göttingen eingerichtet. Dort op- 
tierte man für einen ,Mischtext‘ bzw. aus den verschiedenen Textzeugen kri- 
tisch rekonstruierten ,eklektischen Text‘ und weitete den Umfang der Septua- 
ginta entsprechend über den Vaticanus hinaus aus.“ Die forschungs- 
geschichtlich wichtigste Weichenstellung traf Alfred Rahlfs, als er 1935 eine 
Handausgabe vorlegte, da die Handschriftenkollation unbestimmte Zeit dau- 
ern wiirde.'*° Er nahm nämlich in diese Handausgabe nicht nur die für die 
orthodoxen Kirchen wichtigen Oden auf, die in den Sammelhandschriften ab 
dem Cod. Alexandrinus (5. Jh.) einen jiidischen Grundbestand um christliche 
Texte erweiterten und im Westen umstritten blieben: Der Umfang seines 
Textes bedurfte außer Cod. A noch der Handschrift R aus dem 6. Jh., weil sie 
erst Ode 10 enthält. Rahlfs integrierte gleichfalls alle anderen in der Überliefe- 
rung umstrittenen Schriften einschließlich des 4Makk, bietet also den im Ver- 
hältnis zu anderen Editionen größtmöglichen Umfang der Septuaginta. 

Das bedeutete schließlich, auch die Psalmen Salomos zu berücksichtigen, 
die zum Verständnis des Messianismus und der Vorstellungen über Gottes 
Gerechtigkeit um die Zeitenwende wesentlich sind, jedoch weder im Juden- 
tum bleibende Anerkennung fanden (ihr hebräischer Grundtext blieb bis heute 
vollständig verloren) noch sich in der Kirchengeschichte breit durchsetzen 
konnten. In den alten großen Codices der Septuaginta fehlen sie, wie Rahlfs 
selber notierte.'°' Bei Cod. A liegt der Fall schwieriger, denn hier sind meh- 
rere Folio-Blätter verlorengegangen.'” Das Inhaltsverzeichnis von Cod A, das 
von einer anderen Hand später hinzugefügt wurde,'” verzeichnet die PsSal 
hinter 1 und 2Clem.'™ Es ist daher davon auszugehen, dass sie in Cod. A 


148 HB. SWETE, The Old Testament in Greek, 3 Bände, Cambridge 1887-1894. Vom 
Umfang her stimmt Swete mit Rahlfs überein. 

“ Septuaginta. Vetus Testamentum graecum. auctoritate societas litterarum gottin- 
gensis editum (inzwischen modifiziert in: Academiae Scientiarum Gottingensis). Als 
erster Band erschienen 1931 die Psalmen und Oden, hrsg. v. A. RAHLFS. 

150 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes edidit 
ALFRED RAHLFS, 2 Bände, Stuttgart 1935. Die revidierte Ausgabe durch ROBERT HAN- 
HART hält sich vom Aufbau und Umfang her ganz an die Ausgabe von A. Rahlfs. 

51 RAHLFS, Septuaginta, II 471. 

=. Vgl. F.G. KENYON, Introduction, in: The British Museum (Ed.), The Codex Ale- 
xandrinus (Royal MS 1 D V-VIII) in Reduced Photographic Facsimile. New Testament 
and Clementine Epistles, London 1909, 8. 

153 SWETE, Introduction, 125.282. 

154 SWETE, Introduction, 282; vgl. S.P. BROCK, Bibeliibersetzungen I, TRE 6 (1980), 
167. Das Inhaltsverzeichnis von Cod. A scheint jedoch einen Unterschied zu machen 
zwischen den tibrigen Biichern und den PsSal, vgl. S. HOLM-NIELSEN, Die Psalmen 
Salomos (JSHRZ IV.1), Giitersloh 1977, 52. SWETE, Introduction, 282 FN 2, weist 
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enthalten waren, wenn auch an anderer Stelle.'”” Was die heute vorliegenden 


Textzeugen angeht, so ist keine Handschrift älter als das 10. Jh.'*° Das Fehlen 
der PsSal in den alten Unzialen und den frühen Cursiven mag nach H.B. 
Swete mit dem Einfluss des Canons 59 des Konzils von Laodicea zusammen- 
hängen, keine anderen Psalmen in der Kirche zu lesen als die des Alten (= 
Davidspsalmen) und die des Neuen Testaments.'”” Swete war jedoch analog 
wie später Rahlfs verfahren und hatte die PsSal in seiner Ausgabe von 1894 
(71899) in Band III aufgenommen. "°$ 

Ein Zögern hinsichtlich des Einbezugs der PsSal bleibt. Dennoch schlugen 
diese Bedenken nicht voll durch — oder positiv gesagt: Septuaginta Deutsch 
entschied sich für den in der Wissenschaftsgeschichte geprägten Umfang der 
Handausgabe von Alfred Rahlfs, weil so eine im Textbestand verantwortbare 
Übersetzung im Rahmen der neueren Septuagintaforschung erstellt werden 
konnte. Jede Alternative hätte bedeutet, eine umstrittene Textauswahl zu tref- 
fen und eine Diskussion über die Bewertung weiterer Schriften (4Makk usw.) 
sowie über den zeitlichen Abschluss der Septuaginta-Sammlung zu beginnen. 
Ein Einschnitt zwischen Spätantike und byzantinisch-mittelalterlicher Zeit 
würde sich anbieten, müsste jedoch im wissenschaftlichen und theologischen 
Gespräch durchgesetzt werden. 


7. Ergebnis 


Blicken wir auf die Entstehungsgeschichte des heutigen Septuaginta-Textes 
zurück, können wir als Ergebnis keinen Konsens nennen. Vielmehr sind drei 
Hauptprobleme aufzuführen, denen sich Diskussion und Forschung widmen 
müssen: 

a) Ist die faktische Entwicklung zum Vollumfang der Septuaginta berech- 
tigt, wie Septuaginta Deutsch nach Rahlfs sie vollzieht? Dass ein offener 
Rand vorliegt, ist unbestreitbar. In der Verständigung sollte unseres Ermes- 
sens der Rang der Handschriften zählen, was zumindest die Zugehörigkeit der 
PsSal problematisiert. 


darauf hin, dass J.R. Harris die These vertreten habe, wonach die zwischen Barnabas und 
Hermas in Cod. S fehlenden sechs Blätter vom Umfang her für die PsSal gerade 
ausgereicht hätten. Dann läge ein zweiter alter Textzeuge vor. 

155 Inhaltsverzeichnisse der großen Codices bei SWETE, Introduction, 201 f. Der Co- 
dex endet mit 2Clem 12,5. KENYON, Introduction, 8, bemerkt dazu: „an uncertain num- 
ber of leaves has been lost from the end of the MS., containing the Psalms of Solomon, 
which are mentioned as following the Clementine Epistles in the table of contents pre- 
fixed to the Old Testament.“ 

156 S. HOLM-NIELSEN, JSHRZ IV.2, 53. 

157 SWETE, Introduction, 282 samt FN 3. Die PsSal werden bei Nicephorus und Ps- 
Athanasius als ,Antilegomena‘ des AT genannt. 

158 Vol. SWETE, Introduction, 194. 
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b) Wie sind die Bücher in der Septuaginta anzuordnen? An den Rändern 
helfen weder Handschriften noch Konzilslisten. Die dritte Synode von Kar- 
thago 397 etwa nannte Tobit, Judit, Ester, zwei Esra- und zwei Makkabäer- 
bücher hinter Daniel.'”” In der Editionsarbeit setzte sich, wohl wegen einer 
teilweisen Nähe der Gattungen, ein Ort bei den Geschichtsbüchern durch. 
Rahlfs befolgte ein analoges Prinzip bei den Oden und stellte sie unmittelbar 
hinter die Psalmen, was gattungsgeschichtlich gut begreifbar ist. Die Psalmen 
Salomos - gleichfalls Psalmen — hingegen trennte er davon und platzierte sie 
zwischen Weisheitsliteratur und Propheten. Septuaginta Deutsch hält sich hier 
an die gattungsgeschichtliche Ordnung und fügt die PsSal hinter dem Psalter 
und den Oden ein.'® Ob dies das letzte Wort sein darf, lässt sich fragen. 
Immerhin verdient der Vorschlag Prüfung über die Übersetzungsarbeit hinaus. 

c) Ist in der Septuaginta zwischen Hauptbüchern und Nebenschriften zu 
unterscheiden, wenn eine Ausgabe ihren größtmöglichen Umfang wählt, wie 
Rahlfs dies tat? Der unterschiedliche Gebrauch einerseits könnte dies beför- 
dern, ebenso manches Gefälle in den Handschriften. Andererseits sind präzise 
Kriterien zur Kategorienbildung schwer zu formulieren. Septuaginta Deutsch 
entschied sich deshalb, der kritischen Editionsarbeit zu folgen und auf eine 
Wertung zu verzichten. Die Handschriftenlage und der kirchliche Gebrauch 
der Schriften raten dazu, diese Entscheidung kritisch zu prüfen. Sollten z. B. 
die am breitesten überlieferten Bücher (Pentateuch, große Geschichtsbücher, 
Psalmen, Propheten, Proverbien) besonders hervorgehoben werden? 

Die von Septuaginta Deutsch getroffenen Entscheidungen spiegeln in die- 
sem Rahmen den derzeit vermutlich größtmöglichen Konsens. Andererseits 
bringt gerade das eine gravierende theologische Konsequenz mit sich: Ange- 
sichts der unterschiedlichen Auswahl und Anordnung der Septuaginta-Schrif- 
ten in den verschiedenen kirchlichen Traditionen darf die Übersetzung von 
Septuaginta Deutsch keinesfalls den Eindruck eines Kanons für die kirchliche 
Rezeption der Septuaginta erwecken. '®! 


159 


214. 

160 Diese Anordnung in Analogie zur Platzierung, die die PsSal in einigen Hss haben. 
Dort stehen sie entweder nach dem Psalter oder werden mit anderen Schriften Salomos 
zusammengestellt (SWETE, Introduction, 283). 

16l Auch die Frage nach einem „canonical approach“ ist im derzeitigen Stadium für 
LXX und MT durchaus unterschiedlich zu beurteilen: Was für den (masoretischen!) 
Tenach möglich erscheint (vgl. etwa ZENGER, Heilige Schrift, 12-33, bes. 21-26), gilt 
nicht für die Septuaginta in der derzeitigen Editionsgestalt. Andererseits muss die Kon- 
zeption von B. Childs nach dem hier Dargestellten ebenfalls als problematisch gelten. 
Dort wird der Versuch gemacht, im Rahmen eines gesamtbiblischen „canonical approach“ 
das Neue Testament und den Masoretischen Text als einzige maßgebliche Textgestalt in 
Beziehung zu setzen: B. CHILDS, Die Theologie der einen Bibel I.I] (amerik. 1992), 
Freiburg u. a. 1994-96. 


Aufstellung bei TILLY, Einführung, 21 (vgl. DH 186); vgl. SWETE, Introduction, 


40 Martin Karrer / Wolfgang Kraus 


IH. Die Entstehungsgeschichte der Septuaginta und 
das Problem ihrer maßgeblichen Textgestalt' 


Martin Karrer 


Die komplizierte Entstehungsgeschichte der Septuaginta (LXX) verlangt Klä- 
rungen, welcher Text und welches Textstadium der Bearbeitung und Rezep- 
tion maßgeblich zugrunde zu legen seien. Die Klärungen haben Konsequen- 
zen weit über die Übersetzungsarbeit hinaus. Verschaffen wir uns einen Über- 
blick und notieren anhand ausgewählter Beispiele die Entscheidungen, die 
Septuaginta Deutsch (im Folgenden LXX.D) zu treffen hatte.'°? 


1. Der unabgeschlossene Editionsstand 


Beginnen wir mit dem Selbstverständlichen. LXX.D orientiert sich am ältest 
herstellbaren Ausgangstext und schließt sich insofern an die kritische Edi- 
tionsarbeit an. Übersetzt wird der Text der Göttinger Septuaginta bzw. — wo 
sie nicht abgeschlossen ist — der Text der Handausgabe von A. Rahlfs (rev. 
durch R. Hanhart 2006)'° in Verbindung mit weiteren kritischen Aus- 
gaben." Zitieren wir die Schlüsselsätze aus dem Übersetzungsband von 
LXX.D: „Die deutsche Übersetzung beruht nicht auf einer eigenen Texther- 
stellung durch die Übersetzerinnen und Übersetzer. Der Obertext gibt stets 
den Text der jeweils maßgeblichen [...] Ausgaben wieder.“ Fußnoten zum 
Textstand sind auf das Notwendigste zu beschränken." 

Da Rahlfs’ Handausgabe weit verbreitet ist (durch Buchhandel, Bible 
Works und SESB), dokumentiert LXX.D, wo Göttinger Bände vorhanden 
sind, die Abweichungen von Rahlfs und Rahlfs-Hanhart in Fußnoten. So spie- 
gelt die Übersetzung den neuesten Editionsstand und bleibt dennoch gut ne- 
ben dem verbreitetsten griechischen Text benutzbar. Zu notieren ist allerdings 
der Nebeneffekt, dass Rahlfs’ Handausgabe den Umfang der LXX sehr um- 


* Zum Kontext und zur Entstehung dieses Beitrags s. oben S. 8 FN *. 

162 Septuaginta Deutsch. Übersetzung und Erläuterungen (2 Bde.) erscheinen 2008 
und 2009 in Stuttgart, hrsg. v. W. KRAUS und dem Autor dieses Beitrags zusammen mit 
E. BONS/K. BRODERSEN/H. ENGEL/H.-J. FABRY/S. KREUZER/W. ORTH/M. ROSEL/H. UTZ- 
SCHNEIDER/D. VIEWEGER/N. WALTER. 

'® Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Duo volu- 
mina in uno, hrsg. v. A. RAHLFS, Stuttgart 1935; Editio altera quam recognovit et emen- 
davit R. HANHART, Stuttgart 2006. 

164 So zieht LXX.D bei Jos M.L. MARGOLIS, The Book of Joshua in Greek, fasc. 1—4, 
Paris 1931-38, fasc. 5, hrsg. v. E. TOV, Philadelphia 1992 bei. 

16 So W. KRAUS/M. KARRER, Einführung in den Übersetzungsband von LXX.D 2.3 
[im Erscheinen]. 
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fangreich bestimmt (mit Oden, PsSal), wahrend dieser in einer diplomatischen 
Ausgabe schmaler ausfallen kénnte.'® 

Zu beachten ist zugleich der Fortschritt der Editionsarbeit. Namentlich ver- 
besserte die Madrider Edition'®’ die Kenntnis des antiochenischen Textes der 
Geschichtsbücher, die in der Göttinger Edition noch nicht vorliegen. LXX.D 
bietet deshalb dort an mehr Stellen als Rahlfs ein Nebeneinander zweier Text- 
formen (kaige bzw. kaige-naher und antiochenischer Text in 2Kgt 10,1 bis 
3Kgt 2,11 und 3Kgt 22 bis 4Kgt 25). Das greift nolens volens dem Abschluss 
der Editionsarbeit voraus. 

Schon Rahlfs’ Handausgabe und die Göttinger LXX geben in etlichen 
Schriftpassagen zwei Texte wieder, seien es sog. kaige und antiochenischer 
Text (in Geschichtsbüchern), LXX' und LXX"-Text (bei Tob) oder LXX und 
© (bei Dan). Im Einzelfall bedarf es sogar des Nebeneinanders mehrerer Text- 
fassungen (bei Est). LXX.D verlängert also ein in der kritischen Editionsarbeit 
gut eingeführtes Verfahren. 

Aber gerade dadurch tritt uns unversehens ein grundlegendes Phänomen 
vor Augen: Der Lebendigkeit der jüdisch-griechischen Übersetzungstexte ist 
es unbeschadet aller Suche nach dem Ausgangstext von Punkt zu Punkt an- 
gemessen, Textformen nebeneinander und nicht nur einen isolierten, einzel- 
nen Text zu rekonstruieren. 

Selbst wo vorzügliche Editionen vorliegen, erweitern sich außerdem die 
Quellen fortlaufend; man denke nur an die in der Umgebung des Toten Meers 
gefundenen Texte'®* sowie die Publikation von Material aus der Genizah'® 
und internationalen Papyrussammlungen. 

Die Göttinger Edition konnte z. B. erst nachträglich den p°”, den bedeu- 
tendsten Zeugen zum Ezechielbuch neben B, vollständig kollationieren (D. 
Fraenkel im Anhang der 2. Aufl. der Edition J. Zieglers 1977).'”° Zu wie vie- 
len Korrekturen im Ez-Obertext das führen wird, ist umstritten. Nach J. Lust 


16 Vgl. den abweichenden Umfang der Cambridger Ausgabe (The Old Testament in 
Greek According to the Text of Vaticanus, Cambridge 1906-1940; vgl. die Handausgabe 
durch H.B. SWETE [Hrsg.], The Old Testament in Greek, 3 Bände, Cambridge 1887- 
1894), die Lücken von B nach S und A schließt, und der verbreiteten Übersetzung von 
L.C.L. BRENTON, The Septuagint with Apocrypha: Greek and English, 1986 nach Lon- 
don 1851. Zur Problemstellung s. W. KRAUS, oben S. 36-38. 

167 N. FERNANDEZ MARCOS/J.R. BUSTO SAIZ, El texto antioqueno de la Biblia griega 
I-III, TECC 50/53/60, Madrid 1989/1992/1996. 

168 Sie sind inzwischen durch DJD gut zugänglich; auch die Biblia Qumranica, deren 
Erscheinung 2005 begann, konnte von LXX.D noch punktuell beigezogen werden 
(Minor Prophets, Biblia Qumranica 3B, hrsg. v. B. EGO u.a., Leiden u. a. 2005). 

' Relevant für die Bearbeitung von Sir: s. H.J. FABRY, E.-M. BECKER und M. 
REITEMEYER in den Erläuterungen zu LXX.D Sir. 

170 D, FRAENKEL, Nachtrag, in: J. ZIEGLER (Hrsg.), Ezechiel, Septuaginta. Vetus 
Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XVI,1, 
Göttingen 71977, 336-352. 
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wären zahlreiche Einzelheiten bis hin zur Abfolge von Ez 36-39 zu ändern; 
da die Kap. um Gog und Magog betroffen sind, ergäbe sich eine bedeutende 
Abweichung in der Eschatologie.'”! 


Ez-Editionen von Rahlfs (RA) und pe 

Ziegler (GO) 

Abfolge der Kap. 36-39 wie im MT | Auslassung von 36,23bß-38; An- 
ordnung Kap. 36; 38-39; 37; 40-48 


LXX.D versucht hier einen Mittelweg. Die Bearbeitung folgt dem Obertext 
Zieglers und gibt ein Minimum an Abweichungen des p” in Fußnoten an (die 
Umstellung sowie die Minusse in Ez 12,26-28; 32,24-26 und 36,23bß-38). 
Der Erläuterungsband bietet eine umfangreichere Aufstellung der Varianten 
durch J. Lust. Doch genügt das? Zur sicheren Antwort braucht es die Verstän- 
digung über die Textgeschichte. Daran wird derzeit intensiv gearbeitet, ohne 
dass die Diskussion abgeschlossen wäre.!”” 

Verallgemeinern wir die Beobachtung, so bedarf die kritische Editionsarbeit 
an der LXX raschen Fortschritts, und dennoch wird jeder hergestellte Text — 
die Basis der Übersetzung — durch neue Textfunde weiterhin überholt werden. 


2. Auswirkungen der Rezensionsarbeit und antiken Übersetzungsgeschichte 


Für die neuzeitliche Editionsarbeit ist die Orientierung am ältesten griechi- 
schen Text plausibel. Die alte LXX-Überlieferung hingegen teilte dieses Kri- 
terium nicht. Sie erlaubte wiederholt die Bildung zweier oder mehrerer Über- 
lieferungsstränge. Zudem brach bereits früh bei Übersetzern und Tradenten 
das Bewusstsein auf, wie schwierig und manchmal korrekturbedürftig eine 
Übersetzung sei. Korrekturen und Revisionen bekamen deshalb oft höheren 
Wert als der Ersttext. 

Die Grundlagen dessen reichen bis ins 2. Jh. v. Chr. zurück. Der Prolog des 
Sirachbuches notierte damals, hebräische Ausdrücke seien griechisch kaum 
sachgemäß wiederzugeben.'” Der Aristeasbrief schärfte ein, die LXX-Tora 


IS, z. B. J. LUST, Messianism in LXX-Ezekiel. Towards a Synthesis, in: The Sep- 
tuagint and Messianism (BEThL 195), hrsg. v. M. KNIBB, Leuven 2006, 417—430. Wei- 
teres bei M. KONKEL, Einleitung zu Ez in LXX.D Erläuterungen (im Erscheinen). 

172 S, etwa P. SCHWAGMEIER, Untersuchungen zu Textgeschichte und Entstehung des 
Ezechielbuches in masoretischer und griechischer Überlieferung, Diss. theol. Zürich, 
2004 und S.S. SCATOLINI APÓSTOLO, Ezek 36, 37, 38 and 39 in Papyrus 967 as Pre-Text 
for Re-Reading Ezekiel, in: Interpreting Translation. FS Johan Lust (BEThL 192), Leu- 
ven 2005, 331-357. 

" Prolog 15-22/26; vgl. C. WAGNER, Die Septuaginta-Hapaxlegomena im Buch Je- 
sus Sirach. Untersuchungen zu Wortwahl und Wortbildung unter besonderer Berück- 
sichtigung des textkritischen und übersetzungstechnischen Aspekts (BZAW 282), Ber- 
lin/New York 1999, bes. 117—134. 
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sei ganz genau übertragen, was gerade dann plastisch wird, wenn sich ein 
Streit über solche Genauigkeit abzeichnete.'”* 

Einzelne Überlieferungskreise begannen vor solchem Hintergrund mit der 
zunächst punktuellen (nicht zentral gelenkten) Revision vorhandener Überset- 
zungen. Mit heutiger Übersetzungstheorie gesagt, suchten viele Übersetzer 
des 3. und bis zur Mitte des 2. Jh. eine Ausgewogenheit zwischen ausgangs- 
und zielsprachlicher Wiedergabe bzw. präferierten zielsprachliche Wieder- 
gaben und Textaktualisierungen (spürbar bis zur Jes-LXX). Beginnend noch 
in derselben Zeit, setzte sich dann die vielschichtige Neigung durch, die Aus- 
gangssprache von einzelnen Vokabeln über Wendungen bis hin zur Syntax 
abzubilden. Seit den Funden in der Judäischen Wüste wird das durch die For- 
schung breit erschlossen.” 

Der Vorgang führte nicht nur zu den kaige-Texten. Die teils punktuellen, 
teils umfangreichen Überprüfungs- und Rezensionsarbeiten sorgten — neben 
den üblichen Schreibvarianten etc. — überhaupt für zahlreiche Unterschiede in 
den um die Zeitenwende umlaufenden Handschriften. Das Judentum des 1. Jh. 
(Philo, Josephus) und das frühe Christentum fanden kein LXX-Konvolut, son- 
dern Einzelhandschriften mit Varianten vor. Die dortigen Zitate gewinnen mit 
ihren Besonderheiten deshalb als Textzeugen der LXX an Rang. 

Desgleichen zehren die Fortschreibungen der Übersetzungsarbeit, die sich 
mit den Namen Aquila, Symmachus und Theodotion verbanden, immer wie- 
der von schon um die Zeitenwende vorhandenen Entwicklungen. Manchmal 
überschneidet sich das mit den ntl. Zitaten. Nennen wir als Beispiel eine 
Querlinie zwischen dem NT und der herkömmlich als jung geltenden Symma- 
chus-Überlieferung: Ein Ausschnitt aus V. 35 des Moseliedes Dtn 32 wird im 
NT zweimal unabhängig voneinander zitiert (Röm 12,19, Hebr 10,30) und 
beide Male nicht nach der LXX, sondern in der durch Symmachus (und sy") 
bezeugten Lesart uol &xölknoıs yò dvranoöuow (mihi ultio et retribuam).'7° 
Diese Lesart ist mit Sicherheit alt und relevant. 

Nicht einmal die antiochenisch-lukianische Rezension, die einst als alt- 


'™ Vgl. U. RUSEN-WEINHOLD, Der Septuagintapsalter im Neuen Testament. Eine 
textgeschichtliche Untersuchung, Neukirchen-Vluyn 2004, 21f. 

'S Übersichten z. B. bei E. Tov, The Text-critical Use of the Septuagint in Biblical 
Research (JBS 8), Jerusalem 71997 und DERS., The Septuagint, in: Mikra. Text, Trans- 
lation, Reading, and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early 
Christianity (CRINT 2 [1988]), ed. M.J. MULDER, 161-188; N. FERNANDEZ MARCOS, 
The Septuagint in Context. Introduction to the Greek Versions of the Bible, Leiden 
2000, 142-154 sowie F. SIEGERT, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament. 
Eine Einführung in die Septuaginta (MJSt 9), Münster 2001, 56-107. Vgl. auch H.-J. 
FABRY, Die griechischen Handschriften vom Toten Meer, in: Im Brennpunkt: Die 
Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel (BWANT 
153), hrsg. v. H.-J. FABRY/U. OFFERHAUS, Stuttgart u. a. 2001, 131-153. 

176 Vgl. W. BAARS, New Syro-Hexaplaric Texts, Diss. Leiden 1968, 95.144.148. 
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kirchlich galt, ist zurückzustellen. Auch sie stützt sich auf alte Grundlagen 
und wird in der Alten Kirche lediglich abgeschlossen. Erst dem Abschluss der 
Entwicklung steht der Bedeutungsverlust der LXX im Judentum gegenüber. '” 

Bei einzelnen LXX-Schriften berücksichtigen die kritischen Editionen das 
und bieten zwei Textfassungen, wie im letzten Abschnitt (S. 41) notiert (eben- 
so daraufhin die moderne Übersetzungsarbeit). Anderweitig scheint den Edi- 
torinnen und Editoren nicht erforderlich, von der Rekonstruktion eines einzel- 
nen Grundtextes abzuweichen. 

Die Göttinger Edition erlaubt allen Benützerinnen und Benützern auch 
dann dankenswerterweise, Aspekte der Textgeschichte zu verfolgen. Sie zählt 
Rezensionsarbeiten und ntl. Abweichungen unter die Varianten und widmet 
der weiteren Übersetzungsgeschichte einen zweiten Apparat." Kritische 
Leserinnen und Leser können deshalb dem mutmaßlich ältesten wirksame 
jüngere Texte zur Seite stellen. 

Indes, genügt eine solche Möglichkeit zur Rekonstruktion aus dem Apparat 
angesichts der antiken Dynamik? Dürfen wir den hohen Wert, den die Antike 
der Rezeption und dem (von heute aus gesehen) Nebentext einräumte, in einigen 
LXX-Büchern durch einen Doppeltext kenntlich machen und ansonsten in den 
Apparat verweisen? Die antike Bandbreite geht den modernen Übersetzungen 
verloren. Sie wären überfordert, wenn sie den Apparat wiedergeben sollten. 

Verdeutlichen wir das Problem an einer kleinen Überschneidung zum NT. 
Denn weil viele Leserinnen und Leser die LXX-Übertragung neben dem NT 
benützen werden, erscheinen ihnen Eigentümlichkeiten der ntl. Zitate wo- 
möglich als Folge von Flüchtigkeit oder ntl. Redaktion, obwohl sie in die 
LXX-Textgeschichte gehören, so in Act 2,18. 


Joel 3,2 MT LXX Joel 2,29 (GÖ) 
Easy on | Kal Em tobe dovAouc 


Act 2,18 
Kal ye Em tTouC 


pra ninperbon 
MAR TIDY TATI 


N 2 x x $ 2 
KAL ETL THC SOVAMC EV 
TALC TWEpaLc Exetvatc 
EKXED ÅTÒ tod 


5olAoug Lov kal ETL 
Tac So0ARG pov Ev 
TALC NMEPALG ekelvaıg 


EKXED &TO TOD 
TVEUNKTÖG [LOU 


TVEvpAtds pov 


17 Dazu vgl. bes. G. VELTRI, Eine Tora für den König Talmai. Untersuchungen zum 
Übersetzungsverständnis in der jüdisch-hellenistischen und rabbinischen Literatur (TSAJ 
41), Tübingen 1994, bes. 15-18 und DERS., Libraries, Translations, and „Canonic“ 
Texts. The Septuagint, Aquila and Ben Sira in the Jewish and Christian Traditions 
(JSJ.Suppl.Ser. 109), Leiden/Boston 2006 (These, dass es bis zum Mittelalter keine offi- 
zielle rabbinische Ablehnung der Septuaginta gab, aber einen Prozess ihrer De-Kano- 
nisierung, verbunden mit der De-Konstruktion ihrer historischen Ursprünge), erweiternd 
L. PRUS, Jüdische Tradition in der Septuaginta. Die grammatikalische Terminologie des 
Abraham Ibn Esra, Leiden 1948 = Hildesheim 1987. 

178 Neue Hilfsmittel wie die entstehende 
(www.hexapla.org) kommen hinzu. 


Ausgabe der Hexapla-Fragmente 
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Etliche LXX-Handschriften von Joel 2,28-32 (MT Joel 3,1-5) bieten kaige- 
Spezifika, namentlich ein kat ye für o»'” am Anfang von 2,29 (3,2). Zu 
Recht entscheidet sich die Göttinger Edition (Ziegler) dagegen (mit den 
Haupthandschriften), und LXX.D folgt dem konsequent. Die Bemühung um 
den „besten“ Text verlangt das. Gleichwohl geht das nicht ohne Verlust. 
Schließlich verwenden die Act einen vorliegenden Text (die angeführte un- 
griechische Abbildung des hebräischen 13) durch kat ye ist nicht durch luka- 
nische Redaktion erklarbar).'*° 

Die Übersetzung von LXX.D muss auf eine Fußnote verzichten, die den 
teilweise redigierten Text von Joel 2,29 LXX nachwiese, weil sonst vergleich- 
bare Hinweise an weiteren Stellen erforderlich wären und deren Abgrenzung 
nicht eindeutig zu treffen ist. Das ist insofern vertretbar, als keine gravierende 
Sinnverschiebung vorliegt und Zusatzinformationen ohnehin des griechischen 
Textes bedürfen. Trotzdem stellt es eine Verarmung dar. Eine spezifische jü- 
disch-frühchristliche Kontinuität wird Benützern und Benützerinnen der 
Übersetzung nicht mehr sichtbar. 

Nebenbei sei vermerkt, dass das ntl. Zitat die jüngere LXX-Überlieferung 
nicht entscheidend beeinflusste, jedenfalls nicht genügend, um die Teilrevi- 
sion in den Haupthandschriften durchzusetzen. Das mahnt, die ntl. Einwir- 
kung auf die LXX-Überlieferung generell nicht zu hoch zu werten. 


3. Schwierige Kriterien in der Textherstellung 


Das gerade notierte Beispiel erlaubt noch, älteren und jüngeren (kaige-nahen) 
Text klar zu unterscheiden. Anderswo intensivieren sich die Probleme der 
Textrekonstruktion und damit die Herausforderungen für die heutige Wieder- 
gabe. Nennen wir drei Aspekte: 


1? Cod. A u.a. Die sog. kaige-Rezension bietet kai ye sowohl für das 22 als auch für 
ni, stellenweise sogar für 1, wie sich schön an LXX 2Kgt zeigen lässt (kat ye 11,12; 
12,14; 15,24; 16,23 bis; 17,5 bis; 17,12; 18,2; 19,31 für 23; 11,24; 17,16; 19,44; 20,26 
für 029; 18,27 für 4). 

'% Die Einfügung des ye widerspricht lukanischem Stil, und die Analyse des vollen 
Zitats zeigt weitere kleine Annäherungen an den hebräischen Text (Nachweise bei G.J. 
STEYN, Septuagint Quotations in the Context of the Petrine and Pauline Speeches of the 
Acta Apostolorum [CET 12], Kampen 1995, 72-98). Die Geringfügigkeit der Annähe- 
rungen passt zu einem allmählichen Redaktionsprozess, so dass wir besser von einer 
lockeren Bearbeitungsschicht als einer gezielten Rezension sprechen. Aber gerade das 
fügt sich zur heutigen Kenntnis über frühe Textbearbeitungen. Lediglich dass das zu- 
sätzliche pov im V (bis) auf luk Redaktion zurückgehe, lässt sich erwägen (STEYN, 79— 
81). 
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3.1 Die Gewichtung des hebräischen Textes 


Gelegentlich weisen die vorhandenen LXX-Handschriften mit großer Mehr- 
heit einen, vom Hebräischen her bemessen, sekundären Text auf. Die kritische 
Edition kann einen postuliert ältesten, dem Hebräischen näheren Text dort nur 
vermuten und gegebenenfalls durch Konjektur herstellen. Dennoch favorisiert 
sie wiederholt diese Richtung. 


Hos 13,13 MT | Hos 13,13 LXX | Hos 13,13 Haupt- | Hos 13,13 Aquila, 
(GO) handschriften Symmachus 
oon x5 12Na | odtog ó viòç où | odtOg ó viòç ... QVÓNTOG 
pov ioc pov Loc 
Er (Efraim?) Dieser Sohn ist | Dieser Sohn ist ... töricht (nicht 
(ist) ein Kind, | nicht klug klug klug) 
nicht klug 


In LXX Hos 13,13 fiel so offenkundig eine Negation aus. Ein Sohn, dem alle 
Weisheit abhanden kam, wurde diametral gegen die Absicht des Ausgangs- 
textes „verständig“, opdvioc. Gleichwohl hielten alle LXX-Haupthand- 
schriften an der Kurzform ohne où fest (vielleicht verstanden viele Skriptorien 
das als Ironie). Lediglich die hexaplarische Rezension und der Venetus (8. Jh.) 
korrigierten. Freilich ergänzten sie nicht einfach ob, sondern oov où („dieser 
dein Sohn ist nicht klug“). Rahlfs folgte darauf in der Handedition diesen 
Handschriften und vertrat einen Text mit oov où, der zwar schwach bezeugt 
ist, aber dem Hebräischen relativ nahe steht. Allerdings schoss dort nun das 
cov über das Hebräische hinaus. Ziegler konjezierte unter Verweis auf den 
MT, das gov habe auszufallen und allein das ot zu bleiben."?! 

Diese Konjektur ist vorzüglich nachvollziehbar. Trotzdem bleibt ein Un- 
behagen. Denn verdienen nicht die Haupthandschriften und der bestüberlie- 
ferte Text der LXX gleiche Wahrnehmung? LXX.D entschied sich hier für ein 
halb offenes Verfahren: Für den Obertext der deutschen Übersetzung gilt un- 
verändert die Bindung an die Göttinger Septuaginta und damit die Konjektur 
(mit MT gegen die LXX-Haupthandschriften). Zugleich weist nicht allein der 
Erläuterungsband, sondern schon die Übersetzung bei dieser und verwandten 
Stellen in einer Fußnote auf die Handschriftenlage hin.” 


'8! J. ZIEGLER (Hrsg.), Duodecim Prophetae, Septuaginta. Vetus Testamentum Grae- 
cum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum XIII, Göttingen 71984, 178 
z.St. 

182 S, zur diskutierten Stelle E. BONS in LXX.D Hosea. 
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3.2 Der vermutete Einfluss friihchristlicher Zitate auf die Textentwicklung 


Zu Recht schließt die kritische Editionsarbeit Varianten wahrscheinlich 
christlicher Genese in der Rekonstruktion des ältesten Textes aus. Für die 
Bewertung der ntl. Zitate bedingt das eine große Zurückhaltung, obwohl bis 
heute nicht sicher geklärt ist, wie umfangreich die ntl. Einflüsse auf die Text- 
überlieferung der LXX sind. 

Illustrieren wir das damit entstehende Dilemma am Psalter. Rahlfs er- 
kannte, dass dort die ntl. Zitate keinesfalls durchgängig abzuwerten sind. Na- 
mentlich nahm er die Erweiterung von LXX Ps 13,3 durch Röm 3,13-18 in 
den Obertext seiner kritischen Psalmenedition auf und setzte sie dort lediglich 
in eckige Klammern, weil das ihrer überragenden Bezeugung gemäßer sei als 
eine Angabe im Apparat.'”° Andererseits wandte er dieses Verfahren äußerst 
restriktiv an. Betrachten wir die strittigste Stelle: 


MT Ps 40,7 LXX Ps 39,7 LXX Ps 39,7 (RA) 
Hauptmanuskripte (Laf, Ga, jüngere Uber- 
(B,S,A,R, pap. Bodmer | setzungen) 

24) = Hebr 10,5 


ASEMND AM mar | Ovolav Kal tpoohopiv | Buolav Kal Tpoohop&v 
oùk NOéANOuc, oua SE | oùk NOEANOUC atl bE 
KOQTNPTLOW [LOL KaTNHPTLOW LOL 


An Schlacht- und Schlachtopfer und Schlachtopfer und 
Speiseopfer hast du Opfergabe wolltest du Opfergabe wolltest du 
kein Gefallen; Ohren | nicht; einen Leib berei- | nicht; Ohren bereitetest 
bereitetest du mir. tetest du mir. du mir. 


o map DNN 


Die Haupthandschriften von LXX Ps 39,7 ersetzen das hebräische D'NN 
(„Ohren“; MT Ps 40,7) durch odpa („Leib“). Rahlfs war anscheinend über- 
zeugt, das gehe auf eine jüngere Textverschiebung gemäß Hebr 10,5 zurück, 
und postulierte im Obertext seiner Psalmenausgabe mit schwachen Randzeu- 
gen und den jüngeren Übersetzungen ein griechisches «tla, „Ohren“.'®* Bei 
einem Verfahren wie in LXX Ps 13 hätte er ebenso einen Klammer-Vorschlag 
im Obertext bieten und damit die hervorragende Bezeugung der Variante 
sichtbar machen können. 

Papyrus Bodmer 24 (Psalmhandschrift 2110), den Rahlfs in seiner Edition 
noch nicht benützte, verschob das Gewicht der Zeugen inzwischen vollends 
zu oGya. Nehmen wir die heutige Kenntnis frühjüdischer Rezensionsarbeiten 


18 A. RAHLFS (Hrsg.), Psalmi cum Odis, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum 
Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum X, Göttingen °1979, 72 und 96 
z.St. 

184 RAHLFS, a.a.O. (Anm. 183), 143 z.St. 
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hinzu, kehren sich die Gewichte um. Die freie Übersetzung entspricht wahr- 
scheinlicher dem Old Greek, während otiw, „Ohren“, sekundär zum hebräi- 
schen Text zurückkehren dürfte. Unterstützt wird das dadurch, dass der Hebr 
die Leiblichkeit Jesu redaktionell lieber mit ocp& als mit ope bezeichnet, also 
keinen Anlass hatte, an unserer Stelle oôpa einzufügen (s. Hebr 2,14 u.6.), 
und in der Alten Kirche nicht sehr verbreitet war. Kurz, dass an dieser Stelle 
der ntl. Text die LXX beeinflusste, ist äußerst fraglich. 

Noch halten sich Befürworter und Gegner eines ursprünglichen opa in 
etwa die Waage.'”° Aber schon wenn sie sich auf das Minimum eines alten 
Nebeneinanders beider Textformen einigen, verschwimmt die einst scheinbar 
klare Grenzziehung zwischen Basis und Redaktion, jüdischem Grund- und 
christlichem Rezeptionstext. LXX.D notiert die Alternative in einer Fußnote, 
um dem Forschungsstand gerecht zu werden. Besser wäre, die von Rahlfs 
begonnene Notation in Klammern des Haupttextes auszuweiten. 


3.3 Die Abwägung zwischen Handschriften, Textformen und 
innerer Textkritik 


Zum dritten fällt immer wieder schwer, die allgemeinen Kriterien der Text- 
kritik auszutarieren. Beschränken wir uns auf ein Beispiel, in dem äußere Kri- 
tik, Textformen und innere Kritik eine Dokumentation verlangen: 


Sach 12,10 LXX Sach 12,10 LXX Sach 12,10 | Joh 19,37 
MT (RA und G6 auf- Variante (antio- | (vgl. Apk 1,7 
grund der LXX- chenischer / luki- | und Theodotion) 
Hauptüberlieferung) | anischer Text, 
jüngere Über- 
setzungen und 
weitere Zeugen) 
OR AM | Kal EmBACYovtat kal ETLBAeovtat | dpovtar eis ov 
MPU ni Tpd¢ pe VO’ ðv TPÖG pe ELG OV EEekevrnoav 
me KERTWPXNIOAVTO éčekévtno«v 


185 S, einerseits K.H. JOBES, The Function of Paronomasia in Hebrews 10:5-7, 
Trinity Journal 13 (1992) 181-191 und CH.-B. AMPHOUX/G. DORIVAL, „Des oreilles, tu 
m’as creusées“ ou „un corps, tu m’as ajusté“? A propos du Psaume 39(40 TM),7, in: 
Philologia, FS M. Casevitz, Lyon 2006, 315-327 (die sich für ursprüngliches dtiw ent- 
scheiden) und andererseits RÜSEN-WEINHOLD, a.a.O. (Anm. 174), 201-205 sowie M. 
KARRER, LXX Ps 39:7-10 in Hebrews 10:5-7, im Erscheinen in: D.J. HUMAN/G. STEYN 
(Hrsg.): Reception of the Psalms, Edinburgh 2008 (die für urspriingliches oda optie- 
ren). 
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Und sie wer- | Und sie werden auf . (schauen) auf | sie werden sehen 
den auf mich | mich schauen, weil | den, den sie auf den, den sie 
(= Gott) bli- | sie (triumphierend) | durchbohrt durchbohrt 
cken, den sie | getanzt haben'*° haben haben 
durchbohrt 
haben 
Karopyeiodeı ent- | Ekkevreiv Apk 1,7 unter- 
sprechend hebräisch | entsprechend stützt 
“p5, „tanzen“ (Me- | hebräisch "P7, EEekevrnonv 
tathese von” und“ | „durchbohren“ 
gegen MT) (MT) 


Der MT bietet in Sach 12,10 eine Verbform von “p3, „durchbohren“. Vor- 
masoretisch war sie unpunktiert; als mp% (in Pausa 1927) gelesen, ergab sich 
die kühne Metapher, „sie“ (die Einwohner Jerusalems) hätten Gott (,,ihn‘‘) 
„durchbohrt“, wie einzelne alexandrinische Handschriften der LXX (407, 
613), der antiochenische (lukianische) Text sowie (mit kleinen Differenzen in 
der Syntax) Aquila, Theodotion und Symmachus übertragen. Diese Variante 
(griechisch &xkevreiv) ist somit handschriftlich breit, mit Beziehungen zum 
Hebräischen und textgeschichtlich in einer bemerkenswerten Linie zu den 
jüngeren Übersetzungen hin bezeugt. Darüber hinaus fußt die ntl. Rezeption 
auf ihr; die Übertragung auf den Tod Jesu (&xkevreiv Joh 19,37 und Apk 1,7) 
ist allein durch die Variante zu erklaren.'*’ 

Gleichwohl ist die Lesart katopyeioßaı, „tanzen“, dank der LXX-Haupthand- 
schriften besser bezeugt. Demnach wäre &xkevreiv der jüngeren Entwicklung 
zuzuschreiben, obwohl die ntl. Rezeptionen die ältesten Belege für eine 
Kenntnis des Textes darstellen (das allgemein seltene katopyeto8at dringt in 
keine frühe Rezeption des Textes ein). Rahlfs und Ziegler schlagen denn auch 
mit den Haupthandschriften katopyeto@at vor. 

Allerdings vollziehen die Haupthandschriften einen bemerkenswerten in- 
haltlichen Vorgang. Sie entschärfen den Vorwurf an Jerusalem. Ihre Formulie- 
rung, die Einwohner Jerusalems hätten (lediglich zu) triumphierend getanzt, 
klingt neben “pP, „durchbohren“, wie ein Euphemismus. Mehr noch, dieser 
Euphemismus scheint auf eine hebräische Variante zurückzugehen, auf 7, 
„tanzen“, entstanden aus der Metathese von % und 3, die angesichts der A 


186 Übersetzung T. POLA in LXX.D Übersetzung z.St. 

187 Für Details s. M.J.J. MENKEN, Die Redaktion des Zitates aus Sach 9,9 in 
Joh 12,15, ZNW 80 (1989) 193-209; DERS., The Textual Form and the Meaning of the 
Quotation from Zechariah 12:10 in John 19:37, CBQ 55 (1993) 494-511 (jetzt als: 
DERS., "They Shall Look on Him Whom They Have Pierced" [John 19:37], in: DERS., 
Old Testament Quotations in the Fourth Gospel. Studies in textual form [CET 15], Kam- 
pen 1996, 197-185 bes. 177). 
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lichkeit dieser Buchstaben leicht möglich war.'?® Beachten wir diese Erklä- 
rung, dürften in der Zeit der LXX-Übersetzung und frühen LXX-Überliefe- 
rung zwei hebräische Texte umgelaufen sein, mit 5p“ und 7", und hatte der 
Text mit 927, „durchbohren“, bis zum 1. Jh. n. Chr. große, vielleicht die grö- 
Bere Wirkung.'?” 

Das Problem würde sich entspannen, sobald die Edition zwei Textfassun- 
gen wiedergäbe. Denn in unserem Fall entspricht die Variante (eEexévtnoav) 
dem antiochenisch-lukianischen Text, den die Editionen, wie angesprochen, in 
anderen strittigen Passagen der LXX berücksichtigen. Allein, die Göttinger 
Edition sieht beim Dodekapropheton keinen Doppeltext vor, im Ganzen zu 
Recht, um den antiochenisch-lukianischen Text nicht überzubewerten. 

Unser éčekévtnoav wird daher zum Grenzfall. Es wäre falsch, aufgrund 
einzelner strittiger Stellen einen Doppeltext in größerem Umfang zu bieten. 
Freilich befriedigt ebenso wenig, eine so bedeutsame Variante wie die vorlie- 
gende ganz in den Apparat und Erläuterungen zu verbannen.’ Anders gesagt: 
Langfristig bietet sich an, das Verfahren Rahlfs’ mit Klammern im Haupttext 
auszuweiten und an mehr Stellen als bisher auf diese Weise Nebentexte her- 
vorzuheben. 

Nebenbei ist unsere Stelle auch für eine andere angerissene Frage hochinte- 
ressant: Wieder beeinflusst das NT die LXX-Haupthandschriften weniger als 
manchmal angenommen, diesmal selbst im sensiblen Bereich der Darlegung 
des Todes Jesu nach der Schrift. 


4. Fließende Übergänge zwischen Text- und Theologiegeschichte 


Mehrfach sind wir inzwischen auf fließende Übergänge von jüdischem zu 
christlichem Text gestoßen (bei LXX Joel 2,29 / Act 2,18; LXX Ps 39,7 / 
Hebr 10,5; Sach 12,10 / Joh 19,37). Das hält dazu an, verbreitete theologische 
Auffassungen über die Textgeschichte neu zu prüfen. Gravierende semanti- 
sche Fortschreibungen in der LXX-Überlieferung können in mehr Fällen auf 
jüdische Entwicklungen zurückgehen, als häufig vermutet wird. Greifen wir 
zwei Paradigmen heraus, die Auferstehungsthematik und den Gesalbten Got- 
tes. 


'88 Zahlreiche Beispiele für Verwechslung von 4 und 7 bei E. Tov, Der Text der He- 
bräischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart 1997, 7.9 u.ö. 

'8 Alternativ müssten wir annehmen, ein hebräischer Text mit Metathese zu “p3, 
„tanzen“, oder die euphemistische griechische Korrektur (gegen einen proto-MT) seien 
älter, die Variante der Handschriften und ntl. Rezeptionen mithin eine sekundäre Durch- 
setzung des MT bzw. sekundäre Annäherung an diesen. Auch das ist textgeschichtlich 
möglich. Freilich erscheint es als kompliziertere Erklärung. 

1 Unbeschadet dessen neigt sich die Waage der äußeren Kritik weiterhin zu den 
Haupthandschriften. Der Bearbeiter in LXX.D, T. POLA, folgt deshalb dem Grundsatz, 
die Göttinger Edition zu übersetzen, und notiert diesmal die Variante nicht im Überset- 
zungsband, sondern geht lediglich im Erläuterungsband auf sie ein. 
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4.1 Die Auferstehungsthematik in der Textgeschichte des Psalters 


MT Ps 66,1 LXX Ps 65,1 (RA) 

Sina Tw msi? Hic tò TeAoc WEN Yayo 
[&vaoraoewc] 

Für den Chormeister. Ein Lied. Ein | Auf das Ende hin. Ein Psalmlied [von 

Psalm der Auferstehung] ”' 

Vgl. oma nwa own V. 9 Vgl. V. 9 tod Seuévov thv Wuxrv pov 
cic Cwhv 

Er, der unsere (!) Seele ins (vor- Er, der meine (!) Seele aufs Leben zu 

findliche, jetzige) Leben stellt ausrichtet 


Rahlfs hielt den Verweis auf die Auferstehung in der Uberschrift zu LXX Ps 
65 für sekundär. Das hat guten Grund, weil dieser Verweis über den hebräi- 
schen Text (MT Ps 66) hinaus schießt. Wegen der vorzüglichen Bezeugung'” 
musste Rahlfs die Variante aber aufs 2. oder vielleicht sogar 1. Jh. n. Chr. 
datieren und in eckigen Klammern in seinen Obertext einfügen. Sachlich ord- 
nete er sie einem frühchristlichen Fest der Auferstehung zu (Jüngere denken 
an den Herren- oder Sonntag).'” Sein Verfahren bietet mithin ein schönes 
Beispiel für die editorische Berücksichtigung einer wichtigen Variante aus der 
Textgeschichte. 

Heute bietet sich an, noch einen Schritt weiter zu gehen und zu erwägen, 
die Variante gehöre bereits in die jüdische Textgeschichte. Denn der Ps ent- 
hält keinen Bezug auf einen christlichen Tag. Ein präzisierendes pépa o.ä. 
fehlt ebenso wie eine christologische Eintragung. Die erste kleine Katene von 
Psalmmotiven zur Auferstehung im Christentum, 1Clem 26, übergeht un- 
sere Stelle, und ein Indiz dafür, dass sie um der Liturgie des Sonn- oder 
Ostertages willen v«otýoewç enthalten müsste, ist auch sonst nicht zu fin- 
den.!” So stellt sich die Frage: Benötigen wir die christliche Entstehung? 

Die individuelle Auferstehungshoffnung könnte sich alternativ jüdisch aus 
V. 9 des Ps entwickelt haben. Die LXX bietet dort ein individualisierendes Ich 
statt des Plurals „wir“ aus dem hebräischen Text und ein zukunftsoffenes cic 


I Übertragung angelehnt an S. SEILER, LXX.D Übersetzung z.St. 

2 Alle Hauptzeugen bis auf S und die Rezensionsarbeit des Origenes (vgl. Theodo- 
ret, PG 80, 1361) stützen dvaordoewc. 

13 RAHLFS, a.a.O. (Anm. 183), 72 und 185; vgl. SIEGERT, a.a.O. (Anm. 175), 323 Anm. 24. 

19% Zu 1Clem 26 (nach LXX Ps 3,6; 22,4 u. a.) s. M. KARRER, Ps 22 (MT 23). Von 
der Septuaginta zur Eschatologisierung im frühen Christentum, in: La Septante en 
Allemagne et en France. Septuaginta Deutsch et la Bible d’Alexandrie (OBO), hrsg. v. 
W. KRAUS/O. MUNNICH, Fribourg 2008. 

' Die unproblematische Rückrevision zum hebräischen Text bei Origenes spricht 
eher dagegen. 
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Conv („auf Leben hin“).'” D.h. die Dynamik der Übersetzung bereitet die 
Möglichkeit eschatologischer Deutung vor, ohne letztere schon zu explizieren 
— ein Charakteristikum, das einem Teil der derzeitigen Forschung als typisch 
für den LXX-Psalter gilt. Sehen wir auf weitere Stellen des Psalters mit 
avıoravaı / Eyeipeiv Kri., gelangen wir nach dem offenen Anfang nämlich 
auch anderswo zu einer eschatologischen Verdichtung im Verständnis um die 
Zeitenwende: 

Einzelne Forscher schlagen vor, avaotfivaı sei in Ps 1,5 bereits früh auf die 
Auferstehung zu deuten.'”’ Andere finden einen alten Verweis auf die Auf- 
erstehung über LXX Ps 15,9-11.' Hier ist Vorsicht geboten. Sprachlich ist 
die Auferstehungsdeutung für die älteste Schicht der Übersetzung nicht zu 
verifizieren. Die Übersetzer von Ps 1,5 dürften vielmehr wie im Hebräischen 
meinen, dass Frevler sich im Gericht nicht erheben und bestehen werden.'” 
LXX Ps 22 enthält die Verben «vıoravaı und éyetpetv nicht und lässt sich 
überhaupt voreschatologisch lesen.’ 

Allmählich jedoch bildete sich ab dem 2. Jh. v. Chr. die Nebenbedeutung 
„auferstehen“ von dvaorfivaı. Um die Zeitenwende ist der Auferstehungs- 
gedanke jüdisch-griechisch mehrfach sicher nachgewiesen und das gerade in 
LXX-Schriften (LXX Dan 11,20; 2Makk 7,14; 12,43; PsSal 3,12). Das spricht 
dafür, &vıoravaı von Ps 1,5 und &£eyeipeıv von Ps 3,6 in dieser Epoche als 
Verweise auf die Auferstehung zu lesen, selbst wenn die Verben in der ältes- 
ten Psalterschicht noch voreschatologisch verwendet wurden. 

Sobald die Leserinnen und Leser die Hoffnung auf Auferstehung/Auferwe- 
ckung in die Lektüre des Psalters einbringen, fügt sich das Wachstum unserer 
Stelle, des LXX Ps 65,1 vorzüglich ein. Der Zusatz kann also ohne weiteres 
im Judentum des 1. Jh. v. und n. Chr. entstanden sein.” Die christliche 
Rezeption gehört, so gelesen, in die Ära nach der jüdischen Texterweiterung. 
Verorten wir die christliche Rezeption nach der Zeit des 1Clem, weil dieser 


1% M. ROSEL, Die Psalmüberschriften des Septuagintapsalters, in: Der Septuaginta- 
Psalter. Sprachliche und theologische Aspekte (HBS 32), hrsg. v. E. ZENGER, Freiburg 
2001, 125-148, hier: 141 übersetzt „zum Leben“. 

7 Vgl, bes. J. SCHAPER, Eschatology in the Greek Psalter (WUNT 11/76), Tübingen 
1995, 46-48. 

18 H, GZELLA, Lebenszeit und Ewigkeit. Studien zur Eschatologie und Anthropologie 
des Septuaginta-Psalters (BBB 134), Berlin/Wien 2002, 92-111 (vgl. auch ebd. 164- 
166,168 zu LXX Ps 22,4). 

' Die Bedenken bei F. AUSTERMANN, Von der Tora zum Nomos. Untersuchungen 
zur Übersetzungsweise und Interpretation im Septuaginta-Psalter (MSU 27), Göttingen 
2003, 104-106 sind gewichtig. Die Übersetzung von LXX.D verbannt „auferstehen“ in 
die Fußnote (F. AUSTERMANN/E. BONS z.St.). 

20 E, BONS, Le Psaume 22'**, in der Drucklegung zum Erscheinen in: W. KRAUS/O. 
MUNNICH (Hrsg.), a. a. O. (Anm. 194). 

21 Anders zu unserer Stelle (LXX Ps 65,1) bislang noch die Vertreter einer eschato- 
logischen Psalmendeutung (GZELLA, a.a.O. [Anm. 198], 57 Anm. 145). 
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den Zusatz, wie erwähnt, nicht zitiert, erweist sie darüber hinaus einen jtidisch- 
christlichen Textaustausch bis ins 2. Jh. 

Werfen wir einen Seitenblick auf das Hiobbuch. Dessen griechische Über- 
setzer dürften ähnlich zum Grundtext des Psalters zunächst keine eschatologi- 
sche Interpretation intendiert haben.” Aber in 19,25-26 (Kvioravaı) öffneten 
sie den Text vorsichtig zu einer postmortalen Restitution Ijobs.”° Der Autor 
des 1Clem kennt diese Stelle um 100 n. Chr. als sicheren Schriftbeleg für die 
Auferstehung (1Clem 26,3). Den Zusatz in Hiob 42,17a(-e), der nochmals 
von der Auferstehung spricht, benützt er hingegen noch nicht (ähnlich zu un- 
serem Psalmzusatz). Dieser vorhexaplarische Zusatz ist gleichwohl wahr- 
scheinlich jüdischer Herkunft und wird zu Recht im Obertext der Göttinger 
Septuaginta wiedergegeben.” Die Auferstehungsvorstellung gehört in das 
Überschneidungsfeld von Judentum und Christentum im 1.—2. Jh. 

Für uns belangreich, bietet die Göttinger Septuaginta den Hiob-Text in 
seiner komplizierten Textgeschichte bis zum Text des Origenes. Die deutsche 
Übersetzung kann das dank der vorzüglichen Siglen im Text den Leserinnen 
und Lesern mitteilen. Bei den Ps hingegen besitzen wir bislang nur ein kleines 
Instrument in der Klammer und durch Fußnoten, um ein Minimum an Text- 
und Verständnisgeschichte zu signalisieren. Dieses Instrumentarium muss 
genützt werden, damit bei Leserinnen und Lesern nicht der Eindruck entsteht, 
das Hiobbuch der LXX bezeuge die Auferstehung um die Zeitenwende klarer 
als der Psalter. Zugleich ist in der Anwendung des Instrumentariums große 
Vorsicht geboten, um den voreschatologischen Ausgangstext und die kompli- 
zierte Entwicklung der Bücher nicht zu verzerren. 

Lassen wir offen, wie sich der Sachverhalt bei LXX Ps 65,1 entscheiden 
wird.””° Faszinierend ist die grundsätzliche Beobachtung: Ein LXX-Text kann, 
selbst wenn er jung ist und Anregungen für die Theologie der Alten Kirche 
bietet, jüdisch entstanden sein. Die Forschung muss Querlinien in der jüdi- 
schen Theologiegeschichte prüfen und sich dafür offen halten, dass einzelne 
Teile der Septuaginta im Judentum länger und breiter verankert waren als 
bislang angenommen. 


22 Hiob 3,21f.; 7,9f.; 14,12 lassen sich ohne Auferstehungs-Interpretation verstehen 
(gegen D.H. GARD, The Concept of the Future Life According to the Greek Translator of 
the Book of Job, JBL 73 [1954] 137-143). 

°° Lit, bei M. WITTE, LXX.D Erläuterungen z.St. 

204 Weiteres bei H. TREMBLAY, Job 19:25-27 dans la Septante et chez les Pères grecs. 
Unanimité d’une tradition (EtB 47), Paris 2002. 

205 J. ZIEGLER (Hrsg.), lob, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate 
Academiae Scientiarum Gottingensis editum XI,4, Göttingen 1982, 412—414. Weiteres 
bei J. SCHNOCKS, The Hope for Resurrection in the Book of Job, in: M. KNIBB (ed.), 
a.a.O. (Anm. 226), 291-299. 

206 S. SEILER vermutet in LXX.D (Fußnote im Übersetzungsband sowie Erläuterungs- 
band z.St.) mit dem Forschungshauptstrom eine wahrscheinlich christliche Entstehung. 
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4.2 Texte um den Gesalbten 


Prüfen wir die Frage des jüdischen Textstandes und jüdisch-christlicher Kon- 
takte in der jüngeren Textgeschichte an einem zweiten sensiblen Bereich, im 
Feld des Messianismus. 

a) Folgen wir der bisherigen Forschungslage, müssen wir uns mit der Wen- 
dung xpıorög Küprog in der LXX gar nicht mehr befassen. Sie gilt fast selbst- 
verständlich als ein sekundäres christliches Phänomen, als nachträgliche 
Deutung im Sinne „der Gesalbte = Christus, der Herr“. Doch der Sachverhalt 
ist überraschenderweise nicht so eindeutig: 


Thr 4,20 MT Thr 4,20 Thr 4,20 RA und GÖ (= 
alle griechischen Aeth? Arab) 
Handschriften 
mm MwA | xpLorög KUPLOG XPLOTÒG KupLou 
71251 | ouvernuden OUvEAT LOO 
Der Gesalbte des Ein gesalbter Herr Der Gesalbte des Herrn 
Herrn ist gefangen (bzw. der Gesalbte, der | wurde gepackt 


Herr) wurde gepackt 


PsSal 17,32 alle PsSal 17,32 RA (nach PsSal 18,5 
Handschriften O. von Gebhardt) Handschriften 

Kal Baorieùç qùtõv Baoricùç aÜTWV XpLoTÒG | xpLotod avdtod, 
XPLOTÒG KUPLOG kuptov avtob muss sich auf 
Und ihr König (ist) Und ihr König (ist) der | vorangehendes 6 deöc 
gesalbter Herr (bzw. Gesalbte des Herrn beziehen 

der Gesalbte, der ... sein (= Gottes) Ge- 
Herr). salbter 


Die Wendung findet sich in Thr 4,20 und den PsSal, die Rahlfs in die LXX 
einfiigte (PsSal 17,32; vgl. 18 superscriptio und 18,7). Beide Male stimmen 
alle griechischen Handschriften überein, der Text laute xpıoröc Kiptoc. Die 
Edition muss sich für die Rekonstruktion von xpıorög Kuptou auf Ubersetzun- 
gen in Drittsprachen stützen (bei den besser überlieferten Thr) oder emendie- 
ren (bei den schlecht überlieferten PsSal). 

Die sprachliche Genese stützt die Editionen: xpıorög KÜpLog setzt ein mun 
mT voraus (in PsSal 18,5 evtl. 5x mwn; das dortige «brod bezieht sich auf 
ein vorangehendes ó deöc), und die Genitivverbindung in PsSal 18,5 spiegelt 
das ursprüngliche „sein = Gottes Gesalbter“. Xpıorög Küprog ist also unfrag- 
lich sekundär. Es entstand durch ungeschickte Übersetzung bzw. übergenaue 
Abbildung des Hebräischen (falls eine Handschrift für den Gottesnamen das 
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indeklinable Tetragramm setzte und Nachfolger versuchten, das im nominati- 
vischen Kiptoc abzubilden)” oder durch einen Abschreibfehler im Griechi- 
schen.” 

Rahlfs vermutet in der Handedition bei Thr 4,20 einen Umweg über das 
christliche Nomen Sacrum, da ku gelegentlich neben dem Genitiv auch den 
Nominativ «iptoc vertrat,” in den PsSal knapp eine christliche Emendation. 
So oder so ergibt sich auf den ersten Blick ein christlicher Text „der Gesalbte 
= Christus, der Herr“. 

Die Forschung?!’ korrigiert den griechischen Text daraufhin durchwegs, 
um ein Missverständnis über den Ursprungstext zu vermeiden, zu „der Ge- 
salbte des Herrn“ (xpıorög Kuplou KrA.). Dem hebräischen Text wird das ge- 
recht. Doch legt das das Verständnis des überlieferten griechisch-jüdischen 
Textes in sich zwingend fest? Die Einhelligkeit der Handschriften gebietet, 
auch den überlieferten Text zu prüfen, und tatsächlich ergibt sich in beiden 
Quellen ein guter alternativer Sinn, sobald wir mit jüdischen Tradenten rech- 
nen, die die Texte ohne Rückübersetzung, somit allein im Sinn von yptotoc 
kúpıoç („gesalbter Herr“ o.ä.) wahrnahmen: 

Thr 4,20 blickt auf die schreckliche Situation zurück, da Israel sein Gesalb- 
ter, der königlich gesalbte Herr, entrissen wurde, und die PsSal erhoffen einen 
neuen König, neuen Gesalbten, und damit einen neuen königlich gesalbten 
Herrn. „Herr“ ist für die jüdischen Leserinnen und Leser, die den Text so 
wahrnehmen, keine Übertragung des hebräischen Gottesnamens, sondern die 
Aktualisierung einer königlichen Würde.’'! Israels einst gefangener und Isra- 
els erhoffter künftiger König ist für sie, kurz, präzis und grammatisch ohne 
jede Beschwer gelesen, ein „gesalbter Herr“. 

Wohlgemerkt, diese Deutung ist mit Sicherheit sekundär. Der Herr ist laut 
der Kontexte von Threni und PsSal — spätestens, wenn wir auf die vorhandene 
bzw. rekonstruierbare hebräische Grundlage zurückgreifen — jeweils Gott, der 
Herr (s. Thr 4,16.21 usw.; PsSal 17,1.4 usw.). Leserinnen und Leser, die das 
übersehen, entfernen sich weit vom Ausgangspunkt. Und trotzdem: Lässt sich 
diese Entfernung erst christlich erklären? Bietet sie innerjüdisch nicht min- 
destens gleichen Reiz? Im Rückblick würde ein König Israels, den das Volk 
„Gesalbter des Herrn“ nannte, seinerseits „gesalbter Herr“. Die Tradenten der 


207 Vgl. R. HANHART, Die Bedeutung der Septuaginta in neutestamentlicher Zeit, in: 
DERS., Studien zur Septuaginta und zum hellenistischen Judentum (FAT 24), Tübingen 
1999, 194-213, hier: 208f. 

208 Vgl. S. HOLM-NIELSEN, Die Psalmen Salomos (JSHRZ IV 2), Gütersloh 1974, 104 
zu PsSal 17,32. 

20 S, RAHLFS, a.a.O. (Anm. 163), 764 z.St. 

210 Samt M. KARRER, Der Gesalbte. Die Grundlagen des Christustitels (FRLANT 
151), Göttingen 1991, 252. 

211 Herr“ ist für Könige in der Antike breit geläufig: Nachweise bei W. FOERSTER/ 
G. QUELL, Art.: kúptoç KrA., ThWNT 3 (1938), 1038-1098 hier bes. 1040-1045. 
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Klagelieder würden die Sprache der Königsideologie erweitern (vielleicht im 
Gedanken, ein königlicher Herr müsse sein Amt stets von Gott, dem Herrn, 
her verstehen). Die messianische Hoffnung um die Zeitenwende?'” könnte 
dies daraufhin in griechischer Fassung benützen. Königserinnerung und Mes- 
siashoffnung bereichern sich um die Facette, der Gesalbte des Herrn sei sei- 
nerseits gesalbter Herr. 

Bevor die Editionsarbeit ihre Kriterien ändert, muss einen solchen Vor- 
schlag zuerst die Fachdiskussion erproben (und vielleicht verwerfen). Dort ist 
er bislang fremd.*!? Ich stelle ihn deshalb hier vor. Die Übersetzung von 
LXX.D folgt im Obertext dem geläufigen „der Gesalbte des Herrn“ und 
verweist lediglich in Fußnoten auf die Variante („der Gesalbte, der Herr“ 
0.4.). 

b) Aufmerksam werden wir auf eine weitere messianische Stelle, Am 4,13. 
Die LXX verweist dort gegen den MT auf Gottes Gesalbten (wobei kleine 
Varianten der Textüberlieferung die entscheidende Abweichung nicht tangie- 
ren), und wieder verdient der protomasoretische Text textgeschichtlich den 
Vorrang. 


Na DI ASP 
ob Tamm 
[...] inw-na 
nm 

fou NIKaS”TOR 


otepew@v Bpovrnv 
Kal KTLLWV 
TVEDUR kal 
ATayyEeAAWv ELC 
KVOPWTOUG TOV 
XpLorov avtod 
[...] kUpLoc 6 
Beöc ó 
TRVTOKPKTWP 
övoua «ÒT 
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spräche oy7(7) 


2. Ò xpLorög 
avtOd 
entspräche 
nun 


Am 4,13 MT Am 4,13 LXX Besonderheiten | Aquila, Symma- 
LXX chus etc. 
TIT `D | 81011 L60v eyo 1.ßpovrn ent- | 1. Analog zum 


MT Wiedergabe 
von on, d. h. 
„montes“?! 

2. Analog zum 
MT verschiedene 
Wiedergaben von 
int: ópia (œ), 
póvnua (0°), 
Aöyog (0°) oder 
dboAcoxia adtod 
(ey! 


Die PsSal entstanden im 1. Jh. v. Chr. und wurden wahrscheinlich im 1. Jh. n. Chr. 


übersetzt, somit in einer Epoche variantenreicher Gesalbtenvorstellungen und messiani- 
scher Hoffnungen (s. die Varianten von den Qumrantexten bis 4 Esr 13,2-13; syrBar 
29,3; 30,1 etc.; Sib V,414-433 usw.). 

213 S, nur die jüngeren Studien zum Messianismus. Aus dem deutschen Raum nenne 
ich neben dem erwähnten KARRER (Anm. 210) nur S. SCHREIBER, Gesalbter und König. 
Titel und Konzeptionen der königlichen Gesalbtenerwartung in frühjüdischen und ur- 
christlichen Schriften (BZNW 105), Berlin/New York 2000 und H.-J. FABRY in DERS./K. 
SCHOLTISSEK, Der Messias (NEB.Themen 5), Würzburg 2002. 

24 soli LXX Bpovrrv verterunt“, schreibt Hieronymus, Am. 2,4,13, CCL 76, 269, zi- 
tiert bei ZIEGLER, a.a.O. (Anm. 181), 191. 

?5 Einzelnachweise bei ZIEGLER ebd. 


Denn siehe, (ich 
bin es/er ist es) 
der Berge formt 
und Wind (Geist) 
schafft und dem 
Menschen 
verkiindet, was 
sein Sinnen (?)”'° 
ist [...] Herr, 
Gott der Heere, 
ist sein Name. 
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Denn siehe, ich 
bin es, der den 
Donner stark 
macht und den 
Wind (Geist) 
erschafft und den 
Menschen seinen 
Gesalbten ver- 
kündigt [...]. Der 
Herr, der Gott, 
der Allherrscher 
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: . 21 
ist sein Name.” 


Die Entstehung des LXX-Textes ist über das Hebräische zu erklären. ßpovrr) 
setzt 1997, „der Donner“, statt o7, „Berge“ voraus (eine -y Verlesung), 
und mwa vereinfacht das ungewöhnliche, ein Hapax legomenon einbezie- 
hende mwm (falls dieses zuerst stand) durch Auslassung des 7. Beides, die 
hebräische Verlesung und die Vereinfachung, passen zu einem verwilderten 
Text. Die LXX gibt mithin voraussichtlich einen hebräischen Nebentext wieder. 

Der griechische Text verliert dadurch allerdings nicht an Wert. Er spiegelt 
in sich eine Verständnisgeschichte: Kontext und Grundlage der LXX zeigen 
den Stil des Dodekapropheton-Übersetzers. Dieser schuf die Wiedergabe von 
MRS TOR mim durch das theologisch dichte kúproç 6 Bedc 6 mavtokpétTwp 
(6 bzw. 10 Belege allein in LXX Am), und vermittelt so das hebräische Got- 
tesverständnis mit der Nuance des „Allherrschers“ ans griechische Juden- 
tum. 

Indessen sind wir damit noch nicht beim Gesalbten. Die beiden großen 
Abweichungen, ßpovrr) und xpıoroc, widersprechen dem Stil des Ubersetzers 
(beides bildet im LXX-Dodekapropheton Hapax legomena).?'? Die Auffällig- 
keit vertieft sich, wenn wir auf die Rezeptionsgeschichte blicken. Jede Rezep- 
tion unseres Textes in den messianisch bewegten Zeiten vom 1. Jh. v. bis zur 
Mitte des 2. Jh. n. Chr. fehlt, und das nicht nur im Judentum, sondern auch im 
Christentum. Die Variante mit xpıorög scheint lange unbekannt zu sein. 


216 Das Hapax legomenon mt ist nicht mit Sicherheit zu übertragen: s. die Kommen- 
tare (J. JEREMIAS, Der Prophet Amos [ATD 24,2], Göttingen 1995, 47 z.St. schlägt 
„Plan“ vor). 

217 Übersetzung nach E.G. DAFNI/A. SCHART, LXX.D z.St. 

218 Kbptog 6 Beöc 6 TavtoKpétwp bildet ein Proprium des Dodekapropheton und dort 
bes. unseres Amosbuches: s. parallel zum Hebräischen Am 3,13; 4,13; 5,14.15.16.27; 
9,5, in der LXX zusätzlich 9,6.15 und 5,8A. Weiteres bei A. SCHART, Einleitung zum 
Dodekapropheton in LXX.D Erläuterungen (im Erscheinen). 

2 Umgekehrt ergäben die „Berge“ aus dem hebräischen Haupttext beim Übersetzer 
einen guten Bogen zur Heilsverheißung 9,13 (dort tà öpn für wann). 
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Im Judentum wirkt jenseits der LXX von Anfang an ausschließlich die pro- 
tomasoretische Überlieferung, wie die Übertragungen ins Griechische ab 
Aquila bestätigen (in unserer Tabelle als eigene Spalte aufgelistet). Das unge- 
wöhnliche non beschwert sie nicht, sondern erlaubt eine Entwicklung des 
Gottesbildes gemäß der zeitgenössischen Rhetorik und Philosophie, bis Gott 
in der Quinta den Menschen sein Sinnen als elaborierte, philosophienahe Er- 
örterung (&öoAeoxLe) verkündet.” 

Begeben wir uns zum Christentum, so nehmen weder das NT noch die 
apostolischen Väter unseren Text wahr,”*! obwohl er die beschwerliche Lücke 
zum Messiasbegriff in den sog. messianischen Weissagungen der Schrift hätte 
schließen können. 

Umgekehrt hat sich der fortgeschriebene Text nachweislich bis zum Ende 
des 2. Jh. verbreitet. Denn um 200 entdeckt Tertullian ihn, freilich in dieser 
Epoche schon mit einer neuen Fragestellung. Das Motiv des Gesalbten zitiert 
er in seiner wichtigsten Aufnahme des Textes lediglich,” mit der Schöpfung 
des Geistes ringt er (Herm. 32,2 f.).°? Bis zur Kirche des 4. Jh. setzt sich da- 
raufhin die Auffassung durch, Am 4,13 biete, einzigartig in der ganzen LXX, 
eine theologische Zuordnung von Gott, Christus (Xptotéc) und Geist 
(nveöue). Am 4,13 wird, voller Unbehagen über das dortige Verb Krilewv, zu 
einer trinitarischen Schlüsselstelle. Die von Tertullian eröffneten Kontrover- 
sen, ob der Geist geschaffen sei, verdichten sich.” 

Unversehens drängt sich die Frage auf, ob der vorfindliche Amostext nicht 
das Old Greek im 2. Jh. kurz vor der christlichen Rezeption fortschrieb. Das 
ist gut möglich, verlangt indessen nicht mehr — wie früher angenommen - eine 
christliche Genese.” Die christlichen Spannungen um den Text (mit seinem 
Ktileıv) sprechen eher dagegen. Umgekehrt erklären sich die Bezüge zu 
einem hebräischen Nebentext leicht durch eine jüdische Textentwicklung. 
Wagen wir daher hier einmal die These, dass sich im Zuge der Revisionen des 
Old Greek nicht der protomasoretische Text als LXX-Haupttext durchsetzte, 
sondern eine volkstümliche Aktualisierung dieses Textes. 


?2 Nachweise zu den sog. jüngeren Übersetzungen bei ZIEGLER, a.a.O. (Anm. 181), 
191 z.St. 

21 Durchgängig gilt diese Lücke für den messianischen Aspekt (yptotéc). Aufgrund 
von 1Clem 59,3 (Gott sei 6 tavtd¢ mveúpatoç Krlorng, der Schöpfer allen Geistes) lässt 
sich fragen, ob die Formulierung um das Schaffen des Geistes unabhängig davon einen 
gewissen Einfluss gewann. Doch ist die Anspielung zu undeutlich, um die Rezeption von 
Am 4,13 LXX in dieser Hinsicht zu sichern. 

>? S, „adnuntiat in homines Christum suum“ Herm. 32,2. 

3 Tertullians zweite Rezeption, Prax. 28,9, setzt einen theologisch-christologischen 
Akzent in Auseinandersetzung mit dem Monarchianismus. 

2 Der theologiegeschichtlich zentrale Streitpunkt der Pneumatomachen: s. E. 
DASSMANN, Art. Amos, RAC Suppl 1 (2001) 333-350, hier: 345-347. 

5 In solche Richtung tendierte M. KARRER, a.a.O. (Anm. 210), 115 f. (Anm. 87), 
334. 
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Was bedeutet das inhaltlich? Jüdisch gewährt die Aktualisierung der Inter- 
pretation Spielraum. Gott kann nach dem vorfindlichen Wortlaut ebenso einen 
gesalbten König in alter Zeit verkünden wie einen kommenden Gesalbten 
(Messias). Wir benötigen keine Zuweisung an den messianischen Aufbruch 
um Bar Kochba. Andererseits wäre die Aktualisierung dort durchaus auf- 
schlussreich: Die Interpreten betonen Gottes Handeln, nicht das des Gesalb- 
ten, selbst wenn sie an die Geschehnisse ihrer Ära denken, und verfahren 
damit vorsichtig, nicht überschäumend messianisch.””° 

Das Christentum rezipierte den Text daraufhin, wie notiert, unter neuer 
Fragestellung. Der Christustitel und -name war am Ende des 2. Jh.s geklärt 
und verfestigt. Spannend war die Erkenntnis des theophanen „Donners“ und 
des Geistes, damit das Erscheinen Gottes” zur Verkündigung Christi. Der 
junge jüdische Text kommt dem entgegen. Er setzt sich - freilich aus anderen 
theologischen Interessen — im frühen Christentum durch (und verliert sich 
wenig später im Judentum, weil die LXX dort außer Gebrauch kommt). 

Eine solche These muss wieder erprobt werden, bevor sie sich auf eine 
Übersetzung auswirken darf. Ihre wichtigste Alternative läge nun freilich 
nicht in christlicher Genese, sondern anderer jüdischer Textgeschichte: 

Falls 29977 alt wäre (was in der Parallelaussage Donner-Wind gut vorstell- 
bar ist), ergäbe sich eine »-"-Verlesung zum masoretischen Text hin. Das ließe 
sich mit einem alten mwa verbinden. Der über die LXX erkennbare Text 
würde mithin zur Basis, und inw-nn wäre als Schaffung einer neuen Bedeu- 
tung durch Worttrennung von mwa zu erklären (Regel des Notatrikon’”’), 

Begäben wir uns von dort zur Rezeptionsgeschichte, würde der Hauptstrom 
des Judentums den Text mit nwn abstoßen (vielleicht wegen der Widerlegun- 
gen eines Messianismus in den jüdischen Aufständen). Lediglich ein Neben- 
strom der Überlieferung würde ihn wahren und dann sekundär vom Christen- 
tum entdeckt. Eine solche Textgeschichte wäre für die christlich-jüdischen 
Kontakte nicht weniger interessant. Allein, es bedarf dazu einer komplizierten 
Rekonstruktion, und das Fehlen eines Nachweises, dass Am 4,13 im frühjüdi- 
schen Messianismus vom 2. Jh. v. Chr. bis Bar Kochba eine größere, der Ab- 
wehr bedürftige Rolle gespielt hätte, warnt davor, sie zu bevorzugen. 

In der Übersetzung von LXX.D entspannt sich das Problem, weil der 
Textstand der kritischen Edition Bpovtr und xpıorög (Gesalbter) enthält; zu 
notieren ist lediglich für mveðpa im Haupttext die Grundbedeutung „Wind“ 


22 Weiteres bei E.G. DAFNI, IIevrorpdrwp in Septuaginta-Amos 4,13. Zur Theologie 
der Sprache der Septuaginta, in: M. KNIBB, a.a.O. (Anm. 171), 443-454; vgl. auch U. 
KELLERMANN, Messias und Gesetz. Grundlinien einer alttestamentlichen Heilserwartung. 
Eine traditionsgeschichtliche Einführung (BSt 61), Neukirchen-Vluyn 1971, 54. 

7 Vgl. die Bpovtr in Apk 4,5 (küpıog ó dedg 6 TavtoKpdétwp 4,8) u.ö. 

8 Der Vorgang ist frühjüdisch geläufig: s. CHR. DOHMEN/G. STEMBERGER, Herme- 
neutik der Jüdischen Bibel und des Alten Testaments (KStTh 1,2), Stuttgart 1996, 99 f. 
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und in Fußnote die fiir die altkirchliche Diskussion zentrale Nebenbedeutung 
„Geist“. 


5. Die Berücksichtigung christlichen Textes in der Septuaginta 


Begeben wir uns abschließend zu eindeutig christlichen Eingriffen. Wir be- 
gannen oben mit der Überzeugung, ein ältester jüdischer Text der LXX müsse 
Basis aller LXX-Übersetzung bleiben und sei herstellbar. Nun müssen wir 
nach allem Gesagten konsequent ergänzen: Neben dem jüdischen Ausgangs- 
text (dem Old Greek) sind ausgewählte Rezeptionen mit zu beachten. Den 
Vorrang verdienen dabei Textfortschreibungen, die durch jüdische Rezeption 
entstehen. Doch die Grenze zur christlichen Rezeption verschwimmt, sobald 
die Gesamtsammlung der LXX die christlichen Oden integriert, wie Rahlfs’ 
Handausgabe das durchsetzte. Wie wird sich das auf Dauer auswirken? Man- 
gels derzeitigen Konsenses empfiehlt sich große Vorsicht. Nennen wir vier 
unterschiedlich zu behandelnde Aspekte. 

a) Bereits Alfred Rahlfs traf im Einzelfall die Entscheidung: Zusätze ver- 
dienen über den jüdischen Grundtext hinaus Beachtung im Obertext, wenn sie 
sich umfassend in der Textüberlieferung durchsetzen. Modellhaft nahm er die 
Erweiterung von LXX Ps 13,3 durch Röm 3,13-18 in den Obertext seiner 
kritischen Psalmenedition auf und setzte sie dort, obwohl sie erkennbar 
christlicher Genese ist, lediglich in eckige Klammern, um ihrer überragenden 
Bezeugung Rechnung zu tragen.” Es bietet sich an, dieses Verfahren auszu- 
weiten. 

b) Sehr viel schwieriger ist der Umgang mit den vielen Stellen, an denen 
sich Eingriffe nicht in der Breite der Überlieferung durchsetzten. Nennen wir 
paradigmatisch nochmals die Eintragung von yptotéc. Ein Teil der Überliefe- 
rung bietet es in Sir 47,11; Ez 16,4A vor 16,15 ff. und 2Makk 3,30. Hier ist 
die weitere Textforschung abzuwarten. Vorläufig sollten die Varianten nicht 
aufgewertet werden. 

c) Einen dritten Bereich bilden die Sonderlesarten der orthodoxen Liturgie. 
Sie bieten in der Regel einen jungen Text. Würden wir konsequent wie eben 
vorgeschlagen verfahren und jüngere teilüberlieferte Lesarten zurückstellen, 
verdienten sie geringe Berücksichtigung in der Edition und keine Darstellung 
in der Übersetzung. Andererseits entstanden die Varianten im größten Lese- 
kreis der Rezeptionsgeschichte und machen die Lebendigkeit des LXX-Textes 
durch die Zeiten sichtbar. Ihre Notiz hat für die orthodoxe Leserschaft größte 
Bedeutung und beträchtliche Relevanz über diesen Leserkreis hinaus. LXX.D 
entschied sich daraufhin, diese Sonderlesarten in den Fußnoten stets zu be- 
rücksichtigen. 


?29 RAHLFS, a.a.O. (Anm. 183), 72 und 96 z.St. 
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Dieses Verfahren betrifft übrigens nicht nur Textänderungen, sondern auch 
neue Wortbedeutungen. Z. B. verstehen die orthodoxen Kirchen das häufige 
év totç üyloıc der Psalmen gegen das Old Greek als „inmitten der Heiligen“ 
(nicht „im Heiligtum“). Der unveränderte griechische Text erhält eine neue 
Deutung, die für die orthodoxe Ekklesiologie (Gottes himmlische Gegenwart 
„inmitten der Heiligen“) von höchstem Gewicht ist. 

Das Vorgehen von LXX.D ist wirkungs- und lesegeschichtlich gut begrün- 
det, gleichwohl bleibt eine gewisse Spannung unübersehbar: Im Allgemeinen 
beschränkt die Übersetzung die Hinweise auf die christliche Textentwicklung 
auf ein Minimum, um kenntlich zu machen, dass die LXX-Hauptüberlieferung 
auch im Christentum den jüdischen Grundtext wahrt. In der Auswahl der 
Texte aus den orthodoxen Liturgien dagegen verzichtet sie auf jede Gewich- 
tung. Künftige Arbeit wird hier einen Ausgleich suchen müssen. 

d) Erlauben wir uns einen Nachtrag zu den erwähnten Oden. Ihre Auf- 
nahme in die LXX ist unproblematisch, sobald wir die LXX in ihrer Ge- 
schichte als jüdische und christliche Sammlung erkennen. Die Handausgabe 
von Rahlfs integriert sie also zu Recht (bis hin zum altkirchlichen Morgenlied 
Od 14). 

Zudem bleibt uns auf diese Weise das Gebet Manasses als Schrifttext 
erhalten (Od 12), ein theologisch hochbedeutender Bußpsalm von wahrschein- 
lich jüdischer Herkunft, der allein durch christliche Quellen überkam (zuerst 
durch die Syrische Didaskalie und die Apostolischen Konstitutionen II 22,12— 
14; als Bestandteil der Oden weist ihn die Leithandschrift A aus). For- 
schung und Theologie erhalten die Chance, die Oratio Manasse christlich und 
jüdisch zu interpretieren. Neben den anderen angesprochenen Themen (Escha- 
tologie, Messianismus) erweist dies eine Nähe von Judentum und Christentum 
in der Reflexion über die Schuld des Menschen trotz ihrer geschichtlichen 
Trennung. 


6. Ergebnis 


Blicken wir zurück, können wir keinen Konsens über die Bewertung der Text- 
geschichte nennen. Aber die Problemfelder, denen sich weitere Diskussion 
widmen sollte, zeichnen sich klar ab. Wagen wir deshalb eine Summe in der 
Gestalt von Anregungen: 

a) Zur Textherstellung: Die Editionsarbeit an der LXX hat einen vorzügli- 
chen Stand erreicht, und dennoch bietet sich an, die Editionsprinzipien weiter 


20 LXX Ps 67,36 u.ö. 

31 Die Oratio Manasse (nicht die Gesamtsammlung der Oden) ging ab dem 13. Jh. in 
die westliche Schriftsammlung der Vulgata ein und fand bis M. Luther höchste Wert- 
schätzung (vgl. E. OSSWALD, Das Gebet Manasses [JSHRZ IV 1], Gütersloh 1974, 15— 
28, bes. 19). Die wahrscheinliche jüdische Verfasserschaft ist aufgrund der Quellenlage 
nicht eindeutig zu klären (Literatur ebd., 19f.). 
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zu entwickeln, um der Forschung frühe Seitenüberlieferungen und die Text- 
geschichte noch leichter zugänglich zu machen. Ansätze dazu sind seit langem 
vorhanden (über verschiedene Kennzeichnungen und Abstufungen im Ober- 
text sowie die Wiedergabe eines doppelten Textes in den kritischen Aus- 
gaben; außerdem durch Synopsen). Allerdings fehlen noch einige wichtige 
Vorarbeiten, um Überlieferungen und Einflüsse endgültig zu ordnen. So lässt 
sich erst ermessen, in welchem Umfang die ntl. Zitate auf den LXX-Text ein- 
wirkten, wenn der LXX- und NT-Text in den großen Sammelhandschriften 
vom 4.-6. Jh. umfassend auf diese Frage hin verglichen und geprüft ist (was 
bislang aussteht).”” 

b) Zur inhaltlichen Erschließung der Textgeschichte: Neben dem Aus- 
gangstext der LXX (samt Übersetzungstechniken etc.) verdienen die Haupt- 
varianten der Textgeschichte eine theologische Erschließung und das bis über 
das NT hinaus. Es könnte sich eine Relevanz von in der LXX und LXX- 
Rezensionen erhaltenen Textfassungen für das Judentum über längere Zeit als 
bisher angenommen ergeben, desgleichen mancher bislang unerwartete Aus- 
tausch zwischen Christentum und Judentum noch in altkirchlicher Zeit.” 

c) Zur weiteren theologischen Reflexion: Die Breite des lebendigen Schrift- 
textes, die uns durch die LXX mit ihren Abweichungen zu den hebräischen 
Schriften Israels und mit ihrer Vielfalt der Textüberlieferung vor Augen tritt, 
wirft eine Folgefrage für die Schrifttheologie überhaupt auf. Es steht an, die 
Lebendigkeit und Vielfalt des Schrifttextes (hebräischer Text, griechischer 
Text, Varianten) nicht nur in Einzelfragen, sondern für die Erörterung des 
christlichen Kanons und die Kriterienbildung in der Theologie überhaupt 
fruchtbar zu machen. Eindeutigkeit mag dadurch in manchen theologischen 
Fragen verloren gehen. Kritiker mögen meinen, der eine Schrifttext löse sich 
in mehrere Fassungen auf. Ihnen ist der größere Reichtum in der Begegnung 
mit der Schrift entgegenzuhalten. Die Erkenntnis des lebendigen Schrifttextes 
bietet einen großen Gewinn. 


IV. Resümee 


Aus Erfahrungen der deutschen Übersetzung der Septuaginta formulierten wir die 
Fragen: Wie ist (1) der Umfang und Aufbau, und wie ist (2) die Textgrundlage 
der Septuaginta zu bestimmen? Resümieren wir den Ertrag, so ergeben sich 
drei Impulse für die weitere Erforschung und Diskussion über die Septuaginta: 


#2 Außerdem muss der sog. antiochenisch-lukianische Text weiter erschlossen wer- 
den usw. 

3 Den wichtigsten Prüfstein dieses Fragekreises sollten im Übrigen Texte des Penta- 
teuch / rabbinisch der Halacha bilden, weil das den jüdisch zentralen Textbereich erfasst. 
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1. Die Textsammlung der LXX hat offene Ränder. Das deutsche Uberset- 
zungsprojekt entschied sich, den Vollumfang der Handedition von Alfred 
Rahlfs wiederzugeben, und wich lediglich im Detail der Anordnung ab (beim 
Ort der PsSal). Es verzichtete außerdem darauf, die Schriften zu gewichten, 
z. B. die Tora, den Kern der LXX, besonders hervorzuheben. Diese Entschei- 
dungen sind plausibel, doch keineswegs allein möglich. So ist abzuwarten, ob 
die anderen modernen Übersetzungen sich nicht zumindest in der Aufnahme 
der PsSal unter die Sammlung anders entscheiden. Die Diskussion über Um- 
fang und Anordnung sollte darüber hinaus für die Editionsarbeit an der Sep- 
tuaginta geführt werden. 

2. Der Textstand der LXX orientiert sich in den kritischen Editionen zu 
Recht am ältesten herstellbaren, damit in der Regel an einem jüdischen Text 
(am christlichen Text nur bei den christlichen Teilen der Oden). Denn der jü- 
dische Text war Ausgangspunkt auch für die christliche Bearbeitung und 
diente in der christlichen Geschichte weiterhin als Bezugspunkt. Doch ent- 
stand unbeschadet dessen eine beträchtliche Vielfalt in der Textüberlieferung 
und sind Varianten für die Rezeption von hoher Bedeutung. Die deutsche 
LXX-Übersetzung versucht, dies ansatzweise zur Geltung zu bringen. Sie 
bietet deshalb Doppelüberlieferungen nach dem Stand der gegenwärtigen 
Editionsarbeit, vereinzelte Fußnoten zu rezeptionsgeschichtlich wichtigen 
Varianten sowie das Textverständnis in der orthodoxen Liturgie (Textvarian- 
ten und Sonderbedeutungen von Begriffen bzw. Redewendungen der LXX). 
Das Verfahren ist gut begründet. Allerdings wäre eine größere Dokumentation 
der Rezeptionsvarianten konsequenter (zumindest jenseits der Texte aus der 
orthodoxen Liturgie). LXX.D leistet insofern das derzeit wohl Bestmögliche. 
Trotzdem wäre zu wünschen, dass das Verfahren durch weiterentwickelte 
editorische Vorgaben bald überholt und verbessert würde. 

3. Die Übersetzungen der LXX heben die Unterschiede zwischen dem jüdi- 
schen Schriftumfang und der christlichen Kanonbildung sowie die Divergen- 
zen innerhalb der christlichen Kanonbildung ins Bewusstsein. Daher wäre zu 
wünschen, dass die künftige Forschung neben der Auslegung der Einzel- 
schriften (samt wichtiger Varianten) auch die Diskussion über Kanon und 
Schriftverständnis im Gespräch innerhalb der christlichen Kirchen und zwi- 
schen Christentum und Judentum neu belebt. 
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Bemerkungen zu seiner buchtechnischen, textgeschichtlichen 
und kanongeschichtlichen Bedeutung 


Der Papyrus 967 ist einer der berühmtesten Papyri mit Text der Septuaginta. 
Trotz seiner Berühmtheit ist er aber doch in seiner konkreten Bedeutung we- 
niger bekannt, zudem sind manche Aspekte seiner Bedeutung noch gar nicht 
angesprochen. Der folgende Beitrag möchte einige Aspekte seiner Bedeutung 
herausstellen und damit zur weiteren Berücksichtigung und Erforschung an- 
regen. 


I. Fund, Aufbewahrung und Inhalt von p967 


Der Papyrus wurde 1931 zusammen mit anderen Papyri in oder bei Aphrodi- 
topolis in Ägypten gefunden. Der Papyrus umfasste ursprünglich 236 Seiten 
auf denen der Text der alttestamentlichen Bücher Ezechiel und Daniel (ein- 
schließlich Bel et Draco und Susanna) sowie das Buch Esther wiedergegeben 
war. Der Papyrus wird auf ca. 200 n. Chr. datiert, d. h. er gibt den Septuagin- 
tatext jedenfalls in einer vorhexaplarischen Textform wieder. p967 ist somit 
einer der ältesten und umfangreichsten Zeugen des Septuagintatextes. 

Infolge der Umstände seiner Erwerbung kam der Papyrus in verschiedene 
Museen.” 


Dublin, Chester-Beatty Library; Chester-Beatty Papyri IX und X (die Daniel-Blätter wurden 
ursprünglich als eigener Papyrus betrachtet und erhielten dadurch die Nr. X): 
Blatt 10-17 je obere Hälfte: Chester Beatty IX, 
Blatt 71-83 je obere Hälfte: Chester Beatty X, 
Blatt 102-109 je obere Hälfte: Chester Beatty IX. 


! Er gehört entweder noch in das 2. bzw. spätestens in das erste Viertel des 3. Jh. 
n. Chr.; vgl. A. RAHLFS/D. FRAENKEL, Verzeichnis der griechischen Handschriften des 
Alten Testaments, Bd. 1: Die Überlieferung bis zum VIII. Jahrhundert, Göttingen 2004, 
98-103, und die dort genannte Literatur. 

? Vgl. die Angaben bei RAHLFS/FRAENKEL, Verzeichnis, 99 f. 


Papyrus 967 


Abb. 1: p967 Blatt 16,10 recto, Seite 125; Dan 1,17—2,4. 
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Madrid, CSIC (Fonds Photiades), P. Matr. bibl. 1: 
Blatt 33.38-39.46-52, jeweils vollständig. 
Montserrat, SBO, P.Monts./II (früher: Barcelona, Fund — S. Lucas Evang., P. Barc.), 
Inv.42.43; 
Blatt 7, untere Hälfte, 
Blatt 91, obere Hälfte. 
Köln, Institut für Altertumswissenschaft, Papyrologia Colonensia, P. Colon. theol. 3-40; 
(umfangreichster Teil des Papyrus, 33 halbe und 28 ganze Blätter): 
Blatt 10-17.20.22.71-77.79--83, jeweils untere Hälfte, 
Blatt 90.92-101, jeweils obere Hälfte, 
Blatt 18-19.21.29.53-70, 84-89, jeweils vollständig. 
Princeton, University Library, John Scheide Biblical Papyri Collection; Papyrus Scheide 3: 
Blatt 20 + 22, jeweils obere Hälfte, 
Blatt 23-28.30-32.34-37.40--45, jeweils vollständig. 


Die Blätter enthalten folgende Texte: 
Blatt 10-61 Ezechiel (ab Ez 11,25) 
Blatt 62-93r Daniel 
Blatt 93v-95 Bel et Draco 
Blatt 96-98 Susanna 
Blatt 99-109 Esther (bis Esth 8,6).° 


Der Papyrus ist inzwischen in allen seinen Teilen publiziert. Zu den in Köln 
aufbewahrten Teilen ist zu erwähnen, dass deren sämtliche Seiten auch in sehr 
schönen Farbabbildungen auf der Seite der „Papyrologia Colonensia“ der 
Universität Köln im Internet zugänglich sind.* 


II. Die buchtechnische Bedeutung des p967 


Der p967 ist schon in buchtechnischer Hinsicht sehr interessant. Mit seiner 
Entstehung um 200 n. Chr. wie auch in seiner Form dokumentiert er die Ent- 
wicklung zum Kodex. Der Papyrus wurde angefertigt, indem 59 Papyrusblat- 
ter von einigermaßen „normalem“ Format (d. h. ca. 25 x 34,5 cm) aufeinander 
gelegt und in der Mitte gefaltet wurden. Durch diese Faltung entstand ein 
Buch mit 118 Blättern bzw. 236 Seiten. Eigentlich ist das noch kein gebunde- 
ner Kodex, sondern von der Machart her noch ein dickes Heft. Aus dieser 
Entstehung erklärt sich auch das schmale Format der einzelnen Seiten mit ca. 


* Für eine genaue Aufstellung, welche Verse aus Ezechiel, Daniel und Esther erhalten 
sind, siehe RAHLFS/FRAENKEL, Verzeichnis, 100-102, sowie die im Literaturverzeichnis 
genannten Editionen. 

Das Schicksal der ersten und letzten 9 Blätter ist unbekannt. 

“Vel. http://www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/NR Wakademie/papyrologie/PTheoll.html 
(18.8.2007). 
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34,5 cm Höhe aber nur 12,5 bis 13 cm Breite (siehe Abb. 1 und Abb. 3)°. Die 
Blätter sind am oberen Rand in der Mitte nummeriert. Auch wenn nicht alle 
Blätter erhalten sind, ergibt sich der Umfang daraus, dass die Seiten 118/119 
die Mitte bilden.‘ 

p967 gibt uns damit einen Einblick in den Stand der buchtechnischen Ent- 
wicklung um 200 n. Chr.: Bekanntlich wurden umfangreichere Texte lange 
Zeit auf Rollen geschrieben und die Schreibung auf Schriftrollen blieb auch 
noch längere Zeit üblich. Kürzere Texte wie Briefe, Eingaben, Rechtsent- 
scheide wurde dagegen auf einzelnen Blättern geschrieben. Diese Blätter wur- 
den oft von einer Rolle abgeschnitten und zwar je nach Bedarf in unterschied- 
licher Breite.’ Die Anfänge der Kodexform entstanden offensichtlich dadurch, 
dass man mehrere solcher Blätter aufeinander legte, sie zu einem Heft faltete 
und dieses Heft im Bund zusammennähte. Der p967 mit seinen 118 Blättern 
markiert wohl die Obergrenze des Umfangs für dieses Verfahren.® Der nächste 
Schritt war dann, dass man mehrere solcher Hefte mit einem Buchrücken ver- 
band. Dabei konnten die einzelnen „Hefte“ wesentlich dünner sein bzw. aus 
weniger Blättern bestehen, weil sie ja durch den Buchrücken in fast beliebiger 
Zahl verbunden werden konnten. 

Da der p967 zwei prophetische Bücher (und Esther) umfasste, ist es wahr- 
scheinlich, dass er Teil einer mehrbändigen „Bibelausgabe“ (oder zumindest 
einer Prophetenausgabe) war.” Man kann sich gut vorstellen, dass das Neben- 
einander mehrerer solcher „Bände“ bzw. Hefte, die vielleicht in einem ge- 
meinsamen Umschlag aufbewahrt wurden, zur Idee führte, die einzelnen Hefte 
mit dem Umschlag zu verbinden, womit aus dem „Umschlag“ der Buchrücken 
und die beiden Buchdeckel wurden, wie sie dann in ausgereifter Form in den 
großen Kodices des 4. Jh.s vorliegen. 

Zu p967 ist noch festzuhalten, dass die längliche Form seiner Blätter leider 


° Für die Abbildungserlaubnis danke ich dem Kurator der Kölner Papyrussammlung, 
Herrn Dr. Robert Daniel. 

° Die Mitte ergibt sich daraus, dass hier die Reihenfolge der Beschriftung von Vor- 
der- und Rückseite der Blätter wechselt, d. h. bis S. 118 (pın) verso vor recto, ab S. 119 
(pt0) recto vor verso. 

7 So wurden z. B. die Papypri aus dem Politeuma der Juden von Herakleopolis offen- 
sichtlich von Rollen mit der Standardhöhe von 30 bis 32 cm. abgeschnitten, woraus sich 
ihre relativ konstante Höhe aber deutlich wechselnde Breite erklärt. Vgl. J.M.S. COWEY/ 
K. MARESCH, Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis (144/3-1,33/2 
v. Chr.) (P. Polit. Iud.). Papyri aus den Sammlungen von Heidelberg, Köln, München 
und Wien, Papyrologia Colonensia 29, Wiesbaden 2001, 33 sowie die Abbildungen die- 
ser Papyri auf der Homepage der „papyrologia colonensia“ (siehe Fn. 4). 

® Eine buchtechnische Vorstufe repräsentieren Schøyen MS 2649 = p830 und MS 
2648 = p816, die vermutlich jeweils ein Buch umfassen (Josua bzw. Exodus). 

° Ähnliches ist übrigens auch für die etwa zeitgleichen Papyri Schøyen anzunehmen, 
von denen einer zumindest Exodus und der andere zumindest Josua umfasste, und die 
beide denselben Schreiber hatten. 


68 Siegfried Kreuzer 


zu einem Problem fiihrte. Viele Seiten sind in der Mitte auseinandergerissen 
(siehe z. B. Abb. 2). Möglicherweise geht das nicht auf absichtliche Beschä- 
digung zurück, sondern auf unsachgemäße, zu starke Einschniirung in einem 
Bündel von Papyri, wobei die Schnur im Lauf der Zeit viele Seiten durch- 
trennte. 


Abb. 2: p967 — Blatt 37 verso, Seite 196; 
Susanna 62a—b + Subscriptio „Daniel“. 


III. Besonderheiten der Schreibertradition 


Schreibertechnisch ist festzustellen, dass der Papyrus von zwei unterschiedli- 
chen Händen geschrieben wurde. Ein erster Schreiber schrieb Ezechiel, ein 
anderer dann Daniel und Esther. Der Ezechielteil hat große, quadratische 
Buchstaben, die eng zusammenstehen. Daniel und Esther haben schmalere 
und etwas unregelmäßige Buchstaben die etwas lockerer stehen und mehr 
Zeilenabstand haben sowie eine schmalere Kolumne bilden.'° Die Zahl der 


10 Siehe dazu die Editionen und die Abb. im Internet (siehe oben, Fn. 4) sowie die 
Beschreibung bei RAHLFS/FRAENKEL, Verzeichnis, 98 f. (Die Angabe bei J. HAELST, 
Catalogue des Papyrus Littéraire Juifs et Chretiens, Paris 1976, 116, „Ecriture d’Ez. et 
Dan. differente de celle d’Esther“ ist unzutreffend). 
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Abb. 3: 


p967 — Blatt 16,13 verso, Seite 132; Dan 2,48 — 3,3. 
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Zeilen pro Seite beträgt durchschnittlich 42 Zeilen. Die beiden Schreiberhände 
sind in der Schrift deutlich verschieden. Dass innerhalb des einen, wenn auch 
mehr als zweihundert Seiten umfassenden Papyrus der Schreiber wechselt, ist 
zumindest bemerkenswert. Evident ist, dass man aus dieser Unterscheidung 
der Schreiber keine inhaltlichen bzw. kanongeschichtlichen Schlüsse ziehen 
kann, ebenso wenig wie aus der Beobachtung, dass in den Schoyen-Papyri'! 
offensichtlich derselbe Schreiber Exodus und Josua schrieb und in Qumran 
4QSam“ und die Sektenregel vom gleichen Schreiber!” geschrieben wurden. 

Gemeinsam ist beiden Teilen, dass sie jeweils eine Subscriptio haben. D. h. 
das Buch Ezechiel endet auf Blatt 16,8 verso mit der Inhalts- bzw. Titelangabe 
„Ezekiel“; ebenso endet das Buch Daniel mit der Subscriptio „Daniel“ und 
zwar nach Susanna 62b auf Blatt 37 verso. Interessant ist, dass die Subscriptio 
des Danielbuches mit einem Segenswunsch für den Schreiber (Singular!) und 
die Leser verbunden ist: „Friede, dem der geschrieben hat und den Lesenden“. 
Darauf, und dass auf Ezechiel und Daniel auch noch Esther folgt, ist weiter 
unten zurückzukommen. 

In der Regel wird p967 als christlicher Kodex betrachtet, und zwar auf 
Grund der nomina sacra-Schreibung. Allerdings ist dieses Kriterium nicht so 
eindeutig wie oft angenommen, denn es gibt auch (wahrscheinlich) jüdische 
Texte mit Abkürzung für Əcóç und kúpıoç sowie z.B auch die Inschrift einer 
jüdischen oder samaritanischen Synagoge in Thessalonich, in der kiptog in 
abgekürzter Form vorkommt." Unabhängig von dieser Frage der Schreiber- 
praxis enthält der Papyrus jedenfalls, wie wir sehen werden, eine Reihe alter, 
vorchristlicher Besonderheiten der Textform. 


IV. Visionenzählung und Kapitelnummerierung 


Eine auffallende Besonderheit des p967 ist die Zählung der Kapitel im Da- 
nieltext. Bekanntlich ist die übliche Meinung, dass die Kapitelzählung um 
1200 n. Chr. von Erzbischof Stephan Langton, damals Paris, später London, 
in die Vulgata eingeführt wurde und von da aus in den griechischen und heb- 
räischen Text übernommen wurde. Nun finden sich in p967 zwischen den 
Kapiteln des Danielbuches Zahlen in Form griechischer Buchstaben. Diese 
Zahlen wurden nicht nachträglich hinzugefügt, sondern sie waren bereits im 


! D, h. MS 2649 (8 Blätter aus Leviticus) = p830 und MS 2648 (6 Blätter aus Josua) 
= p816; vgl. RAHLFS/FRAENKEL, Verzeichnis, 274. 

vel. dazu u.a. E. ULRICH, 4QSam‘, in: Qumran Cave 4/XII: 1-2 Samuel (DJD 
XVII), hrsg. v. F.M. CROSS u. a., Oxford 2005, 247-267, hier 247. 

B M.V. SPOTTORNO DÍAZ CARO, The Divine Name in Ezekiel Papyrus 967, in: La 
Septuaginta en la investigation contemporanea (Textos y Estudios „Cardinal Cisneros“ 
34), hrsg. v. NATALIO FERNANDEZ MARCOS, Madrid 1985, 213-218, hier 215. 
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Originaltext eingetragen. Das ergibt sich aus den Spatien in denen die Zahlen 
stehen (siehe z. B. Abb. 3). Und zwar wurden die Ziffern offensichtlich so wie 
der titulus in Subscriptio, also jeweils am Ende hinzugefügt. 

Allerdings fehlt die Ziffer „1“. Zwischen erstem und zweitem Kapitel 
schließt der Text unmittelbar an (siehe Abb. 1). Offensichtlich vergaß der 
Schreiber beim ersten Kapitel, eine Ziffer einzufügen, aber dann erfolgt eine 
regelmäßige Nummerierung, und zwar beginnend mit „2“ (Beta). Zwischen c. 
2 und 3 steht ein Beta (siehe Abb. 3), zwischen c. 3 und 4 Gamma, nach c. 4 
ein Delta (siehe Abb. 4) usw. Leider sind die Ziffern nur bis zum Ende von c. 
10 erhalten. Bei den weiteren Kapiteln ist ausgerechnet das jeweilige 
Kapitelende nicht erhalten. — Haben wir nun mit diesen Ziffern die Anfänge 
der Kapitelzählung vor uns, immerhin tausend Jahre vor Langton? Gewiss ist, 
dass die ganze Frage der Abschnittgliederung in den biblischen Schriften dif- 
ferenzierter zu untersuchen ist und dass es eine lange Entwicklung der Para- 
graphen- und der Abschnittsgliederung gibt, und auch, dass die Kapiteleintei- 
lung offensichtlich eine Vorgeschichte hat. Auffallend ist aber auch, dass 
innerhalb desselben Papyrus, wenn auch verteilt auf unterschiedliche Schrei- 
berhände, Daniel eine Zählung hat, während Ezechiel keine Zählung hat. 


Abb. 4: p967 — Blatt 22 recto, Seite 151; Daniel 4,34c (37) - 7,1. 
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Betrachtet man die Zählung fiir sich, so könnte man in ihr auch eine Zäh- 
lung der Visionen des Danielbuches sehen. Diese Zählung wäre dann nicht in 
Subscriptio, sondern in Superscriptio erfolgt. Einen Hinweis in Richtung 
Visionenzählung gibt der Kodex Alexandrinus, der beim Danielbuch ebenfalls 
eine Zählung hat, wobei mit der jeweiligen Zahl ausdrücklich das Wort dpaotc 
genannt ist. Allerdings dokumentiert der Alexandrinus bereits eine längere 
Entwicklung. Die Besonderheit ist nämlich, dass im Alexandrinus Kap. 2 mit 
6, Kap. 1 aber nicht mit w, sondern mit ß’ gezählt wird, und dass die im 
Alexandrinus vorangehende Susannageschichte als öp«oıg 1 bezeichnet wird. 
Hier ist deutlich, dass durch die Voranstellung — und Zählung — von Susanna 
ein Problem entstand, das mit der Verlegenheitszählung von Kap. 1 als p’ ge- 
löst wurde. Zugleich zeigt sich, dass auch schon vor der Voranstellung von 
Susanna und der Bezeichnung von Susanna als öp«org (!) Daniel 1 — das eben- 
falls keine Vision ist — die Ziffer 1 erhalten hatte. Trotz der Bezeichnung als 
öpaoıcg war also die Zählung im Kodex Alexandrinus und seiner Vorlage keine 
reine Visionenzählung mehr, sondern faktisch eine Abschnitts- bzw. Kapitel- 
zählung. Das gilt offensichtlich auch schon für p967. Da sowohl die Inhalts- 
angabe „Daniel“ als auch die Nummerierungen auf den Schreiber des Daniel- 
textes zurückgehen, wird man auch die Nummerierungen als Subscriptio auf- 
fassen müssen und dann beginnt die Zählung mit Kap. 1.'4 

Möglicherweise ist das Fehlen einer Nummer 1 kein Schreiberversehen, 
sondern ein Indiz der Entwicklung von der strengen Visionen- hin zu einer 
umfassenden Abschnitts- bzw. Kapitelzählung: Die Entwicklung hätte dann 
mit einer Visionenzählung im eigentlichen Sinn begonnen.'” Dann wurde, 
vielleicht im Sinne des Verständnisses aller Taten Daniels als prophetisch, 
auch die Erzählung von Dan 1 mitgezählt, aber noch nicht explizit numme- 
riert. Diese Art der Zählung war wohl schon Bestandteil der Vorlage des p967 
und gehörte damit mindestens in das 2. Jh. n. Chr. Die Visionenzählung ihrer- 
seits muss dann nochmals älter sein. Sie geht vielleicht schon ins 1. Jh. n. Chr. 
und damit eventuell schon auf jüdische Schreiber zurück.'° Auf jeden Fall 


14 So auch K. TREU, Christliche Papyri II, APF 20 (1970) 150-152, hier 151. 

5 Leider ist der Übergang von Kap 11 zu 12, die eine durchgehende Vision bilden, 
nicht erhalten und auch nicht das Ende von Kap. 12. RAHLFS/FRAENKEL, Verzeichnis, 
102, spricht vielleicht zu selbstverständlich von der Kapitelzählung und nimmt für das 
Ende von Bel et Draco die Zahl 13 und entsprechende Leerzeilen vor Susanna an. Aller- 
dings werden in der Tat in Handschriften solche Zählungen geboten, vor allem in der 
dem Kodex Alexandrinus nahe stehenden Handschrift 106 und in der äthiopischen Über- 
setzung; siehe dazu die Nachweise in J. ZIEGLER/O. MUNNICH/D. FRAENKEL, Susanna, 
Daniel, Bel et Draco (Septuaginta Gottingensis 16/2), Göttingen 71999. 

'© Ein analoges Phänomen der Zählung von Abschnitten bzw. gleichartigen Texten im 
1. Jh. n. Chr. setzt offensichtlich Apg 13,33 (mit den bekannten Varianten in der Zäh- 
lung als zweiter oder als erster Psalm) voraus, wenn dort ein Psalm mit einer Zahl identi- 
fiziert wird. 
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bietet p967 — neben der ebenfalls diskutierenswerten Paragraphengliederung'” 
— einen interessanten Einblick in die Entstehung der biblischen Abschnitts- 
gliederung und Abschnittszählung und gibt Anlass, diese in größerem Umfang 
zu untersuchen. 


V. Textgeschichtliche Besonderheiten des p967 


Mit der zuletzt angesprochenen Frage der Visionen- bzw. Abschnittszählung 
haben wir bereits auch inhaltliche Fragen berührt, denen wir uns nun explizit, 
wenngleich auch nur exemplarisch, zuwenden. Der Papyrus 967 hat an ver- 
schiedenen Stellen Unterschiede in der Reihenfolge und auch Differenzen — 
vor allem Minusse — gegenüber dem hebräischen Text aber auch gegenüber 
anderen griechischen Handschriften. Wir besprechen hier vor allem die beiden 
großen Umstellungen in Ez und Dan sowie das Minus in Ez und eine beson- 
ders interessante Variante im Menschensohnwort von Dan 7,13. 


5.1. Die Umstellung von Ez 37 und das Minus in Ez 36,23bß-38 


In p967 folgt Ez 37 nicht auf c. 36, sondern erst auf c. 38; außerdem hat c. 36 
einen kürzeren Text. Es fehlen V. 23 (ev tw) bis 38. Die Umstellung von Ez 
37 ist gut erklärbar: Der hebräische Text der letzten Kapitel des Ezechiel- 
buches spiegelt offensichtlich einen gewissen Wachstumsprozess. Ez 36 mit 
der Beschreibung eines endzeitlichen Konfliktes und des Eingreifens Gottes 
für Israel wird gefolgt von der Vision der Wiederbelebung des Gottesvolkes in 
Ez 37. Danach folgen Ez 38 und 39 mit dem endzeitlichen Kampf gegen Gog 
und Magog und diesen beiden Kapiteln folgt schließlich die große Vision über 
die endzeitlichen bzw. dann heilszeitlichen Gegebenheiten des um den Tem- 
pel und die Gottesstadt strukturierten Gottesvolkes im heiligen Land Israel. 
Wenn diese Reihenfolge in p967 dergestalt geändert ist, dass Ez 37 nach dem 
endzeitlichen Kampf von Ez 38 f. eingeordnet wird, so liegt dem offensicht- 
lich ein neues Verständnis der Vision von der Auferweckung der Toten- 
gebeine zu Grunde, nämlich im Sinn der am Ende der Zeit erfolgenden (indi- 
viduellen) Auferstehung. Während der Konflikt mit Gog und Magog zu den 
letzten zeitlich/endzeitlichen Ereignissen gehört, steht die Auferstehung der 
Toten am Ende der Zeit und am Übergang zu Gottes ewigem Heil. Diese An- 
ordnung der Kapitel kann auf die Übersetzer zurückgehen, sie kann aber auch 


1 Diese ist vor allem in Ezechiel zu beobachten. Eine mit der Texterstellung verbun- 
dene erste Gliederung erfolgte durch Spatien und leicht ausgestellte Initialbuchstaben, 
eine weitere, nachträglich eingeführte Gliederung verwendete Punkte und Doppelstriche. 
Daniel enthält dagegen nur diverse sekundäre Markierungen. Zu den Gliederungssigna- 
len siehe: E.J. REVELL, A Note on Papyrus 967, StPap 15 (1976) 131-136. Ein Ver- 
gleich dieser Gliederungssignale mit der masoretischen Gliederung steht noch aus. 
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schon in der hebräischen Vorlage erfolgt sein. Denn die Frage nach dem Ver- 
ständnis der Endzeit und nach der Abfolge ihrer Ereignisse war eine im Früh- 
judentum virulente Frage, das zeigen die Qumrantexte in aller Deutlichkeit. 
Anders als beim Sprachenwechsel des Danielbuches (s.u. zur Umstellung von 
Dan 7 f.) haben wir hier kein Indiz für einen Vorgang erst in der griechischen 
Überlieferung. '? ° 

Neben der Umstellung von Ez 37 fällt auf, dass p967 am Ende von Ez 36 
ein umfangreiches Minus hat. Es fehlen die Verse 36,23-38. Dieses Minus 
könnte natürlich auf eine Auslassung — dann am ehesten durch die Übersetzer 
— zurückgehen. Angesichts der an sich sehr genauen Übersetzung des Eze- 
chielbuches ist es aber ebenso wahrscheinlich, dass der Passus in der hebräi- 
schen Vorlage fehlte. Möglicherweise handelt es sich um eine erst spätere 
Ergänzung im hebräischen Text, die dann Bestandteil des masoretischen 
Textes wurde. Jedenfalls erscheint es wahrscheinlicher, dass p967 die alte 
Form der ursprünglichen Septuaginta (die sog. Old Greek) bezeugt, als dass es 
sich um eine innergriechische Veränderung handelt. Jene griechischen Hand- 


18 M.V. SPOTTORNO, La Omisión de Ez. 36,23b-38 y la transposición de capítulos en 
el papiro 967, EM 50 (1982) 93-98, erklärt die Umstellungen als rein paläographisch 
bedingt, was allerdings schwer nachvollziehbar ist; siehe auch Abschnitt 5.2 zur Um- 
stellung von Dan 7 und 8. 

Die Reihenfolge des p967 ist auch in einem der ältesten und besten Manuskripte 
der vetus latina, nämlich im Codex Wirceburgensis bezeugt (siehe E. RANKE, Par Pa- 
limpsestorum Wirceburgensium. Antiquissimae Veteris Testamenti Versionis Latinae 
Fragmenta, Wien 1871). Allerdings ist diese in der Literatur häufig zu findende Aussage 
etwas einzuschränken. Der Codex Wirceburgensis ist ein Palimpsest, dessen Blätter aus 
zwei Codices gewonnen wurden, einem Pentateuchkodex und einem Prophetenkodex. 
Beide wurden — wohl für das Abschaben der Erstbeschriftung — aufgelöst. Jeweils nur 
ein Teil der Blätter wurde für den neuen Kodex verwendet (dadurch ist nur ein Teil des 
biblischen Textes erhalten) und zwar in bunter Reihenfolge, weil ja der alte Text nicht 
mehr vorhanden war bzw. keine Rolle mehr spielte. Sichere Aussagen sind daher nur 
dort zu machen, wo ein Kapitelübergang (oder ein Plus oder Minus im Text) auf einer 
Seite erfolgt. Dies ist der Fall auf der S. 108 (nach der jetzigen Zählung bei Ranke), wo 
Ez 37,28 von 40,1gefolgt wird. Dagegen fehlen die Blätter mit dem Text zwischen 35,5 
und 37,19, sodass über den Bestand dazwischen nichts gesagt werden kann, auch wenn 
wahrscheinlich c. 38 und 39 dazwischen standen. (Dass bei Ranke das Blatt mit Ez 38,5— 
20 erst nach 42,18 folgt, hat editorische Gründe, weil er den klaren Zusammenhang der 
Blätter von Ez 37,19 bis 42,18 nicht zerreißen konnte, und Ranke vor Kenntnis von p967 
noch keinen Grund hatte, Ez 38 vor 37 einzuordnen. Allerdings ist es auch sozusagen 
kodeximmanent wahrscheinlicher, Ez 38 vor 37 und 40-42 einzuordnen, als in die zufäl- 
lige Überlieferungslücke zwischen 42,18 und 45,1). Ob im Codex Wirceburgensis Ez 36, 
23-38 vorhanden war, lässt sich auch nicht durch Umfangberechnung feststellen, weil 
diese Verse ziemlich genau die Textmenge eines Kodexblattes ergeben, und man nicht 
sagen kann, wie viele Blätter des ursprünglichen Kodex verloren gingen oder von Haus 
aus nicht vorhanden waren (eine Paginierung des ursprünglichen Kodex ist nicht mehr 
vorhanden oder existierte nicht). 
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schriften, die dagegen mit dem hebräischen d. h. masoretischen Text überein- 
stimmen, bezeugen wohl einen jüngeren, revidierten Septuagintatext.” 


5.2. Die Umstellung von Dan 7 und 8 vor Dan 5 und 6 


Die andere große Umstellung in p967 ist die abweichende Stellung von Dan 7 
und 8 unmittelbar nach Dan 4. (siehe Abb. 4 mit A = „4“ am Ende von Dan 4 
und dem unmittelbar anschließenden Text von Dan 7). Auch diese Umstel- 
lung ist gut als eine Änderung der Septuaginta, sei es der ersten Übersetzer 
oder sei es früher Bearbeiter, zu erklären. Bekanntlich ist in Daniel bei gut 
begründeter inhaltlicher Reihenfolge der Visionen die Reihenfolge der baby- 
lonischen und persischen Herrscher problematisch: Während in Dan 5 am 
Ende von Belsazars Gastmahl dieser getötet wird, und in 6,1 Darius aus Me- 
dien das Reich übernommen hat, werden die Visionen von Dan 7 und 8 in das 
erste bzw. dritte Jahr Belsazars datiert. Dieses Problem ist in der von p967 
bezeugten Form des Septuagintatextes korrigiert: Die beiden Visionen aus der 
Zeit Belsazars (c. 7 und 8) werden vor Belsazars Tod (c. 5) eingeordnet. Die- 
ses Interesse an einer historisch richtigen Reihenfolge und damit eine entspre- 
chende Umstellung könnte man zwar auch schon für die hebräisch/aramäische 
Überlieferung annehmen. Allerdings würde die Reihenfolge Dan 1-4; 7-8; 5— 
6; 9-12 bei c. 8/5 und c. 6/9 zu je einem zusätzlichen Sprachwechsel von heb- 
räisch zu aramäisch und dann wieder zu hebräisch führen, was unwahrschein- 
lich ist. Andererseits ist es angesichts des christlichen Interesses am Men- 
schensohn wenig wahrscheinlich, dass Dan 7 von seiner Schlussstellung 


°° Zu den Fragen der Textentwicklung im Ezechielbuch siehe künftig: Septuaginta 
Deutsch, Bd. II, Erläuterungen, zu Ezechiel. Im Sinn der Ursprünglichkeit des Textes 
von p967 votiert auch J. LUST, Ezekiel 36-40 in the Oldest Greek Manuscript, CBQ 43 
(1981) 517-533. J. LUST, The Order of the Final Events in Revelation and in Ezekiel, 
in: L’Apocalypse johannique et l’Apocalyptique dans le Nouveau Testament (BEThL 
53), hrsg. v. J. LAMBRECHT, Leuven 1980, 179-183, vertritt darüber hinaus die Meinung, 
dass die in p967 bezeugte ursprüngliche Abfolge des Textes auch bei der Abfolge der 
endzeitlichen Ereignissen von Offb 20-22 vorausgesetzt ist; siehe dazu auch J. 
LAMBRECHT, Final Judgments and Ultimate Blessings: The Climactic Visions of Reve- 
lation 20,11-21,8, Biblica 81 (2000) 362-385, hier 366 f.: „In the oldest manuscript of 
Ezekiel, i.e., the recently discovered Greek Papyrus 967 (late 2nd or early 3rd cent.), as 
well as in the best manuscript ofthe Vetus Latina, the Codex Wirceburgensis, chapter 37 
follows chapters 38-39. This arrangement would provide an even more striking general 
parallelism between Rev 19,17-20,10 (battle against the two beasts and the dragon) and 
Ezek 38-39 (final battle against Gog of Magog), and between Rev 20,11-15 (judgment 
after resurrection) and Ezek 37 (revival of the dry bones)“. (Für den Verweis auf Ez 38— 
39 im Codex Wirceburgensis siehe jedoch die Einschränkung oben in Fn. 19). Zur Frage 
des Verhältnisses von Ezechiel und Offenbarung siehe jetzt auch M. KARRER, Von der 
Apokalypse zu Ezechiel. Der Ezechieltext der Apokalypse, in: Das Ezechielbuch in der 
Johannesoffenbarung (BThSt 76), hrsg. v. D. SÄNGER, Neukirchen-Vluyn 2006, 84-120 
(dort auch weitere Literatur und Diskussion). 
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innerhalb der Visionen von Dan 2 bis 7 entfernt und vor Dan 5 f. gesetzt wor- 
den ware. Insofern wird man die Umstellung auf die Ubersetzer oder auf die 
früheste jüdische Überlieferung des griechischen Danielbuches zurückführen 
können.” Demgegenüber wird man jene griechische Form des Danielbuches, 
die mit der hebräisch/aramäischen Form übereinstimmt (die sog. th- bzw. 
Theodotion-Form), als jüngere Revision und Anpassung an die hebräische 
Vorlage verstehen können.” 


5.3. Die Variante im Menschensohnwort Dan 7,13 


Von den verschiedenen Varianten des griechischen Textes in p967 sei ab- 
schließend die vielleicht theologisch interessanteste und wirkungsgeschicht- 
lich bedeutendste herausgestellt, nämlich das Menschensohnwort in Dan 
713° Das die Reiche der Tiere ablösende endzeitliche Kommen des Men- 
schensohns zum Gericht wird bekanntlich im aramäischen Text folgenderma- 
Ben beschrieben: „Siehe, es kam einer mit den Wolken des Himmels wie eines 
Menschen Sohn und gelangte bis zu dem Uralten (wörtl.: zum Alten der 
Tage).“ 


?1 O. MUNNICH, Texte massorétique et Septante dans le livre de Daniel, in: The Ear- 
liest Test of the Hebrew Bible (SBL.SCS 52), hrsg. v. A. SCHENKER, Atlanta 2003, 93— 
120, hält die Reihenfolge von p967 für ursprünglich (S. 116-120). Er betrachtet dabei 
Dan 5 f. als innere Ergänzung des Danielbuches im Unterscheid zu Susanna und Bel et 
Draco, die eine äußere (und jüngere) Ergänzung darstellen sollen. Die erhalten geblie- 
bene (masoretische) Form bzw. Reihenfolge der Kapitel des Danielbuches) sei dem- 
gegenüber historisierend und stimme mit einer Tendenz mit der jüdischen Tradition 
überein, in der nach 2Makk 9,17 von einer Konversion des Nebukadnezar berichtet wird 
(S. 119). Außerdem zeigt die Darstellung Nebukadnezars in Dan 4 im griechischen Text 
von p967 eine Angleichung an Antiochus IV (S. 117. 119, im Anschluss an Bogaert). 
Die letztere Beobachtung gibt möglicherweise einen terminus a quo für das Alter der 
Übersetzung bzw. vorsichtiger gesagt: für das Alter der in p967 bezeugten Form des 
griechischen Danieltextes, sie besagt aber nichts über das Alter des hebräischen Textes. 
2Makk wiederum ist Auslegungsgeschichte, die schwerlich für eine Datierung des aus- 
gelegten Textes verwendbar ist. Soweit ich sehe geht Munnich nicht auf das Problem des 
bei seiner These entstehenden doppelten Sprachenwechsels ein. Worüber aber Konsens 
besteht, ist, dass die Änderung der Kapitelfolge auf jüdische Exegese zurückgeht, und 
zwar wahrscheinlich in das 2. Jh. v. Chr. 

> Im Codex Wirceburgensis (s.o. Fn. 19) ist die Reihenfolge offensichtlich (wieder) 
die übliche, dem masoretischen Text entsprechende. Jedenfalls ist der Übergang von Dan 
8 zu 9 auf einer Seite erhalten. 

Interessant am Cordex Wirceburgensis ist auch, dass zu Daniel sowohl eine Sub- 
scriptio vorliegt (so auch zu Ezechiel), als auch eine Superscriptio. Diese Supersciptio 
zeigt zudem, dass hier Daniel (anders als p967) bereits so wie im Alexandrinus mit der 
Susannaerzählung begann. Wie die Platzierung der Subscriptio deutlich macht, endete 
mit Daniel der Kodex. 

® Für den Hinweis auf die Bedeutung dieser Variante, insbesondere für Offb 1,12— 
16, danke ich meinem Kollegen Prof. Dr. Martin Karrer. 
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Abb. 5: p967 — Blatt 23 recto, Seite 153; Daniel 7,12-14. 


Dieser Text ist in der verbreiteten Form des griechischen Danieltextes, dem 
sog. th-Text praktisch wortwörtlich wiedergegeben. Dieser Text wird bei 
Rahlfs als eine der beiden Textformen des Danielbuches geboten und bei 
Ziegler — und auch wieder bei Ziegler/Munnich/Fraenkel — in der Göttinger 
Ausgabe als die älteste Form wiedergegeben. Dagegen hatte Rahlfs die nur in 
Ms 88 (aus dem 10. Jh.) und in der Syrohexaplaris gebotene Lesart als ur- 
sprünglichen Text der Septuaginta wiedergegeben. 

Diese Lesart wird jetzt durch p967 gestützt, den Rahlfs noch nicht kannte. 
p967 bietet folgenden Text (Abb. 5, Zeile 6 bis 4 von unten): npxeto wç vroç 
AVPWTOV KHL WC THAMLOG NEpw(V) mapnv. D. h.: „es kam einer wie ein Men- 
schensohn und wie ein Uralter (wörtl.: Alter der Tage) war er da.“ M.a.W.: 
Nach p967 bzw. der ursprünglichen Septuaginta handelt es sich nicht um zwei 
Gestalten, sondern um eine, der beide Eigenschaften zugeschrieben werden, 
nämlich das Aussehen wie ein Mensch und das Uralt-Sein. 

Diese Lesart der Septuaginta ist theologisch durchaus gut zu erklären. Die 
Septuaginta hat vielfach die Tendenz, alles Geschehen auf den einen und ein- 
zigen Gott zu konzentrieren. Was auch immer der traditionsgeschichtliche 
Hintergrund von Dan 7,13 f. ist, die Menschensohngestalt als himmlischer 
Richter neben Gott ist theologisch nicht unproblematisch. In ihrer streng 
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mono-theistischen Tendenz identifizieren die Septuagintaübersetzer die Ge- 
stalt des Menschensohnes als Richter und diejenige Gottes, der — wie es in den 
Propheten und nicht zuletzt in den Psalmen deutlich wird — allein der Richter 
ist und sein kann, als ein und denselben. Dabei wird mit dem „wie“ zugleich 
die Distanz gegenüber zu direkter Beschreibung Gottes gewahrt: Es kam einer 
„wie der Sohn eines Menschen und wie ein Alter der Tage.“ 

Auch hier wird man deutlich sagen können, dass es sich nicht um eine 
christliche Textänderung handelt. Die Christen hatten mit dem Nebeneinander 
von Menschensohn und Gott und der Einsetzung des Menschensohnes durch 
Gott zum Richter gerade keine Schwierigkeit, ganz im Gegenteil (vgl. die 
entsprechenden Aussagen in den synoptischen Apokalypsen). 

Allerdings hat diese Lesart der ursprünglichen Septuaginta an einer Stelle 
doch ihre Wirkung auch im christlichen Bereich gehabt, nämlich in der 
Christusvision von Offb. 1,12-16, wo Christus, der Menschensohn und Rich- 
ter, als himmlische Gestalt überraschender Weise mit Zügen eines Uralten 
dargestellt wird. „... sein Haupt aber und sein Haar war weiß wie weiße 
Wolle, wie der Schnee, ...“ (V.14). Diese merkwürdige Beschreibung ist of- 
fensichtlich geprägt von Dan 7 im Sinn des Verständnisses von p967 bzw. der 
ursprünglichen Septuaginta.” Andererseits ist Offb. 1,14 damit ein Textzeuge 
für diese Form des Septuagintatextes, die ziemlich sicher die ursprüngliche 
ist, während die th-Form als Revision hin auf den aramäischen Text von Dan 
7 zu erklären sind.” 

Nur als Ausblick sei auf die weitreichende Wirkungsgeschichte dieser Les- 
art hingewiesen: Wenn über den Portalen mittelalterlicher Kirchen Christus 
als der vom Himmel kommende Richter als (ur)alt dargestellt wird, so ist das 
zunächst eine Aufnahme von Offb 1,14, aber über Offb 1 ist es letztlich ein 
Echo auf die ursprüngliche Septuaginta, wie sie in p967 bezeugt ist. 


>! Auf diesen Zusammenhang hatte schon J. LUST, Dan 7,13 and the Septuagint, 
EThL 54 (1978) 62—69, hingewiesen. P.-M. BOGAERT, Relecture et refonte historicisante 
du Livre de Daniel attestees par la premiere version grecque (Papyrus 967), in: Etudes 
sur le judaisme hellénistique. Congrès de Strasbourg (1983), hrsg. v. R. KUNTZMANN/J. 
SCHLOSSER (Lectio divina 119), Paris 1984, 197-224, hier 206, stimmte zu: „L’auteur de 
l Apokalypse johannique (1,13 et 14) suit o° sur ce point.“ 

3 Die Beobachtungen gewinnen zusätzliches Gewicht durch die oben erwähnte Ent- 
sprechung der Endereignisse von Offb 20-22 und der Abfolge von Ez 36—40 in p967. 

Dass auch bei (ZIEGLER/)MUNNICH(/FRAENKEL), Daniel, die Lesart čwç entgegen den 
drei Textzeugen p967, 88 und Syh bevorzugt wird, ist überraschend: Sie folgen dabei 
Zitaten aus Tertullian und Cyprian sowie der Ausgabe von C. SEGAAR, Utrecht 1775. 
Allerdings ist zu bedenken, dass der th-Text schon ins 1. Jh. zurückgeht und gerade beim 
Menschsohnwort mit einer breiten Überlieferung der mit dem masoretischen Text über- 
einstimmenden Fassung zu rechnen ist. Insofern haben zwei wenn auch frühe Kirchen- 
väterzitate bei diesem Text nur geringes Gewicht. 
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VI. Der Abschlusswunsch und die Stellung des Estherbuches 
als Hinweis auf die Kanonsform 


Wie oben schon angesprochen schließt der Danieltext nicht nur mit der Sub- 
scriptio des Titels sondern auch mit einem Segenswunsch fiir den Schreiber 
und die Leser: 


Savina 


ejpnvn tw ypaıav 
TL] KAL TOLG avayıvWoKoU 
ow alunv. 


„Friede dem, der geschrieben hat, 
und den Lesenden. 
Amen.“ 


Abb. 6: p967 — Blatt 37 verso, Seite 196; 
Subscriptio Daniel und Friedenswunsch 


Dass ein solcher Wunsch nicht auch am Ende von Ezechiel”® steht, ist nicht 
verwunderlich, auch wenn dort ein anderer Schreiber schrieb, denn es handelt 
sich wohl nicht um einen Wunsch, der an jedes biblische Buch angefügt 
wurde, sondern eher um einen den Papyrus bzw. noch wahrscheinlicher den 
ganzen Kanon abschließenden Wunsch. Da in p967 noch Esther folgt, ist der 
Abschlusswunsch an dieser Stelle ungewöhnlich, zumal es sich um denselben 
Schreiber handelt. Der Schreiber hätte den Wunsch wohl nicht inmitten seiner 
Tätigkeit eingefügt, sondern am Ende. Daraus ergibt sich aber, dass der Se- 
genswunsch an dieser Stelle traditionell war.” 

Das passt auch gut zum Gesamtbild, denn mit Daniel endet üblicherweise 
der Septuagintakanon. Inhaltlich ist das bestens begründet, denn das Daniel- 
buch thematisiert den Ablauf und das Ende der Weltgeschichte. Sobald man 
Daniel den Propheten zuordnet, ist es nur logisch und konsequent, so zu 
verfahren. 

Übrigens ist auch diese chronologische Anordnung des Kanons nicht unbe- 
dingt erst ein Ergebnis der christlichen Rezeption der Septuaginta. Bereits in 
Ben Sira [38,34;] 39,1 wird mit den Begriffen „Gesetz des Höchsten“, „Weis- 


°° Der Text von Ezechiel endet auf Seite 122 des Papyrus, etwa in der Mitte, mit der 
Subscriptio. Der folgende Teil der unteren Hälfte des Blattes ist leer. Der Text von Da- 
niel beginnt auf der folgenden Seite 123. 

? Nach Ausweis der Belege für die unterschiedlichen Schlussbemerkungen bei 
ZIEGLER/MUNNICH/FRAENKEL, Daniel, ist p967 der einzige Text, der einen solchen Frie- 
denswunsch hat. Auch diese Singularität spricht dafür, dass ein Hinwies auf einen über- 
kommenen Abschluss des Kanons (oder zumindest des prophetischen Kanonteiles) vor- 
liegt. 
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heit der Alten“ und „Prophetie“ anscheinend auf die heiligen Schriften in der 
dann von der Septuaginta her bekannten Reihenfolge Bezug genommen.”* Die 
Septuaginta-Anordnung ist also nicht so jung, wie meist angenommen. Folgt 
man der zitierten Stelle bei Ben Sira, dann gab es diese Anordnung schon in 
der ersten Hälfte des 2. Jh. v. Chr., und zwar in Jerusalem und für die hebräi- 
schen(!) Texte. Die berühmte Stelle im Prolog des Enkels ist demgegenüber 
ca. 60 Jahre jünger, so wie auch der andere frühe Beleg für die Einteilung in 
Thora — Propheten — Schriften, nämlich 4QMMT. Es ist also damit zu rech- 
nen, dass es schon im 2. Jh. v. Chr. verschiedene Ansätze für die Reihenfolge 
der heiligen Schriften gab, wobei auf jeden Fall der Pentateuch und die älteren 
Geschichtsbücher Josua bis Könige als durchgehender Erzählzusammenhang 
den Grundstock bildeten. 

So sehr p967 mit seinem Abschlusssegen nach Daniel ein Zeuge für die 
Reihenfolge des Septuagintakanons ist, so auffallend ist, dass sich daran noch 
der Text von Esther anschließt. Diese Reihenfolge ist sehr ungewöhnlich und 
sonst nur noch in Ms 311 und im Kodex Alexandrinus bezeugt. Dort folgen 
auf Esther jeweils Judith und Tobith, während im Weiteren Unterschiede be- 
stehen.” Besonders interessant ist das Verzeichnis des Amphilochios von Iko- 
nium vom Ende des 4. Jh.s, in dem Esther am Ende des Alten Testaments 


28 Vgl. dazu S. KREUZER, „Gemeinsam die Schrift lesen“ — Aspekte jüdischen Schrift- 
verständnisses, in: DERS./F. UEBERSCHAER, „Gemeinsame Bibel — Gemeinsame Sen- 
dung“. 25 Jahre Rheinischer Synodalbeschluss Zur Erneuerung des Verhältnisses von 
Christen und Juden (VKHW.NF 9), Neukirchen 2006, 173-203, 180. Zwar ist es auch 
möglich, den Text anders zu gliedern. So geht P. BRANDT, Endgestalten des Kanons. Das 
Arrangement der Schriften Israels in der jüdischen und christlichen Bibel (BBB 131), 
Berlin 2001, 70, Fn. 234, von fünf Stichworten aus, die er dann als Entsprechung zu fünf 
Buchgruppen betrachtet. Hierbei steht aber doch die in späteren Codices und Listen z. T. 
zu findende Einteilung in Buchgruppen im Hintergrund. Syntaktisch ist eher eine Drei- 
teilung zu erkennen, wobei die anschließenden Aussagen explikativ sind. 

Dass der Enkel im Prolog demgegenüber die dann vorherrschend gewordene „maso- 
retische“ Einteilung hat, ist kein Problem. Zwischen dem Ben Sira und seinem Enkel 
liegt die Zäsur des Makkabäeraufstandes und der Etablierung des hasmonäischen König- 
und Priestertums. Viele Indizien weisen darauf hin, dass um 150 der Umschwung zu 
später als masoretisch identifizierbaren Positionen erfolgte. Vgl. S. KREUZER, Von der 
Vielfalt zur Einheitlichkeit. Wie kam es zur Vorherrschaft des masoretischen Textes?, 
in: Horizonte biblischer Texte. FS Joseph M. Oesch (OBO 196), Fribourg/Göttingen 
2003, 117-129, und S. KREUZER, From ‚Old Greek‘ to the recensions. Who and what 
caused the change of the Hebrew reference-text of the Septuagint?, in: Septuagint Re- 
search. Issues and Challenges in the Study of Greek Jewish Scripture, ed. W. KRAUS/ 
R.G. WOODEN (SCSt 53), Atlanta 2006, 225-237, sowie jetzt auch A. SCHENKER, Ältes- 
te Textgeschichte der Königsbücher. Die hebräische Vorlage der ursprünglichen Septua- 
ginta als Älteste Textform der Königsbücher (OBO 199), Fribourg/Göttingen 2004. 
Dabei kann offen bleiben, ob es zur Zeit von Ben Sira nur das in Sir 39 bezeugte „Arran- 
gement“ der Schriften gab oder daneben auch das spätere „masoretische“. 

? Siehe die Aufstellungen bei BRANDT, Endgestalten, 182 f. 
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steht.” Dieses Verzeichnis ist älter als Ms 311 und der Kodex Alexandrinus 
und steht somit p967 zeitlich näher. So scheint Esther in p967 einen Anhang 
an den mit Dan abgeschlossenen Kanon darzustellen. Wir hätten dann in p967 
noch eine Widerspiegelung der umstrittenen Bedeutung bzw. der deutero- 
kanonischen Stellung von Esther”', bevor das Buch im hebräisch-masoreti- 
schen Kanon seinen Ort bei den Megillot und im griechischen Kanon bei den 
Geschichtsbüchern fand. Zudem wird es einige Zeit gedauert haben, bis das 
aus der östlichen Diaspora stammende Purimfest — und mit ihm das Esther- 
buch — auch in der westlichen, griechisch sprechenden Diaspora tibernommen 
wurde. 

Wenn dem so ist, dann könnte p967 der letzte Band einer mehrbändigen 
Bibelausgabe gewesen sein, die die unbestritten kanonischen Schriften mit 
hebräischer Grundlage in griechischer Übersetzung bot, und zwar mit einem 
Text, der der ursprünglichen Septuaginta noch recht nahe stand und dem die 
noch neue und umstrittene Schrift Esther angehängt worden war. Alternativ 
könnte Esther eine anschließende Zusammenstellung deuterokanonischer 
Schriften eröffnet haben; dann wäre in dieser „Bibelausgabe“ auf p967 wohl 
zumindest noch ein weiterer Teilband angeschlossen. Letzteres muss Vermu- 
tung bleiben.” 

Auf jeden Fall ist aber deutlich, dass der abschlieBende Segenswunsch 
nach dem Danielbuch eine ältere Form des Septuagintakanons bezeugt, der 
mit den prophetischen Büchern, konkret mit Daniel, abschloss und der wahr- 
scheinlich nur die Schriften mit hebräischer Grundlage umfasste. Diesen 
Schriften mit hebräischer Grundlage wurden offensichtlich umstrittene Schrif- 


°° Deshalb werde ich dir die von Gott eingegebenen Bücher einzeln nennen. Damit 
du sie wohlgeordnet lernst, will ich zunächst die des Alten Testamentes nennen. Der 
Pentateuch enthält Schöpfung, Exodus, Leviticus in der Mitte, danach Numeri, Deutero- 
nomium. Füge diesen Jesus und Richter hinzu, dann Ruth und vier Bücher Könige, sowie 
das Zwiegespann der Chronik. Darauf Esra erstes und zweites Buch. Der Reihe nach will 
ich dir fünf poetische Bücher nennen: [Hiob, Psalmen, Sprüche, Prediger, Lied der Lie- 
der] ... Füge zu diesen die zwölf Propheten [Hos, Am, Mi, Joel, Obd, Jona, Nah, Hab, 
Zeph, Hag, Sach, Mal] ... Nach diesen lerne die vier Propheten kennen: Als freimütigen 
Sprecher den großen Isaias, den mitleidenden Ieremias und den geheimnisvollen leze- 
kiel, zuletzt Daniel, dieser in Wort und Tat der weiseste. Manche rechnen auch noch 
Esther hinzu. Nun kommt die Reihe an die Bücher des Neuen Testaments ...“ (Zeile 
264-289); E. OBERG, Das Lehrgedicht des Amphilochios von Ikonion, JAC 16 (1973) 
67-97, hier 93-95. 

5! Vgl. dazu auch die Diskussion, ob Esther in Qumran bekannt war und/oder verwen- 
det wurde. 

°? Beispiele wären die beiden erwähnten Handschriften: In Ms 311 folgen Judith, To- 
bith und 1-3 Makkabäer, also durchwegs späte Schriften, während Hiob, Psalmen sowie 
Sprüche und die weiteren „Schriften“ zwischen Geschichts- und Prophetenbüchern ste- 
hen. Im Kodex Alexandrinus folgen dagegen die Prophetischen Bücher unmittelbar auf 
die Geschichtsbücher (einschl. Chronik), während mit Esther-Judith-Tobith die Reihe 
der Schriften eröffnet wird. 
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ten wie Esther bzw. später dann vielleicht Schriften ohne hebräische Grund- 
lage als eigener Kanonteil angefügt. 

Der Papyrus 967 bietet somit einen interessanten Einblick in die buch- 
technische sowie in die textgeschichtliche und kanongeschichtliche Entwick- 
lung des biblischen Textes. Zugleich stellen sich Fragen, die der weiteren 
Erforschung bedürfen. Auf beides, auf die Einblicke wie auch auf die neuen 
Fragen, hinzuweisen, ist das Anliegen dieses Beitrags. 


Martin Résel 
Schreiber, Ubersetzer, Theologen 


Die Septuaginta als Dokument der 
Schrift-, Lese-, und Ubersetzungskulturen des Judentums 


1. Ubersetzen im AT und seiner Umwelt 


Das Phänomen des Übersetzens von einer Sprache in die andere ist den 
Schriften der hebräisch-aramäischen Bibel so geläufig, dass kaum je darüber 
reflektiert wird. Zwar ist von Gen 11,1-9 her klar, dass die Sprachen der Völ- 
ker verwirrt wurden', doch im Verlauf der in der Bibel geschilderten Ge- 
schichte Israels spielt das Phänomen der Sprachverschiedenheit kaum mehr 
eine Rolle. Einige wenige Beispiele: Abraham unterhält sich problemlos mit 
dem Pharao Ägyptens (Gen 12,10-20), für Mose und Aaron wird Zwei- 
sprachigkeit einfach vorausgesetzt, und auch die Königin von Saba beredet 
mit Salomo problemlos alles, was ihr auf dem Herzen lag (1Kön 10,2). 

Andere Texte benennen jedoch das Problem, so etwa Dtn 28,49 oder Jer 
5,15, wo das Nicht-Verstehen der Sprache als Zeichen negativ konnotierter 
Fremdheit gilt: (Dtn 28,49: tb yavin-nd “wN `a; ein Volk, dessen Sprache du 
nicht verstehst), ähnlich Neh 13,24, vgl. auch Ez 3,5 f. Im Gegenzug gilt es 
nach Jes 19,18 als Zeichen der Nähe zur israelitischen Religion, wenn fünf 
Städte Ägyptens die Sprache Kanaans (1212 MW) sprechen. 

Nur gelegentlich wird das Phänomen des Ubersetzens angesprochen, dann 
aus Gründen der Erzähltechnik. In Esra 4,7 geschieht der Sprachwechsel ins 
Aramäische wohl, um die Originalität des Briefes der Samaritaner zu unter- 
streichen.” In der Rabschake-Erzählung 2Kön 18,17—28 (par Jes 36) wollen 
die judäischen Unterhändler mit dem Rabschake aramäisch (MAN) sprechen, 
um die Verhandlungen vor dem nur des Hebräischen (man) mächtigen Volk 
geheim zu halten; der Rabschake muss nach der Vorstellung des Erzählers 
also mindestens dreisprachig sein. In Gen 42,23 wird eher beiläufig mitgeteilt, 
dass Joseph sich mit seinen Brüdern durch einen ron „Dolmetscher“ unter- 


' Das wird v. a. in den in der Diaspora angesiedelten Schriften vorausgesetzt, vgl. Est 
1,22; 3,12; 8,9; Dan 3,29. 

? Vgl. D. SCHWIDERSKI, Handbuch des nordwestsemitischen Briefformulars (BZAW 
295), Berlin u.a. 2000, 346-348. 
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halten hat; die Notiz wird nötig, um zu erklären, warum sich die Brüder unge- 
schützt unterhalten.’ In Dan 1,4 schließlich sollen Daniel und seine Gefährten 
in „Schrift und Sprache der Chaldäer“ ausgebildet werden yiw5: "20 obh 
Dw), was offenbar eine umfassende Akkulturation der judäischen Jugend- 
lichen bis hin zu astrologischem Wissen zum Ziel hat. i 

Strittig ist Nehemia 8,8. Hier wird mitgeteilt (x7pna an bY ow), dass 
zunächst die Tora verlesen wird und dann eine Erklärung des Sinnes ge- 
schieht; diese Notiz wird oft so verstanden, dass eine erklärende Übersetzung 
ins Aramäische geschieht, was dann mit den Targumim in Verbindung zu 
bringen ist. Diese Deutung hängt aber am Verständnis von wB als terminus 
technicus für eine ad-hoc-Übersetzung, die nicht mehr zu vertreten ist.‘ Vom 
Übersetzen wird zudem im Text nicht explizit geredet. 

Andere alttestamentliche Texte setzen Übersetzungen insofern voraus, als 
dass sie sie verwenden oder gar erst anfertigen. Das gilt, um nur den bekann- 
testen Beleg zu nennen, für die Aufnahme bestimmter Passagen der Lehre des 
Amenemope in Prov 22-24. B.U. Schipper hat kürzlich auf das typisch ägyp- 
tische Lektüreverfahren des Autors hingewiesen und erschlossen, dass ihm der 
ägyptische Text schriftlich vorgelegen haben muss.’ Bei anderen Texten ist 
dies deutlich strittiger, erinnert sei nur an die Diskussion um die Parallelen 
zwischen Psalm 104 und dem Sonnenhymnus des Echnaton.* Die beiden Bei- 
spiele reichen aus, um das Phänomen zu illustrieren; erneut findet sich in den 
Texten selbst keine Reflexion über die Tatsache des Übersetzens oder der 
Sprachverschiedenheit. Es muss aber davon ausgegangen werden, dass im 
antiken Israel/Juda stets das Phänomen fremder Schrift und Sprache und der 


°S. C. WESTERMANN, Genesis (BK 1/3), Neukirchen-Vluyn 1982, 117, der ein „inten- 
sives Nachdenken“ des Erzählers über die Institution des Übersetzers vermutet; das ist 
bei einer so beiläufigen Notiz doch ein wenig überinterpretiert. 

4K. KOCH, Daniel 1-4 (BKAT XXII/1), Neukirchen-Vluyn 2005, 42-52. 

> Zum Problem s. A. V.D. KOOL, Nehemiah 8:8 and the Question of the „Targum-Tra- 
dition“, in: G.J. NORTON, S. PISANO (eds.), Tradition of the Text (OBO 109), Fribourg/ 
Göttingen 1991, 79-90. 

° K.D. SCHUNCK, Nehemia, (BK XXII/2, Lfg. 3), Neukirchen-Vluyn 2003, 233f. 

7B.U. SCHIPPER, Die Lehre des Amenemope und Prov 22,17-24,22 — eine Neu- 
bestimmung des literarischen Verhältnisses (Teil 1+2); ZAW 117 (2005) 53-72+232- 
248; vgl. schon W. HELCK, Proverbia 22,17 ff. und die Lehre des Amenemope, AfO 22 
(1968/69) 26 f. 

8 S. etwa M. KÖCKERT, Literargeschichtliche und religionsgeschichtliche Beobach- 
tungen zu Psalm 104, in: Schriftauslegung in der Schrift (FS O.H. Steck), hrsg. v. R.G. 
KRATZ/T. KRÜGER/K. SCHMID (BZAW 300), Berlin u.a. 2000, 259-279, der eine Beein- 
flussung ganz ablehnt, und K. KOCH, Der hebräische Gott und die Gotteserfahrung der 
Nachbarvölker, in ders., Der Gott Israels und die Götter des Orients. Religionsgeschicht- 
liche Studien II, hrsg. v. F. HARTENSTEIN/M. RÖSEL (FRLANT 216), Göttingen 2007, 9— 
41, hier 21 (mit Lit.), der auch eine ältere Amun-Stufe des Hymnus für möglich hält. 
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Notwendigkeit zur Ubersetzung vor Augen gestanden hat, dies allein wegen 
der umfassenden Präsenz ägyptischer Texte und Bilder im Alltagsgeschehen.” 

Aus Ägypten sind eine ganze Reihe von indirekten und direkten Zeugnissen 
zum Problem bekannt. Allgemein lässt sich sagen, dass Ägypten eher als 
ethnozentrische Kultur einzustufen ist, in der man zunächst wenig Interesse an 
den anderen Völkern und dem Austausch mit ihnen hatte; die eigene Sprache 
galt als „Sprache der Menschen“ schlechthin.'° Dennoch gab es natürlich die 
Notwendigkeit zum Übersetzen, was sich gelegentlich in Text- oder Bild- 
zeugnissen niederschlägt. Besonders instruktiv ist die Abbildung eines Über- 
setzers aus dem Grab des Haremhab (18. Dyn.). Hier ist der Übersetzer dop- 
pelt ausgeführt, auf diese Weise übermittelt er die Botschaft des Pharaos an 
die Gefangenen. "' Bekannt ist auch der Titel des Gaufürsten von Elephantine 
— also des Gaus an der Südgrenze —, der als „Vorsteher der Dragomanen/ 
Fremdsprachigen“ gilt,'” wobei diese Dolmetscher wohl vor allem Ausländer 
waren." Allerdings wird hier vor allem das mündliche Übersetzen gemeint 
sein, also das Verstehen und Sprechen einer Fremdsprache. '* Das Amarna- 
Archiv wie auch die in Hattuscha erhaltene Korrespondenz mit dem Ägypten 
der 19. Dynastie setzen daneben selbstverständlich die Existenz von zwei- 
sprachigen Schreibern voraus; hier haben offenbar feste Formen (,,Proto- 
kolle“) die zweisprachige Kommunikation erleichtert,'” daneben gab es auch 
ägyptisch-akkadische Wörterbücher.'° 

In der Spätzeit ergibt sich durch die zunehmende Internationalisierung von 
Politik und Handel (und durch die Besetzung des Niltales seit der Äthiopien- 
Zeit) zwangsläufig ein häufigerer und weiter gehender Kontakt mit anderen 
Völkern auch unterhalb der diplomatischen Ebene. So berichtet Herodot über 
eine ungewöhnliche Aktion des Psammetich I., der ägyptische Jungen bei sei- 
nen ionischen Siedlern in Stratopeda untergebracht habe, damit sie dort Grie- 
chisch lernen; von diesen sollen die zur Zeit Herodots aktiven Dolmetscher 


° Instruktiv ist etwa J.F. QUACK, Medien der Alltagskultur in Ägypten und ihre Aus- 
wirkungen auf Palästina, in: Chr. FREVEL (Hrsg.), Medien im antiken Palästina (FAT 
11,10), Tübingen 2005, 237-268. 

10 J. ALBRECHT, Literarische Übersetzung. Geschichte, Theorie, Kulturelle Wirkung, 
Darmstadt 1998, 27 f.; W. SCHENKEL, Art. Fremdsprachen, LA 2 (1977), 314 f. Vgl. 
auch Herodot II. 158: „Barbaren nennen die Ägypter alle Leute, die nicht die gleiche 
Sprache sprechen wie sie“. 

!! E, HORNUNG, Das Grab des Haremhab im Tal der Könige, Bern 1971. 

12 S. W. SCHENKEL, Art. Dolmetscher, LA 1 (1975), 1116. 

'S SCHENKEL, Art. Fremdsprachen, 314. 

14 A, ROCATI, Art. Übersetzung, LA 6 (1986), 833-838, hier 834. 

15 S, dazu umfassend N. MEKAWI OUDA, Die Mittel der internationalen Kommunika- 
tion zwischen Ägypten und Staaten Vorderasiens in der späten Bronzezeit, Diss. Frei- 
burg i. Br., 2004 (Online-Ressource), 135 f. 

16 ROCATI, Art. Übersetzung, 835. 
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abstammen.'” In persischer Zeit nehmen dann die Zeugnisse weiter zu; be- 
kannt sind etwa die Kanalstelen des Dareios I., die nicht nur einen persischen 
Text und seine hieroglyphen-ägyptische Übersetzung bieten, sondern auch bei 
den Abbildungen die persische Flügelsonne in eine ägyptische „übersetzen“: 
der Szene des Großkönigs vor Ahura Mazda wird mit dem klassisch-ägypti- 
schen Motiv des Zusammenbindens der Wappenpflanzen Ober- und Unter- 
ägyptens entsprochen. '* Die Unterwerfung Ägyptens wird auf dort eigens an- 
gefertigten und nach Susa transportierten Stelen gar viersprachig (ägyptisch, 
elamisch, persisch, akkadisch) mitgeteilt, wobei die drei letztgenannten Ver- 
sionen gleichlautend sind (TUAT I, 609-611). Auch hier ist zu erkennen, dass 
nicht 1:1 übersetzt wird, da der ägyptische Text deutlich umfangreicher ist. 
Ihm zufolge haben die Götter den Dareios als Pharao eingesetzt, er selbst 
nennt Atum seinen Vater; in der persischen Version wurde er aber von Ahura 
Mazda zum König gemacht. 

Die Ausbreitung des Aramäischen in der persischen Zeit wird ein weiteres 
wichtiges Motiv für die Mehrsprachigkeit in breiteren Bevölkerungsschichten 
gewesen sein. Instruktiv ist hier der demotisch-aramäische Pap. Amherst 63, 
der — anders als etwa die Elephantine- oder Syene-Papyri — nicht aramäische 
Sprache in aramäischer Schrift verwendet, sondern aramäische Texte in de- 
motischer Schrift enthält. Außerdem sind hier eindeutig religiöse Überliefe- 
rungen verzeichnet, neben Textelementen aus Syrien auch Vorstufen von Ps 
20 und 75." 

Der Kulturraum Nordsyrien-Mesopotamien kann wegen des Nebeneinan- 
ders von Sumerischem und Akkadischem als nahezu durchgängig zweispra- 
chig bezeichnet werden.” Die Problematik des Übersetzungsgeschehens wird 
nachhaltig durch ein weit verbreitetes Phänomen belegt: die Existenz ein- und 
mehrsprachiger Wortlisten seit der Mitte des 3. Jt. v. in Ebla. Seit Beginn des 
2. Jt., als das Sumerische nicht mehr gesprochen wurde, gibt es in Mesopota- 
mien zweisprachige Wortlisten, die ein wichtiges Hilfsmittel bei Übersetzun- 
gen in beide Richtungen waren (oft auch nach Sachgruppen der Lexeme ge- 
ordnet).”' Solche Listen sind ebenfalls — auch viersprachig — aus Ugarit be- 


1 Herodot II, 154, vgl. P.R. FRANKE, Dolmetschen in hellenistischer Zeit, in: C.W. 
MÜLLER/K. SIER/J. WERNER (Hrsg.), Zum Umgang mit fremden Sprachen in der grie- 
chisch-römischen Antike (Palingenesia 36), Stuttgart 1992, 85-96, hier 87 f. 

18 K, KOCH, Geschichte der ägyptischen Religion, Stuttgart u.a. 1993, 467 f. (mit Ab- 
bildung). 

1 CoS 1.99; vgl. M. ROSEL, Israels Psalmen in Ägypten? VT 50 (2000) 81-99. 

°° Vgl. A.M. ULSHÖFER, Sprachbarrieren und ihre Überwindung: Translatorisches 
Handeln im Alten Orient, in: L. MILANO u.a. (eds.), Landscapes (HANEM III/2), Padova 
2000, 163-170, hier 163f. 

*! A. CAVIGNEAUX, Art. Lexikalische Listen, RLA 6 (1980-1983), 609-641. 
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legt,” sie legten wohl eine Technik des wörtlichen Übersetzens nahe, was 
aber die Varianzbreite der Aquivalente nicht ausschließt.” Für die Tätigkeit 
von Ubersetzern (targumannu) gibt es eine Fülle von direkten und vor allem 
indirekten Belegen, etwa die Amarna-Korrespondenz, die in Akkadisch und 
Hethitisch abgefassten Vasallenverträge zwischen Hatti und Amurru (14./13. 
Jh., CoS 2.17) und die zweisprachigen Karatepe-Inschriften in Phönizisch und 
Luwisch-Hieroglyphisch (ca. 7. Jh.; CoS 2.21+2.31). Im Bereich der Literatur- 
Übersetzung sei auf die hurritischen und hethitischen Versionen des Gilga- 
mesch-Epos hingewiesen; für die alttestamentliche Exegese besonders auf- 
schlussreich ist die akkadisch-aramäische Bilingue vom Tell Fecherije 
(9. Jh.), deren Texte interessanterweise nicht nur sprachlich, sondern auch 
inhaltlich nicht völlig deckungsgleich sind.” 

Die Belege im Einzelnen ließen sich vermehren. Sie zeigen, dass es vor 
allem im Bereich der Diplomatie bzw. des Militärwesens,”° außerdem auch im 
Handel”® schriftliche Übersetzungen gegeben hat. Über Technik oder Theorie 
des Dolmetschens ist allerdings wenig bekannt.” Außer den Wörterlisten sind 
aus der klassisch-alttestamentlichen Zeit keine weiteren Hilfsmittel überlie- 
fert, obwohl von offenbar geschulten Dolmetschern als Berufsgruppe die Rede 
ist. Eine Visualisierung findet sich auf einem Relief aus Nimrud, auf dem ein 
Offizieller zwei Schreibern diktiert, einer schreibt Keilschrift auf eine Tafel, 
der andere wohl Aramäisch auf eine Rolle.” 

Auffällig ist, dass keine lexikalischen Listen mit aramäischen Äquivalenten 
erhalten sind, obgleich aramäisch und Akkadisch seit dem 8. Jh. nebeneinan- 
der existierten und es etwa aramäische Texte in akkadischer Schrift und ara- 


?2 J, HUEHNERGARD, Ugaritic Vocabulary in Syllabic Transcription (HSS 32), Atlanta 
1987. 

3 S, auch N. VELDHUIS, Continuity and Change in the Mesopotamian Lexical Tradi- 
tion, in: B. ROEST/H.L.J. VANSTIPHOUT (eds.), Aspects of Genre and Type in Pre-mo- 
dern Literary Cultures (COMERS Communications 1), Groningen 1999, 101-118, hier 
109, der darauf hinweist, dass in späterer Zeit meist mehrere babylonische Aquivalente 
für ein sumerisches Wort angegeben wurden. 

% S. D. SCHWIDERSKI, Studien zur Redaktionsgeschichte und Religionsgeographie 
der akkadisch-aramäischen Bilingue vom Tell Fecherije, in: E. SCHWERTHEIM (Hrsg.), 
Religion und Region. Götter und Kulte aus dem östlichen Mittelmeerraum (Asia Minor 
Studien 45), Bonn 2003, 31-47. 

3 Dies gilt auch für die Nachrichten griechischer Geschichtsschreiber, s. P.R. FRAN- 
KE, Dolmetschen in hellenistischer Zeit, in: C.W. MULLER/K. SIER/J. WERNER (Hrsg.), 
Zum Umgang mit fremden Sprachen in der griechisch-römischen Antike (Palingenesia 
36), Stuttgart 1992, 85-96, bes. 92f. zu Alexander dem Großen. 

°° Besonders zu nennen sind hier wohl phönizische Händler deren Alphabetschrift ja 
das Wiedergeben anderer Sprachen deutlich vereinfachte. 

7 ULSHÖFER, a.a.O., 164-166, mit Hinweisen zu Berufsübersetzern. 

?® BM 118882, ULSHÖFER, a.a.O., 170; Abbildung auch in: J. READE, Assyrian Sculp- 
ture, London 1983; Abb. 45 (Hier allerdings mit irreführender Beschreibung). 


88 Martin Rösel 


mäische Beischriften zu akkadischen Texten gegeben hat.” Für eine ganze 
Reihe der erhaltenen lexikalischen Listen ist die Schulsituation als Herkunft 
wahrscheinlich.” Nicht bekannt ist allerdings, ob irgendwo theoretische Fra- 
gen des Übersetzens diskutiert wurden; die Regeln, nach denen Übersetzer 
arbeiteten, sind nicht klar. Belegt sind sowohl sehr freie?! als auch sehr wörtli- 
che Übersetzungen, so dass keine generalisierende Aussage möglich ist.’ 

In hellenistischer Zeit schließlich stellt sich das Problem des Übersetzens 
nochmals anders dar: Nun rückt das Griechische in den Rang der allgemeinen 
Sprache auf, so dass mit dem Durchsetzen der Koine in offiziell-diplomati- 
schen Kontexten kaum mehr von Dolmetschern die Rede ist.” Ein „Schul- 
fach“ Fremdsprachenunterricht hat es im Hellenismus nicht gegeben; entspre- 
chende Schulen sind nicht belegbar.** Festzuhalten ist außerdem, dass es vor 
der Septuaginta offenbar keine literarischen Ubersetzungen ins Griechische 
gegeben hat; vorher gab es nur Übersetzungen von „Fachliteratur“, die nicht 
von Griechen, sondern von „Barbaren“ angefertigt wurden.” 

Dafür entstehen nun die Übersetzungsphänomene auf anderen Ebenen, resul- 
tierend aus den häufiger werdenden alltäglichen Kontakten von Menschen 
unterschiedlicher Herkunft. So gibt es im hellenistischen Ägypten Übersetzer 
in allen Bereichen des öffentlichen Lebens. Das gilt gewiss auch für Palästina, 
wie ein zweisprachiges (idumäisch?-griechisch) Ostrakon aus Khirbet el-Qom 
zeigt, bei dem es sich um einen Schuldschein handelt (ptolemäisch, wohl 277 
v.36). Allgemein wird man sagen müssen, dass schon im 3. Jh. auch für Israel- 
Palästina mit einer Mehrsprachigkeit — Hebräisch/Aramäisch einerseits, Grie- 


? Vgl. auch M. BLASBERG, Keilschrift in aramäischer Umwelt. Untersuchungen zur 
spätbabylonischen Orthographie, Diss. Köln 1998, 18-29. 

30 Dabei wird immer auf den Examenstext A verwiesen, vgl. Ä. SIÖBERG, Der 
Examenstext A, ZA 64 (1975), 137-176; s. auch S. SEMINARA, The Babylonian Science 
of the Translation and the Ideological Adjustment of the Sumerian Text to the „target 
Culture“ (Melammu III), Milano 2002, 245-255, hier 245 f.; VELDHUIS, Continuity, 
102ff. 

5! So etwa die anonyme Übersetzung eines Buches über Imhotep; hier beruft sich der 
Übersetzer auf göttliche Inspiration bei der freien Übersetzung des Ägyptischen (P. Oxy 
XI, 1381, dazu S. BROCK, Aspects of Translation Technique in Antiquity, in: Greek, 
Roman and Byzantine Studies 20 (1979) 69-87, hier 71. 76 f.; vgl. dazu auch unten). 

°? S, dazu vor allem die abgewogene Darstellung von SEMINARA, Babylonian Science, 
248-255. 

3 Vgl. zur Einführung FRANKE, Dolmetschen. 

`% Dazu J. WERNER, Zur Fremdsprachenproblematik in der griechisch-römischen 
Antike, in: C.W. MÜLLER/K. SIER/J. WERNER (Hrsg.), Zum Umgang mit fremden Spra- 
chen in der griechisch-römischen Antike (Palingenesia 36), Stuttgart 1992, 1-20, hier 
13. 

°° Etwa eine Reisebeschreibung des Karthagers Hanno aus dem 4. Jh.; vgl. WERNER, 
Fremdsprachenproblematik, 14. 

°° L.T. GERATY, The Khirbet el-Köm Bilingual Ostracon, BASOR 220 (1975) 55-61, 
hier 57. 
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chisch andererseits — zu rechnen ist,” wie allein die ständig anwachsende 
Verwendung von griechischen Namen belegt.** Dieses Faktum ist deshalb von 
Bedeutung, weil der Aristeas-Brief ja ausdrücklich auf die judäische Herkunft 
der Tora-Übersetzer abhebt, außerdem ist für manche Übersetzungen einzel- 
ner Bücher der griechischen Bibel eine Herkunft aus Israel-Palästina zu ver- 
muten. 


2. Die Milieus der griechischen Bibelübersetzungen 


Damit ist der eigentliche Gegenstand der Überlegungen in den Blick genom- 
men, die literatursoziologische Einordnung der sogenannten Septuaginta. Wie 
so oft, wenn soziologische Fragestellungen auf antike Problemfelder ange- 
wendet werden, wird man über eine Zusammenstellung von Wahrscheinlich- 
keiten kaum hinauskommen. Im Falle der LXX wird die Sachlage noch da- 
durch erschwert, dass wir nicht mit nur einem Milieu zu rechnen haben. Die 
LXX ist ein Sammelwerk, das in der Zeit zwischen der Mitte des 3. Jh. v.Chr. 
und dem 1. Jh. n.Chr. entstanden ist, wobei die Übersetzungstätigkeit sicher in 
Alexandrien und Palästina, vielleicht auch in Leontopolis (Jes) und in der öst- 
lichen Diaspora (Tob, EpJer) stattfand.*” 

Hinzu kommt das Phänomen der frühen Rezensionen und Parallelüberset- 
zungen, das spätestens durch Barthélemy’s Studie zur Zwölfprophetenrolle aus 
Nahal Hever unter dem Namen kai ge bekannt ist," früher aber schon etwa 
durch die doppelte Überlieferung von LXX und Pseudo-Theodotion im Da- 
nielbuch präsent war. Dabei ist von Bedeutung, dass der — sich ab dem 2. Jh. 
v. stabilisierende — hebräische Text auf die Übersetzung zurückwirkte. Unab- 
hängig davon, ob es sich um eine freie Übersetzung derselben Vorlage oder 
eine — u.U. wörtliche — Wiedergabe einer anderen Vorlage handelte, wurde in 
bestimmten Kreisen Wert darauf gelegt, dass für verbindlich gehaltenes Ori- 
ginal und aktuell verwendete Übersetzung übereinstimmen. Ausweislich der 


*7 Zum Problem s. G. MUSSIES, Greek in Palestine and the Diaspora, in: S. SAFRAI/ 
M. STERN (eds.), The Jewish People in the First Century. Compendia Rerum Judaicarum 
ad Novum Testamentum 1,2 (1987), 1040-1064, hier 1042-1047, und A.I. BAUMGAR- 
TEN, Bilingual Jews and the Greek Bible, in: J.L. KUGEL (ed.), Shem in the Tents of 
Japhet (JSJ.S 74), Leiden 2002, 13-30, der sich aber v.a. mit späteren Phänomenen und 
den rabbinischen Traditionen zur LXX beschäftigt. 

38 T, ILAN, Lexicon of Jewish Names in Late Antiquity, Part I: Palestine 330 BCE — 
200 CE (TSAJ 91), Tübingen 2002, 9-13 und 257-324. 

9 Vel. zur Orientierung die (z.T. aktualisierungsbedürftigen) Übersichten in M. 
HARL/G. DORIVAL/O. MUNNICH, La Bible Grecque des Septante (Paris 1988), 93. 106. 
111. Vgl. auch F. CLANCY, The Date of the LXX, SJOT 16 (2002) 207-225, der die 
LXX deutlich später — nach 150 v. Chr. — ansetzt. 

“° D, BARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila (VT.S 10), Leiden 1963. 
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in Qumran gefundenen griechischen Texte wird dieser Vorgang vor allem in 
Palästina stattgefunden haben. Es zeigt sich zudem, dass im 2. Jh. die Neu- 
Übersetzung hebräischer Schriften deutlich stärker am Original orientiert 
wird, als das bisher der Fall war. Schriftgelehrtes hebräisches Milieu und grie- 
chisches Übersetzermilieu stehen also in einem engen Zusammenhang. Weiter 
erschwert wird die Lage durch neuere Arbeiten, die zeigen konnten, dass etwa 
im Bereich der Samuel- und Königebücher die LXX bzw. Vetus Latina die 
ältesten erreichbaren Texte erhalten hat; die Textform des MT ist demgegen- 
über sekundär.*' Man muss also mit parallelen Rezensionsprozessen im grie- 
chischen und im hebräischen Überlieferungsstrang der Bibel rechnen. Das 
bedeutet letztlich, dass die Frage nach den Übersetzern nicht vom Prozess der 
Kanonisierung zu trennen ist, sowohl, was den Umfang der Schrift, als auch, 
was deren Wortlaut betrifft. 

Ein einheitliches Milieu oder Umfeld kann also nicht angenommen wer- 
den. Daher geschieht im Folgenden eine Beschränkung auf die Übersetzung 
des Pentateuch. Die späteren Bücher sind ja durch diese Pionierarbeit mit ge- 
prägt worden, so dass vieles dessen, was hier zu sagen ist, auch auf andere 
Übersetzer angewendet werden kann. Hinzu kommt, dass es nur wenige aus- 
sagefähige Forschungsarbeiten zum inhaltlichen Charakter der Rezensionen 
gibt. 

Bei der Frage, in welchem Umfeld der griechische nomos entstanden ist, 
drängt sich zunächst die Diskussion um einen möglichen offiziellen Hinter- 
grund auf. Die auf den Aristeasbrief zurückgehende These, dass die Überset- 
zung des nomos der Juden auf ptolemäische Veranlassung zurückgeht, ist 
jüngst erneuert worden.” Dem ist aus verschiedenen Gründen nicht zuzustim- 
men," auch deshalb, weil sowohl der Aristeasbrief als auch die Übersetzun- 
gen eindeutig jüdisch geprägte Interessen haben und es fast keine greifbaren 
außerjüdischen Wirkungsspuren der LXX gibt.“ 


4l A. SCHENKER, Älteste Textgeschichte der Königsbücher (OBO 199), Fribourg/ 
Göttingen 2004; P. HUGO, Les deux visages d’Elie (OBO 217), Fribourg/Göttingen 
2006. 

4 W, ORTH, Ptolemaios II. und die Septuaginta-Übersetzung, in: H.-J. FABRY/U. 
OFFERHAUS, Im Brennpunkt: Die Septuaginta (BWANT 153), Stuttgart 2001, 97-114; 
N. COLLINS, The Library in Alexandria and the Bible in Greek (VT.S 82), Leiden u.a. 
2000. 

£ S, etwa S. KREUZER, Entstehung und Publikation der Septuaginta im Horizont früh- 
ptolemäischer Bildungs- und Kulturpolitik; in: S. KREUZER/J.P. LESCH (Hrsg.), Im 
Brennpunkt: Die Septuaginta, Band 2 (BWANT 161), Stuttgart u.a. 2004, 61-75; F. 
SIEGERT, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament (MJS 9), Münster u.a. 2001, 
28 f. oder jüngst S. HONIGMAN, The Septuagint and Homeric scholarship in Alexandria, 
London, New York 2003, 94-106. 

“ps, Longin, de sublimitate 9,9 nimmt auf Gen 1 Bezug; das ist wohl der früheste 
eindeutige Beleg (1. Jh.n.Chr). Unklar ist, woher das Wissen über das Judentum etwa bei 
Manetho stammt. 
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Ebensowenig ist der auf H.St.J. Thackeray zurückgehenden Überlegung 
zuzustimmen, die LXX sei aus liturgischen Gründen übersetzt worden." Uber 
den Ablauf von Proseuche- oder Synagogengottesdiensten im 3. Jh.v. ist 
nichts bekannt, folglich kann man nur rätseln, welche Form der Schriftlesung 
es in jener Zeit gegeben hat.’ Verschiedene (allerdings spätere) Zeugnisse, 
etwa die Passa-Homilie des Melitto von Sardes, legen nahe, dass das hebräi- 
sche Original gelesen und dann von einem Übersetzer-Dragoman ad hoc ins 
Griechische übertragen wurde. Dies würde dem entsprechen, was für die Tar- 
gumim zu vermuten ist.*” 

Auch die Praxis einer fortlaufenden Schriftlesung, die ja erst eine vollstän- 

dige Übersetzung der Tora nötig gemacht hätte, ist erst später belegbar.”* Es 
ist zwar nicht ausgeschlossen, sondern sogar wahrscheinlich, dass es Überset- 
zungen einzelner Texte ins Griechische gegeben hat,” doch die Anfertigung 
vollständiger griechischer Bücher ist so nicht zu erklären. 
Eindeutig zu sagen ist folglich nur, dass die Übersetzung offensichtlich von 
Juden ausgeführt wurde. Die übliche Datierung weist in die Mitte des 3. Jh., 
worauf zum einen sprachliche Argumente verweisen; ein wichtiges Argument 
ist außerdem die relative Chronologie zu anderen Übersetzungen der LXX 
und jüdisch-hellenistischen Schriftstellern, die die LXX voraussetzen.” 

Die Frage nach dem ursprünglichen Anlass zur Übersetzung ist demnach 
offen. Da sie nur mit inhaltlichen Argumenten aus den übersetzten Texten 
selbst heraus zu beantworten ist, wird sie zunächst zurückgestellt, und ich 


® The Septuagint and Jewish Worship (London 1921); erneuert etwa durch A. MOMI- 
GLIANO, Alien Wisdom. The Limits of Hellenization, Cambridge 1976, 91 f. Vgl. dazu 
die klassische Erwiderung bei E. BICKERMANN, The Septuagint as a Translation, PAAJR 
28 (1959) 1-39, der seinerseits die These vertrat, dass die LXX ursprünglich als nomos 
dienen sollte. 

“© S, C. CLAUSSEN, Versammlung, Gemeinde, Synagoge. Das hellenistisch-jüdische 
Umfeld der frühchristlichen Gemeinden (StUNT 27), Göttingen 2002, 213-218, der v.a. 
auf spätere Zeugnisse, besonders die Theodotos-Inschrift, verweist; vgl. auch HONIG- 
MAN, Septuagint, Anm. 41, S. 181. 

“7 RABIN, CH. The Translation Process and the Character of the Septuagint, Textus 6 
(1968) 1-26: 18 mit Anm. 62f. 

‘8 BICKERMANN, Septuagint as Translation, 7f. Die These, dass P. Fouad 266 
Hinweise auf einen dreijährigen Lesezyklus erkennen lasse (J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, 
Law and Justice in Ptolemaic Egypt, in: M.J. GELLER et al. (eds.), Legal Documents of 
the Hellenistic World, London 1995, 1-19), hat sich nicht durchgesetzt; vgl. HARL/DORI- 
VAL/MUNNICH, La Bible greque, 69. 

® BICKERMANN, a.a.O., 7 mit Anm. 13, denkt an Num 19,1-10 oder Lev 23,23-25. 

°° HONIGMAN, Septuagint, 96-98; J.M. DINES, The Septuagint, Edinburgh 2004, 41- 
51; s. auch oben Anmerkung 39 zu CLANCY, Date, und COLLINS, Library. Ein eigener 
Vorschlag zur Datierung der Genesis-Ubersetzung, der von Gen 2,14 ausgeht, weist auf 
die Zeit um 247 v. Chr., s. M. ROSEL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung 
(BZAW 223), Berlin u.a. 1994, 66. 
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wende mich der Frage nach der Technik des Ubersetzens und möglichen 
Hilfsmitteln zu. 


3. Hermeneuten und Dragomanen: 
Modelle und Techniken des Übersetzens 


Wer waren die Septuaginta-Übersetzer? Wie und wo haben sie die Sprachen 
gelernt? Hatten sie Hilfsmittel? Waren sie institutionell angebunden? Wenn 
ja, wo? 

Eine verantwortbare Antwort auf diese Fragen muss lauten: Wir wissen es 
nicht. Vor dem Aristeasbrief und dem Vorwort zu Jesus Sirach, das dessen 
angeblicher Enkel verfasst hat,°' gibt es keine antike Nachricht zu diesem 
Problem. In der Genesis-LXX selbst ist an der bereits erwähnten Stelle 42,23 
von einem Übersetzer die Rede. Hier wird nicht das übliche &punveüc, sondern 
das sehr seltene griechische &punveurng verwendet.” Möglicherweise lässt 
sich das so auslegen, dass der Übersetzer sich selbst so bezeichnete. Da das 
zum Wortfeld gehörige Nomen £punveia und das Verbum Epunveiw in der 
LXX meist im Sinne von „erklären“ verwendet werden,” ließe sich so ein 
Hinweis auf sein Selbstverständnis erkennen; er ist auch Erklärer der Schrift. 

Wie oben bereits dargestellt, hat es im 3. Jh. Übersetzer gegeben, vor allem 
offenbar bei Handels- und Rechtsgeschäften. Diese Dragomanen werden in 
der LXX Forschung seit Rabin und Bickermann™ gerne als mögliche Vorbil- 
der für die LXX-Übersetzung gesehen. Deren Arbeit muss man sich als vor 
allem mündliche Übersetzung vorstellen, was demnach dem angenommenen 
Hintergrund der Targumim nahe käme. Kennzeichnend für diese Überset- 
zungsweise ist eine enge Orientierung am jeweiligen Original, vor allem hin- 
sichtlich der Syntax. So ließe sich die besondere, hebraisierende Syntax der 
LXX erklären. 


5I G. VELTRI, Eine Tora für den König Talmai (TSAJ 41), Tübingen 1994, 133-140, 
hat gute Gründe dafür genannt, dass der Prolog nicht in das 2. Jh. v.Chr. zu datieren ist; 
dagegen hält B.G.WRIGHT, Why a Prologue? Ben Sira’s Grandson and His Translation, 
in: Emanuel. FS. E. Tov (VT.S 94), Leiden u.a. 2003, 633-644, daran fest, dass der 
Autor des Prologs Sirachs Enkel war. 

52 Nach LSJ etwa bei Plato, Politeia 290c, s. M. HARL, La Bible d’Alexandrie. 1. La 
Genèse, Paris 1986, 280. In der LXX begegnet das Wort nur an dieser Stelle. Das 
übliche épunveúç begegnet in der LXX gar nicht. 

5 S, etwa Sir 1,20; 47,17; Dan 5,1(8); Esr 4,7. 

5 RABIN, Character, 21-26; BICKERMANN, Septuagint as Translation, vgl. auch A. 
v.D. KOOIJ, Zur Frage der Exegese im LXX-Psalter, in: A. AEJMELAEUS/U. QUAST 
(Hrsg.), Der Septuaginta-Psalter und seine Tochterübersetzungen (MSU 24), Göttingen 
2000, 366-379, hier 369-372. Zum Wort „Dragoman“ vgl. ALBRECHT, Literarische 
Übersetzung, 37. 
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Eine weitere Differenzierung wurde durch das Einbeziehen späterer, römi- 
scher Reflexionen — vor allem Ciceros — vorgenommen,’ wonach es zwei 
Haupttypen von Übersetzertätigkeiten gibt: den vor allem bei Rechtstexten 
anzutreffenden fidus interpres, den wortgetreu wiedergebenden Übersetzer, 
und den orator / expositor, der v.a. bei literarischen Übersetzungen mehr dem 
Sinn als dem Buchstaben verpflichtet übersetzt. Die Pentateuch-Übersetzer 
hätten eher unreflektiert je nach zu übersetzender Textgattung die eine oder 
andere Übersetzungsweise adaptiert. 

Das Recht dieser Position besteht darin, dass tatsächlich etwa im Buch 
Numeri mit seinen Wechseln zwischen narrativen und legislativen Textstü- 
cken auch eine unterschiedliche Übersetzungsweise festzustellen ist. Aller- 
dings ist durch neuere Untersuchungen zum Problem der Übersetzungsrefle- 
xionen aus römischer Zeit deutlich geworden, dass diese Unterscheidung viel 
zu grob ist, dass man seinerzeit sehr viel reflektierter über die Probleme der 
Wirkungsäquivalenz etwa durch die Schöpfung von Neologismen nach- 
dachte.°° Zudem ist methodisch fraglich, ob diese Positionen in das 3. Jh. 
v.Chr. zurückprojiziert werden können, zumal auch das Problem der unter- 
schiedlichen Sprachtypen und ihrer Strukturen (Hebräisch-Griechisch vs. 
Griechisch-Latein) zu bedenken ist.°’ Wichtiger noch ist die prinzipielle Über- 
legung, dass die hellenistisch-römischen Parallelen sich nicht mit dem Phä- 
nomen der Übersetzung eines religiös-kanonischen Textes beschäftigen. 
Schließlich zeigt das Phänomen textinterner Harmonisierungen und intertex- 
tueller Bezugnahmen zwischen einzelnen Perikopen und Büchern der LXX, 
dass die Übersetzer mit den Texten und bestimmten Auslegungstraditionen 
vertraut waren; man kann m.E. also nicht von ad-hoc-Übersetzungen’® wie bei 
den hellenistischen Dragomanen sprechen.” 

Bei der Übersicht über das Phänomen des Übersetzens im Orient war bereits 
auf die Existenz der lexikographischen Listen hingewiesen worden. Für Ale- 


55 Cicero, De optimo genere oratorum 5,14; vgl. dazu B.G. WRIGHT, Access to the 
Source: Cicero, Ben Sira, The Septuagint and Their Audiences, JSJ 34 (2003) 1-27. 

5 Dazu v.a. A. SEELE, Römische Übersetzer, Darmstadt 1993, 5. 11. 40-45. Zu Cice- 
ro vgl. TH. FÖGEN, Patrii sermonis egestas. Einstellungen lateinischer Autoren zu ihrer 
Muttersprache, München/Leipzig 2000, 79-91. 

57 Ähnlich die Anfrage von DINES, Septuagint, 128. 

58 So etwa WRIGHT, Prologue, 643, für die Sirach-Übersetzung. 

5 Im Oxyrhynchos-Papyrus 1381 wird erzählt, dass der Übersetzer eines Buches des 
Heilsgottes Imhotep von jenem inspiriert wurde, um seine Aufgabe auszuführen; daran 
wird erkennbar, dass man dem Phänomen der Übersetzung heiliger Bücher eine besonde- 
re Aufmerksamkeit beimaß (J. LEIPOLDT, Von Übersetzungen und Übersetzern, in: Aus 
Antike und Orient. FS W. Schubart, Leipzig 1950, 54-63). Der Text stammt aus dem 2. 
Jh. n. und ist daher kaum mit den Anfängen der LXX und dem Selbstverständnis der 
Übersetzer parallelisierbar. 
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xandria im 4./3. Jh. sind solche Hilfsmittel m.W. nicht belegt, doch sind eine 
Reihe von Papyrus-Lexika aus Hibeh und Oxyrhynchus aus dem 3./2. Jh. be- 
kannt,°° daher lässt sich mit hoher Sicherheit vermuten, dass es sie gegeben 
haben muss. Grund für diese Annahme ist die Tatsache, dass sich bereits in 
der Genesis eine sehr hohe Konstanz bei der Verwendung von Standard- 
Äquivalenten feststellen lässt. Denkbar ist auch, dass es zumindest für Teile 
des Buches Vorläuferübersetzungen gegeben hat, auf die der Aristeasbrief 
vielleicht noch anspielt ($ 314-316).°' Auch das könnte erklären, weshalb 
schon die Genesis-Übersetzung ein so hohes Maß an innerer Geschlossenheit 
erreicht. 

Im direkten Umfeld der Übersetzung ist belegt, dass es vor allem in der 
Bibliothek Alexandrias unter der Führung ihrer ersten Leiter zur Entwicklung 
lexikalischer und textkritischer Instrumentarien gekommen ist.” Außerdem 
wurden Kommentare zu Homer und Hesiod angefertigt, es gab Anthologien 
mit Homer-Ausziigen,” auch Paraphrasen. Bekannt sind auch die Listen 
(mivakec) des Kallimachos, die als umfassende Bibliographie und anfängliches 
Lexikon anzusehen sind. Aus dem 3. Jh. v.Chr. ist ein fast vollständiges 
Schulbuch auf einem Papyrus erhalten, das unter anderem ein Syllabar für 
Schreibübungen, Lektürestücke, Götter- und Wortlisten enthielt.°* Solche 
Hilfsmittel werden also den ersten Übersetzern bekannt und zugänglich gewe- 
sen sein. Spätere Übersetzer konnten dann, worauf häufig hingewiesen wurde, 
den übersetzten Pentateuch als Modell benutzen.°° Möglicherweise diente er 


°° M. NAOUMIDES, Fragments of Greek Lexicography, in: Classical studies presented 
to Ben Edwin Perry by his students and colleagues at the University of Illinois (Illinois 
Studies in Language and Literature 58), Urbana 1969, 181-202. 

él Darauf stützt sich P. KAHLES Targum-Hypothese (The Cairo Geniza, Oxford 71959, 
211-214); dagegen aber schon D.W. GOODING, Aristeas and Septuagint Origins: A 
Review of Recent Studies, VT 13 (1963) 157-179. Vgl. ausführlich M. RÖSEL, Der Brief 
des Aristeas an Philokrates, der Tempel in Leontopolis und die Bedeutung der 
Religionsgeschichte Israels in hellenistischer Zeit, in: „Sieben Augen auf einem Stein“ 
(Sach 3,9), FS Willi-Plein, Neukirchen-Vluyn 2007, 327-344. 

@ Zur Bibliothek und ihrer Geschichte sind grundlegend R. MACLEOD (ed.), The 
Library of Alexandria, London 2000, P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, I-III, Oxford 
1972, etwa I, 456. 

& S, etwa: G. NACHTERGAEL, Fragments d’anthologies homeriques (P. Strasb. inv. 
2374, P. Graec. Vindob. 26740, P. Hamb. II, 136), Chronique d’Egypte 41 (1971) 344- 
351. Zur Einführung in die philologische Methodik Alexandrias s. R. PFEIFFER, Ge- 
schichte der klassischen Philologie, München 71978, 135-212. 

6 O. GUERAUD/P. JOUGUET, Un livre d’écolier du Ile siècle avant J.-C., Kairo 1938. 
Vgl. auch die Zusammenstellung bei R. CRIBIORE, Writing, Teachers, and Students in 
Graeco-Roman Egypt, Atlanta, 1996, zu den Wortlisten Nr. 98-128, S. 196-203. 

°° So E. Tov, The Impact of the LXX Translation of the Pentateuch on the Transla- 
tion of the other Books, in: Mélanges Dominique Barthélemy, ed. P. CASETTI et. al. 
(OBO 38), Fribourg/Göttingen 1981, 577-592. 
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sogar als Hebräisch-Lehrbuch fiir hellenistische Juden,‘° erneut analog zur 
angenommenen Verwendung der Targumim.°” 

In späteren Papyri sind dann wieder zweisprachige Listen nachzuweisen, 
die ebenfalls in den Bereich der Schule gehören. Ihr ältestes Stadium sind seit 
dem 1. Jh. n. belegte Homer-Texte, die in Kolumnen angeordnet werden, wo- 
bei in der linken Kolumne wortweise der eigentliche Text in Hexameter-An- 
ordnung, in der rechten die Wiedergabe des Verses in zeitgenössischem 
Koine-Griechisch steht.°® Aus noch späterer Zeit (ab dem 3. Jh. n.) sind dann 
auch zweisprachige Texte erhalten, bei denen links der lateinische Text, etwa 
von Vergil, Cicero oder Aesop (maximal 3—4 Worte in Folge), rechts die grie- 
chische Übersetzung der einzelnen Wörter zu finden ist. 

Diese inter- und juxtalineare Anordnung der Texte hat in jiingster Zeit eine 
besondere Aufmerksamkeit erhalten, weil Albert Pietersma aus ihrer Existenz 
ein neues Paradigma der Interlinearität zur Erklärung der meisten LXX- 
Schriften abgeleitet hat. Es geht davon aus, dass solche zweisprachigen Wort- 
listen bereits den Übersetzern des 3. Jh. bekannt waren. Ihre Übersetzungs- 
weise hätte dann weitgehend diesem Vorbild entsprochen, was weitreichende 
Folgen hätte. So geht Pietersma davon aus, dass der Orientierungspunkt des 
Übersetzers vor allem die kleine Einheit einer Zeile gewesen ist. Übersetzung 
und Original hätten sich nicht nur hinsichtlich der Syntax, sondern bis in die 
Konnotationen der verwendeten Lexeme hinein entsprochen, auch wenn es im 
Griechischen andere Bedeutungsgehalte gegeben haben mag. Die Übersetzung 
ist folglich ohne den Referenztext nicht denkbar; sie wollte demnach nicht die 
hebräische Schrift ersetzen, sondern auf sie zurückweisen. Da die zweispra- 
chigen Papyri mit dem Schulbetrieb verbunden seien, muss auch der sozio- 
linguistische Ursprung der LXX in der Schule gelegen haben.” 

Das Paradigma erscheint zwar auf den ersten Blick äußerst interessant, 
doch bei näherer Betrachtung können die erhaltenen Papyri die Beweislast 


°° So A. v.D. KOON, The Origin and Purpose of Bible Translations in Ancient Judaism: 
Some Comments, AfR 1 (1999) 204-214. 

67 P.S. ALEXANDER, How did the Rabbis Learn Hebrew?, in: W. HORBURY (ed.), 
Hebrew Studies from Ezra to Ben Yehuda, Edinburgh 1999, 71-89. 

®R.E. GAEBEL, The Greek Word-Lists to Vergil and Cicero, BJRL 52 (1969-70) 
284-325, 298-300. 

© GAEBEL, Greek Word Lists, 296 f.; R. CAVENAILE, Corpus papyrorum latinarum 1, 
Wiesbaden 1956; J. KRAMER, Glossaria bilinguia altera (C. Gloss. biling. II), München, 
Leipzig 2001, 28 und 100-104 zu einer Asop-Fabel. 

7° A. PIETERSMA, A New Paradigm for Addressing Old Questions: The Relevance of 
the Interlinear Model for the Study of the Septuagint, in: J. COOK (ed.), Bible and Com- 
puter, Leiden, 2002, 337-364, hier 349. Doch man beachte CRIBIORE, Writing, 28 (im 
Anschluss an J. KRAMER, Glossaria bilinguia in papyris et membranis reperta, Bonn 
1983), die diese Wortlisten gerade nicht dem Schulbetrieb zuweist. 
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nicht tragen.” Zwar liegt der Sinn der zweisprachigen Papyri (die fast aus- 
schlieBlich Vergil-Texte bieten) vor allem darin, Hilfen zum Lernen der Aus- 
gangssprache, des Lateinischen, zu geben, also die vorbildliche Syntax des 
Dichters zu verstehen und manche Phrasen einzuüben. Dort aber, wo die 
griechischen Texte durchgängig erhalten sind, wird deutlich, dass nicht an das 
Erzeugen eines zusammenhängenden Textes gedacht war. Ein Vergleich der 
verschiedenen Listen zeigt überdies eine hohe Varianzbreite bei den verwen- 
deten griechischen Äquivalenten, es wird also nicht eine verbindliche Über- 
setzung angestrebt.” Da auch alphabetisch angeordnete Homer-Wörterbücher 
erhalten sind, sind diese Listen wohl als reine Hilfsmittel einzuschätzen, die 
nicht direkt mit den LXX-Übersetzungen zu vergleichen sind. Hinzu kommt, 
dass der angenommene Hintergrund in der Elementarschule innerhalb der 
Altphilologie strittig ist. 

Eine erfolgversprechendere Spur findet sich möglicherweise in den aus der 
Kairoer Geniza erhaltenen Fragmenten — dies aber mit aller wegen der späten 
Datierung gebotenen Vorsicht. Unter den Texten finden sich nämlich Frag- 
mente eines biblischen Glossars, das Erklärungen schwieriger Worte aus 
Maleachi und Hiob bietet, jeweils in der Weise, dass in der rechten Spalte das 
hebräische Wort, links in griechischer Sprache, aber hebräischer Schrift und 
tiberischer Vokalisation, das griechische Äquivalent geboten wird.” Andere 
erhaltene Texte bieten Glossen zum Königebuch’* und ein Glossar schwieri- 
ger Ausdrücke aus der Mischna.’” Diese Glossare wenden die Tradition der 
zweisprachigen Listen aus dem Alten Orient auf biblische Texte an. Es ist gut 
denkbar, dass man sich die Hilfsmittel der LXX-Übersetzer ähnlich vorzu- 
stellen hat. Doch angesichts der Tatsache, dass die Geniza-Texte nicht voll- 
ständig veröffentlicht wurden, dass die Forschung daran außerdem kaum be- 
gonnen hat, wird man gegenwärtig nicht über diese Vermutungen hinaus- 
kommen. 

Schließlich sei die Frage gestellt, ob sich eine institutionelle Anbindung der 
Übersetzer erheben lässt. Oben wurde bereits gezeigt, dass der Synagogen- 
gottesdienst nicht als Anlass zur Übersetzung der LXX zu sehen ist. Das 
schließt natürlich nicht aus, dass sich die Übersetzer in den Kreisen der Syn- 


7l Eine ausführlichere Auseinandersetzung mit diesem Paradigma findet sich in 
M. ROSEL, Jakob, Bileam und der Messias, in: M.A. KNIBB (ed.), The Septuagint and 
Messianism (BEThL 195), Leuven 2006, 151-175, hier 152-156, vgl. auch die wichti- 
gen Anfragen von DINES, Septuagint, 52-54. 

? Diese Argumente nach GAEBEL, Greek Word Lists, 299-308. 

T N. DE LANGE, Greek Jewish Texts from the Cairo Genizah (TSAJ 51), Tübingen 
1996, 79-84. 

™ A.a.0., 155-163. 

® A.a.0., 295-305. 
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agogen-/Proseuche-Gemeinden bewegt haben; im Gegenteil ist es angesichts 
ihrer Verwurzelung im Judentum und der breiten Akzeptanz ihrer Arbeit gar 
nicht denkbar, dass sie nicht zu diesen Kreisen gehörten. Die von der Genesis 
an einheitliche Verwendung theologischer Schlüsselbegriffe wie d.a6r\kn_ für 
ma, vönog für min, öukaLoolvn für prsinps” legen den Schluss nahe, dass 
es für solche Aquivalenzen nicht nur konkordante Listen, sondern auch eine 
vorhergegangene Prägung in der Gemeinde gab. 

Ein weiterer möglicher Haftpunkt der Übersetzung ist die Institution der 
Schule. Ihr kommt in dem genannten Paradigma von Pietersma eine entschei- 
dende Rolle zu; die LXX sei nach dem Muster von Schulübungen für einen 
„instructional use“ angefertigt worden.” Das Problem ist erneut, dass man 
nahezu nichts über jüdischen Schulbetrieb im 3. Jh. v.Chr. weiß. Die ein- 
schlägigen Studien sammeln vor allem Nachrichten aus römischer oder rabbi- 
nischer Zeit”? und projizieren sie zurück. Aus dem hellenistischen Ägypten ist 
bekannt, dass die ägyptischen Schulen an den Tempeln angesiedelt waren, wo 
von den Priestern vor allem die Hieroglyphenschrift, Geometrie und Astro- 
nomie unterrichtet wurden,” dies vor allem für den Priesternachwuchs.®® Grie- 
chische Gymnasien gab es in den Großstädten wie Alexandria und Ptolemais, 
aber auch in kleineren Orten. Sie standen der griechischen Bevölkerung offen, 
wohl auch Juden.°' Direkte Zeugnisse aus Ägypten für die gymnasiale Ausbil- 
dung von Juden gibt es m.W. nicht. 

Später ist dann bei Philo (de Vit Mos 2,215 f.; de spec leg. 2,62f.) belegt, 
dass im Unterrichten eine vornehmliche Aufgabe der Synagogen zu sehen 
sei.” Es ist unklar, wie weit dieser Brauch zurückgeht, aber es ist denkbar, 
dass diese Verbindung der Funktionen schon im dritten Jahrhundert gegeben 
war. Aber auch dann bleibt unklar, in welcher Sprache dort unterrichtet 


7° RÖSEL, Übersetzung, 228-237. 

77 PIETERSMA, Paradigm, 358. Es sei angemerkt, dass hier ein (unangemessenes) Ver- 
ständnis von „Schule“ zugrunde liegt, das eher das niedrige Niveau einer Elementar- 
schule zu implizieren scheint. 

78 S, SAFRAI, Education and the Study of Torah, in: S. SAFRAI/M. STERN (eds.), The 
Jewish People in the First Century (Compendia Rerum Judaicarum ad Novum Testamen- 
tum 1,2), Assen 1987, 945-970. 

”S. dazu die instruktive Arbeit von R. CRIBIORE, Gymnastics of the mind. Greek 
education in Hellenistic and Roman Egypt, Princeton 2001, 72005, 15-73. 

#° Dazu H. MAEHLER, Die griechische Schule im ptolemäischen Ägypten, in: E. VANT 
DACK et al. (eds.), Egypt and the Hellenistic World (StudHell 27), Leuven 1983, 191— 
203, hier 192-197. 

°! MAEHLER, a.a.O., 196, Anm. 18. 

#2 Dazu auch W. BOUSSET, Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom 
(FRLANT 6), Göttingen 1915, 8 ff.; E.S. GRUEN, Diaspora. Jews amidst Greeks and 
Romans, Cambridge, London, 2002, 115 f. 
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wurde,®° und ob der Schulbetrieb wirklich nach dem Modell der griechischen 
Schule ablief oder nachbildete, was in Palästina üblich war.°* 

Festzuhalten ist aber jedenfalls, dass die Übersetzer eine gute Ausbildung 
genossen haben müssen. So ist bei den meisten eine hohe Kompetenz in bei- 
den Sprachen festzustellen, auch wenn der Stil der erzeugten Texte durch die 
Orientierung an der Vorlage oft schwerfällig und ungriechisch wirkt.°° Doch 
die Verwendung seltener Lexeme (offenbar auch zur Vermeidung kultisch 
anders geprägter Äquivalente), die Neologismen, der auffällige Gebrauch von 
Kompositverben und sogar die Anwendung rhetorischer Regeln etwa in den 
Psalmen“® zeigen, dass die Übersetzer auch mit wichtigen Aspekten grie- 
chisch-hellenistischer Kultur bekannt waren.*” Hinzu kommen bereits in der 
Genesis eindeutige Bezugnahmen auf klassisch griechische Autoren wie Plato 
oder Herodot oder auf astronomisch-astrologische Vorstellungen.** Das Ni- 
veau dieses Wissens ist — soweit sich das heute bewerten lässt — so hoch, dass 
es oberhalb eines elementaren Schulbetriebs angesiedelt werden muss. Daher 
habe ich zumindest für die Genesis vorgeschlagen, dass sie im Umfeld der 
alexandrinischen Bibliothek bzw. im Museion entstanden sein muss.” Die 
Übersetzer lassen sich m.E. am ehesten als „Schriftgelehrte“ bezeichnen,” 
weil sie eben nicht nur übersetzten, sondern die traditionellen Überlieferungen 
im Horizont der geänderten Sprach- und Verstehensbedingungen neu zu Ge- 
hör brachten. 

Für diese Einschätzung — zumindest der Pentateuch-Übersetzung — spricht 
auch, dass sie sich gut in die allgemeine kulturelle Interessenlage der damali- 
gen Zeit einfügt. Es genügt, an einige wenige Fakten zu erinnern, vor allem 
zunächst an die Entwürfe von Manetho und Berossos für die ägyptische und 
die babylonische Geschichte.”' Beide Werke wollten offenbar durch Neu-Zu- 


3 In Palästina war wohl im bet sefer das Unterrichten von Griechisch verboten; 
SAFRAI, Education, 957. 

% Dazu etwa P.R. DAVIES, Scribes and Schools, Louisville, 1998, 74-87, J.L. 
CRENSHAW, Education in Ancient Israel, New York 1998, 85-113. 

85 Zur Beschreibung und Einordnung der Sprache der LXX vgl. K. USENER, Die 
Septuaginta im Horizont des Hellenismus, in: S. KREUZER/J.P. LESCH (Hrsg.), Im 
Brennpunkt: Die Septuaginta. Band 2 (BWANT 161), Stuttgart u.a. 2004, 78-118. 

8° J A.L. LEE, Translations of the Old Testament, I. Greek, in: St.E. PORTER (ed.), 
Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period, 330 B.C.-A.D. 400, Leiden 
1997, 776-783, hier 778-780. 

87 Wenn RABIN, Character, 21, schreibt, Juden im 3. Jh. „had no practice in writing 
educated Greek“, kann ich dieses Urteil nicht nachvollziehen. 

88 Dazu überblicksartig RÖSEL, Übersetzung, 251-254. 

9 A.a.0., 259; vgl. die ausdrückliche Zustimmung zu dieser Verortung bei KREUZER, 
Entstehung, 72; vgl. DINES, Septuagint, 44. 

” Dies mit V.D. KOOIJ, Exegese. 

°l So etwa BICKERMANN, Septuagint as Translation, 10 f. 
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sammenstellung der „kanonischen“ Materialien und zur Selbstvergewisserung 
der eigenen Kultur die eigene Geschichte in griechischer Sprache zugänglich 
machen. Sie sind notwendig aus übersetzten Quellen kompiliert worden, sind 
aber selbst nicht als Übersetzung anzusehen. Hinweise auf ihre offizielle Be- 
auftragung fehlen.” 

Wenig später gibt es im jüdisch-hellenistischen Bereich Schriftsteller wie 
Demetrios oder Eupolemos, die aus ähnlichen Motiven heraus die eigene Ge- 
schichte neu darstellten, nun aber bereits auf der Grundlage der LXX. Dabei 
ist interessant, dass schon die ältesten greifbaren Autoren der hellenistisch- 
jüdischen Literatur Gattungen und Methoden der gelehrten Umwelt aufgrei- 
fen, etwa die aporiai kai luseis genannte Exegese, die von offenkundigen 
Problemen zu meist apologetischen Lösungen führte.” 

Im palästinischen Judentum lassen sich ähnliche Interessen etwa im Jubi- 
läenbuch oder im Genesis-Apokryphon, aber auch in der Tempelrolle fest- 
stellen. Als eine wichtige Motivation zur Übersetzung der Genesis kann man 
demnach das zeitgenössische protologische und weltgeschichtliche Interesse 
benennen, in dem die Überlieferungen der eigenen Volksgruppe ihren Ort 
finden sollen.” Die Genesis ist dazu besonders geeignet, weil sie mit einem 
Schöpfungsbericht beginnt, der in der griechischen Version mit Platos Welt- 
entstehungslehre kompatibel ist. Sie endet überdies mit einer Erklärung, wie 
es dazu kommt, dass es in Ägypten jüdische Bevölkerungsschichten gibt — ein 
Problem, das auch im Anfangsteil des Aristeasbriefes begegnet —; damit passt 
sie bestens in die hellenistischen Diskussionen. 

Interessant ist daneben die in der Zeit des Ptolemaios II. angefertigte Über- 
setzung bisher demotisch überlieferter Regeln und Gesetze ins Griechische, 
die unter dem Namen ,,Demotic case book“ bekannt sind.” Dieser Text be- 
legt, dass es zeitgleich einen Bedarf für eine Übersetzung von Gesetzen der 
verschiedenen ethnischen Gruppen im hellenistischen Ägypten gab. Wenn 
inzwischen als sicher gelten kann, dass die Genesis zuerst übersetzt wurde,” 
findet sich hier ein wichtiger Hinweis, warum nur wenig später die anderen 
Bücher des Pentateuch folgten. Ausweislich neu zugänglicher Papyri ist nun 
auch belegbar, dass die LXX etwa im Eherecht durchaus als Rechtsbuch ver- 


” Dies auch gegen die These einer offiziellen Beauftragung der LXX von ORTH, 
Ptolemaios II. 

® Dazu z.B. N. WALTER, Demetrios; Einleitung, JSHRZ III,2, 281. 

> Die von M. TILLY, Einführung in die Septuaginta, Darmstadt 2005, 51 f. vorge- 
schlagene Deutungsvariante weicht nur marginal von diesem Vorschlag ab. 

°° MELEZE-MODRZEJEWSKI, Law and Justice; vgl. BICKERMAN, Jews, 104, der für 
beide Übersetzungen auf ptolemäische Veranlassung plädiert. 

% RÖSEL, Übersetzung, 257; Argumente hierfür sind vor allem die abweichende 
Chronologie in Gen 5 und die andere Prägung von Äquivalenten im Vergleich mit den 
Ex-Dtn-Übersetzungen. 
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wendet wurde;”’ für J. Méléze-Modrzejewski ist sie gar ein politikos nomos 
gewesen.”® 

Damit fügen sich die ersten Übersetzungen problemlos in größere Strö- 
mungen der hellenistischen Kulturgeschichte ein. Sobald diese griechische 
Tora sich in der Gemeinde durchgesetzt hatte, bedurfte es wohl kaum der Be- 
gründung für die Übersetzung weiterer Bücher. Die Reihenfolge, in der dies 
geschehen ist, ist noch nicht eindeutig geklärt. Offenbar wurden aber knapp 
nach der Wende zum 2. vorchristlichen Jahrhundert die Prophetenbücher 
übersetzt. Dabei ist das Faktum interessant, dass die Josua-LXX Spuren er- 
kennen lässt, dass sie als allein stehendes Buch gedacht war, ohne den Kon- 
text des Richter- und der Königebücher zu lesen und zu verstehen war.” Für 
die anderen genannten Bücher kann Ähnliches gelten, allerdings ist beim 
Richter- und Königebuch der textgeschichtliche Problembefund schwieriger. 
Doch kann auch hier als sicher gelten, dass sie als einzelne Einheiten übersetzt 
wurden. Die Bindekraft des dtr. Geschichtswerkes bzw. des Enneateuchs wur- 
de damals also nicht als so hoch empfunden, wie sich das modernen Exegeten 
darstellt. 

Elias Bickermann hat diese späteren Übersetzungen sogar als private Un- 
ternehmungen verstanden, was manche Freiheiten beim Übersetzen, aber auch 
beim Revidieren erklären kénnte.'°° Jedenfalls ist es ein Faktum, dass es bei 
den späteren LXX-Büchern keine gemeinsame Linie hinsichtlich der Überset- 
zungstechnik gegeben hat; im Falle des Danielbuches sind z.B. sicher zwei 
konkurrierende vorchristliche griechische Versionen greifbar. Für das Jesaja- 
buch wurde gar der Tempel in Leontopolis als Haftgrund wahrscheinlich 
gemacht.!”' Diese Übersetzergestalten und ihr Umfeld sind noch weniger 
greifbar als im Falle des Pentateuch. Deutlich ist aber, dass sie sich in einem 
Spannungsfeld mit mehreren Polen befanden: Sie wurden sowohl von ihrer 
hebräischen Vorlage und deren zeitgenössischem Verständnis als auch vom 
griechischen Pentateuch und dessen Vorgaben beeinflusst, der zudem — wie 
die frühen Rezensionen und der Aristeasbrief zeigen — eine Debatte hervor- 
gerufen hatte, wie getreu eine Übersetzung dem Original folgen muss. Wo 


° P, Polit. Iud. 4, vgl. J.M.S. CowEv, Das ägyptische Judentum in hellenistischer 
Zeit, in: S. KREUZER/J.P. LESCH, (Hrsg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Band 2 
(BWANT 161), Stuttgart u.a. 2004, 24-43, hier 37 f. 

°8 Law and Justice, 10. 

” Argumente bei M. ROSEL, Die Septuaginta-Version des Josuabuches, in H.J. FABRY/ 
U. OFFERHAUS (Hrsg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta (BWANT 153), Stuttgart u.a. 
2001, 197-212. 

100 E. BICKERMANN, Some Notes on the Transmission of the Septuagint, in: ders., 
Studies in Jewish and Christian History (AGJU 9), Leiden 1976, 139-166, hier 149. 

I Vgl. Z. FRANKEL, Vorstudien zu der Septuaginta, Leipzig 1841, 40, Anm. f.; A. 
v.D. Kool, Die alten Textzeugen des Jesajabuches (OBO 35), Fribourg/Göttingen 1981, 
60-65. 
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und wie diese Diskussionen stattgefunden haben, ist bislang nicht bekannt und 
kaum untersucht. 


5. Theologie 


Abschließend soll noch die Frage nach der Theologie der Übersetzungen an- 
geschnitten werden, obgleich sich hier ein eigenes Problemfeld auftut.'”” Eini- 
ge grundsätzliche Überlegungen sind dennoch nötig. Es ist unstrittig, dass die 
Septuaginta in vielerlei Hinsicht andere theologische Positionen als der heb- 
räische Text erkennen lässt. Strittig ist, ob diese von den Übersetzern inten- 
diert waren, wobei man wieder differenzieren kann, ob sie als Individuen ge- 
handelt haben oder nur das in ihrer Gemeinde vorherrschende Verständnis 
wiedergegeben haben." Doch auch falls man davon ausgeht, dass in den 
Übersetzungen ohne eigene Intentionen einfach der hebräische Text abgebil- 
det werden sollte, ist dies eine implizite theologische Aussage, da man offen- 
kundig der Schrift als Wort Gottes auch in ihrer Übersetzung eine eigene 
dynamis zumisst, die menschliche Verstehensansprüche übersteigt.'"* 

Einige wenige Beispiele mögen genügen um zu zeigen, wie sich diese ver- 
änderte theologische Perspektive zeigt und auswirkt: Von der Genesis an sind 
eine Fülle von Harmonisierungen der Texte untereinander festzustellen. Das 
kann die Zufügung von Textstrukturen wie etwa in der Schöpfungs- oder der 
Sintflutgeschichte (1,9; 6,19 f. u.ö.) bedeuten, aber auch zur Verwendung des 
gleichen griechischen Lexems für unterschiedliche hebräische Wörter führen. 
Ähnlich sind Phänomene der Intertextualität zu verstehen, denen vor allem in 
der französischen Forschung zur LXX Aufmerksamkeit gewidmet wird.'” 
Möglicherweise verdanken sich diese Bezugnahmen einer parallel laufenden 
mündlichen Auslegungstradition, was erneut auf schriftgelehrte Kreise hin- 
weisen würde. 

Hinzu kommen geprägte Übersetzungsäquivalente, wie etwa die häufige 
Verwendung von vönog oder ölkaLog und Derivaten (auch mit «-privativum) 
auch an Stellen, an denen im hebräischen Text nicht von 775m oder 7778 die 
Rede ist. Die LXX leistet damit einem veränderten Gesamtverständnis der 


102 Zu einer eigenen Positionsbestimmung s. M. RÖSEL, Towards a „Theology of the 


Septuagint“, in: W. KRAUS/R.G. WOODEN (eds.), Septuagint Research (SCSt 53), 
Atlanta 2006, 239-252. 

103 Zur Auseinandersetzung vgl. etwa A. PIETERSMA, Exegesis in the Septuagint: 
Possibilities and Limits, in: W. KRAUS/R.G. WOODEN (eds.), Septuagint Research (SCSt 
53), Atlanta 2006, 33-45, für den mein Ansatz als „maximalistic“ gilt. 

' So J. JOOSTEN, Une théologie de la Septante?, RThPh 132 (2000) 31-46. 

105 Vgl. besonders die Arbeit von G. DORIVAL, Les phénomènes d’intertextualité dans 
le livre grec des Nombres, in: KATA TOY O'. Selon Les Septante. FS M. Harl, Paris 
1995, 261-285 und die Einführungen zu den Bänden der „Bible d’Alexandrie“. 
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Bibel Vorschub, das man als nomos-Soteriologie bezeichnen kann. Ein in- 
struktives Beispiel: Ps 9,21 (MT) liest: 077 mmia mm mmy (Lege Furcht auf 
sie, JHWH!). Die LXX bietet dagegen: katé&otnoov kúpie vonodernv Em’ 
avtovc (Setze Herr, einen Gesetzgeber über sie)! Offensichtlich hat der 
Übersetzer unpunktiertes 7712 von m" abgeleitet und mit „Lehrer“ übersetzt. 
Die Wahl von „Gesetzgeber ist ein weitergehendes Interpretament, das 17° 
zusätzlich mit mmn in Verbindung bringt; die Tora ist als die richtige Lehre 
anzusehen.” Diese Äquivalentwahl ist nun nicht etwa ein Einzelfall im Psal- 
ter. Wahrscheinlich wurde auf Ex 24,12 und Dtn 17,10 zurückgegriffen, wo 
ebenfalls 77° mit vonodereouaı wiedergegeben wurde. Es wird also deutlich, 
wie das Thema des nomos in schriftgelehrter Weise buchübergreifend poin- 
tiert wird. 

Schließlich wird man auch das veränderte Gottesbild nennen müssen, das 
sich zum einen im Wegfall des Eigennamens JHWH und der Verwendung des 
absoluten kiptoc ausdrückt,'® deutlicher aber noch in der späteren Überset- 
zung Tavtokpatwp für hb. nixas oder Ww zu greifen ist.” Die jahrhunderte- 
lange Wandlung im Gottesbild Israels hat einen Höhepunkt erreicht, der als 
theologischer Kontrapunkt zum Hegemonialanspruch der hellenistischen Kul- 
tur zu verstehen ist. 

Die Beispiele lieBen sich problemlos vermehren. Auch so ist deutlich, dass 
die Arbeit der Ubersetzer der Septuaginta nicht nur eine bedeutende sprachli- 
che, sondern auch eine eminent wichtige theologische Leistung ist, durch die 
diese Version der Bibel zur ypapr und Grundlage des Christentums geworden 
ist. 


1% Dazu ausführlich M. ROSEL, Nomothesie. Zum Gesetzesverständnis der Septuagin- 
ta, in: H.J. FABRY/D. BOHLER (Hrsg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Band 3 
(BWANT 174), Stuttgart u.a. 2007, 132-150, hier 140-145. 

107 S, dazu F. AUSTERMANN, Von der Tora zum Nomos. Untersuchungen zur Uberset- 
zungsweise und Interpretation im Septuaginta-Psalter (MSU 27), Göttingen 2003, 140 f. 

108 Vel. etwa auch Ex 8,6 LXX; s. R. HANHART, Die Bedeutung der Septuaginta für 
die Definition des „Hellenistischen Judentums“, in: J.A. EMERTON (ed.), Congress Volu- 
me Jerusalem 1986 (VT.S 40), Leiden 1988, 67-80, hier 76-80. 

10 Dazu auch ROSEL, Theology, 245-248. 
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The Septuagint and Its Modern Translators 


The Septuagint has become cool — or at least a bit hip. One only need look at 
the number of modern translations that are near completion or underway to 
see how popular this corpus has become recently. Major projects in French 
(La Bible d’Alexandrie [BdA]), English (A New English Translation of the 
Septuagint [NETS]) and German (Septuaginta Deutsch [LXX.D]) will help to 
bring this collection long marginalized in the study of Second Temple 
Judaism much more into mainstream view.' The LXX/OG has been relegated 
to the margins for a host of reasons, but two stand out here: (1) there have 
been no contemporary translations available using modern translation methods 
and critical texts and (2) the perception outside of Septuagint Studies has been 
that Septuagint scholars largely worry about Hebrew Bible textual criticism. 
One result of the marginalizing of Septuagint Studies has been that one often 
finds the LXX/OG used in quite uncritical ways in contemporary scholarship. 
The appearance of these modern translations will help, or at least provide the 
impetus, to change all that. 

If any discipline is poised to experience dramatic changes, it is Septuagint 
Studies, and scholars of this corpus must lead the way. Those who have an 
intimate acquaintance with the texts and the issues surrounding them, 
especially those who have struggled with the problems of translating them, are 
uniquely positioned to bring the results of Septuagint scholarship to a broader 
audience, and that is a crucial challenge for this discipline. The imminent 
appearance of several translations constitutes a watershed moment in the field, 
but already a host of publications in Septuagint Studies, many of them 
resulting from work on these projects, has begun the process of translating 
Septuagint Studies to wider scholarly and non-specialist audiences.” 

I do not mean, however, that the questions and problems that have 
traditionally occupied Septuagint scholars have now become secondary. Not 
at all. Scholars continue to make great progress on those fronts. For example, 


'For the NETS website, go to  ccat.sas.upenn.edu/nets/; for LXX.D, 
www.septuaginta-deutsch.de/; for BdA, septante.editionsducerf. fr/. 

? See the number of introductions to the Septuagint published over the last few years. 
For recent work based on NETS and LXX.D, see W. KRAUS and R.G. WOODEN, 
Septuagint Research: Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures 
(SBLSCS 53), Atlanta 2006. 
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the Septuaginta-Unternehmen Göttingen continues its work, and we anticipate 
more critical editions and foundational research from that longstanding 
enterprise. The Hexapla project holds promise for a definitive edition of 
Origen’s great work. The Greek Bible in the Graeco-Roman World project 
(University of Reading) has as one of its goals the study of the place of the 
LXX/OG in the larger Mediterranean world. The newly established Society of 
Biblical Literature Commentary on the Septuagint will move beyond the 
NETS goal of an English translation to a full-fledged commentary based on 
NETS principles. In addition, centers like the Centre for Septuagint and 
Textual Criticism at the Katholieke Universiteit (Leuven) and the recently 
inaugurated Septuagint Institute at Trinity Western University provide 
institutional environments for focused study of the corpus.* 

All the developments that have crystallized in the modern translation 
projects highlight several important issues that bear directly on the nature of 
the LXX/OG as Hellenistic Jewish texts whose resolutions are at the forefront 
of current conversations facilitated by these projects. Furthermore, they are 
relevant to the enterprise of bringing Septuagint Studies into the mainstream 
of the study of Second Temple Judaism. In the space that remains, I want to 
outline what I see as the most important of these. 

Two elementary matters strike me as basic for beginning to bring the 
“Septuagint” out of the closet. The first often receives lip service but is also 
too often ignored — what do we call this corpus of translations that interests us 
so? Names matter inasmuch as they carry with them all sorts of ideological 
commitments and implicit assumptions, and they have as much potential to 
mislead or confuse as to clarify. As all acknowledge, the term “Septuagint” 
properly refers only to the translation of the Pentateuch, whose founding myth 
as the product of 70/72 translators is enshrined in the Letter of Aristeas. Yet, 
the French, English and German translations use that name or the abbreviation 
“LXX” to refer to the larger, more inclusive collection of translations. The 
NETS project does attempt to nuance the designation with the unwieldy “and 
Other Greek Translations Traditionally Included Under That Title,” but, 
although accurate, it is not a phrase likely to catch on in common scholarly 
parlance. The designation “LXX/OG,” which has found increasingly wide 
usage, encapsulates the idea of the longer NETS subtitle and at least 
distinguishes between the Septuagint proper and later translations.’ 


>The Septuaginta Unternehmen, www.septuaginta-unternehmen.gwdg.de/; the 
Hexapla Project, www.hexapla.org/; the Greek Bible in the Graeco-Roman World, 
www.rdg.ac.uk/AcaDepts/Ik/Bible/index.htm; SBLCS, ccat.sas.upenn.edu/ioscs/commentary/ 
prospectus.html; Centre for Septuagint and Textual Criticism, www.theo.kuleuven.be/ 
Ixxtc/en/; Septuagint Institute, www.twu.ca/sites/septuagint/. 

“See W. KRAUS and R.G. WOODEN, Contemporary ‘Septuagint’ Research: Issues and 
Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, in: Septuagint Research, 1. In 
this paper I use the abbreviated LX X/OG to indicate the larger corpus. 
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Descriptive titles like “Jewish-Greek scriptures” or “Greek-Jewish scriptures” 
emphasize the eventual canonical status of these translations, but even though 
they eliminate the potentially misleading “Septuagint,” they suggest too much 
certainty about the status of these books at the time of their translations. 
However we solve the naming problem, we must do it in such a way that we 
do not create confusion in non-specialist audiences for whom “Septuagint” 
means all of the “Greek Old Testament.” (In whatever configuration it comes, 
this label imposes an anachronistic theological category, one that represents 
the Christian reception history of the collection.) I urge that at a minimum 
Septuagint scholars explicitly reserve the term “Septuagint” and the abbre- 
viation “LXX” as much as possible for references to the translation of the 
Pentateuch. 

In concert with the growing interest in the LXX/OG, particularly in our 
digital age, comes the problem of which LXX/OG to use. Texts multiply over 
the Internet, used mostly because of their electronic availability and freedom 
from paying for them, and non-specialists do not generally distinguish 
between, say, the Genesis text of Vaticanus (B) (that formed the basis for Sir 
Lancelot Brenton’s 1844 translation and continues to be published in a diglot 
with Brenton’s English) and the text of John Wevers’s Göttingen edition. 
Thus, expedience rather than scholarly judgment governs which texts get 
used. The situation is complicated by the fact that there are some books still 
for which no fully critical text exists, whether in the Göttingen series or 
somewhere else. This circumstance results in the frequent use of less-than- 
ideal texts as the “Septuagint.” Such is especially the case with electronic 
databases and biblical studies computer programs where the LXX/OG might 
be included, but the best texts are not encoded. Even some scholarly work can 
perpetuate the problem. Although BdA has adapted its translations to 
Wevers’s Göttingen Pentateuch, the text reproduced in the volumes is Rahlfs’. 
And while the editors express preference for Wevers’s editions and variants 
appear in the footnotes, the onus falls on the user to understand the issues at 
stake and to recognize that the printed text might not be the best one. 

As a consequence of receiving inquiries asking which LXX/OG texts are 
best, the executive committee of the International Organization for Septuagint 
and Cognate Studies has posted on its website a statement on “Critical 
Editions of Septuagint/Old Greek Texts” that argues for the use of the best 
critical editions, particularly in electronic editions and databases, and provides 
a bibliography of recommended critical editions. We as a community of 
scholars have the responsibility to foster the use of the best texts, and I 
encourage all to read and to follow the IOSCS recommendations. 


5 C. DOGNIEZ and M. HARL, La Pentateuque d’Alexandrie, Paris 2001, 13. 
° On the web at ccat.sas.upenn.edu/ioscs/editions.html. 
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The methodologies of the various translation projects raise a fundamental 
issue as we look beyond their publication and think about the place of the 
LXX/OG in Second Temple Judaism. In a paper given at the 2004 IOSCS 
meetings, Albert Pietersma asked the question, “What is the Septuagint?” He 
observed, “That in the context of translating the Septuagint into modern 
languages this question should emerge or reemerge in all its force is 
unsurprising. To translate a text demands that one reach conclusions about its 
character.” 

The easy answer, of course, is that the LXX/OG is a collection of 
translations, but that rather mundane observation masks the more central 
concern: What is the nature of those translations, and how ought we to 
interpret them? Pietersma identified two major loci of contention that the 
modern translations bring into relief: “(1) the Septuagint as a coherent and 
systematic interpretation of its source text (hence as a replacement for the 
original) in distinction from the Septuagint as a translation heavily dependent 
on its source (hence seemingly as a kind of crib at times lacking semantic 
coherence), and (2) the Septuagint as to its reception history in distinction 
from the Septuagint as to its constitutive character, i.e. its point of 
production.” He concludes, “Not infrequently ... these conceptions get 
intertwined with rather bewildering results.”* 

NETS, BdA and LXX.D show how viewing the LXX/OG from one or the 
other of these different perspectives has a telling impact both on contemporary 
translation and on any explanation of how the LXX/OG translators arrived at 
their final products. NETS focuses explicitly on the text at its point of 
inception or production, the LXX/OG as it left the hand of the translators, as 
much as it can be determined. This approach derives from an assessment of 
the translations’ textual linguistic makeup that judges the relationship of the Greek 
to its Hebrew parent text generally to be one of dependence and subservience. 
That is, in short, NETS works on the basis of what has been called the 
“interlinear paradigm,” a model that tries to describe the linguistic relationship 
between Hebrew original and Greek translation and that posits that for most 
translations the Greek was not intended to serve as an independent 
replacement for its Hebrew parent but that it was meant to “bring the reader to 
the original.” This model has continued to develop within the framework of 


7 A. PIETERSMA, LXX and DTS: A New Archimedean Point for Septuagint Studies? 
BIOSCS 39 (2006) 1-11, here: 1. 

® A. PIETERSMA, A New Archimedean Point, 2. 

? See A. PIETERSMA and B. WRIGHT, To the Reader of NETS, in: A New English 
Translation of the Septuagint and the Other Greek Translations Traditionally Included 
Under that Title, Oxford 2007, xiii-xx. For more detailed discussions, see A. PIETERSMA, 
A New Paradigm for Addressing Old Questions: The Relevance of the Interlinear Model 
for the Study of the Septuagint, in: Bible and Computer: The Stellenbosch AIBI-6 
Conference. Proceedings of the Association Internationale Bible et Informatique “From 
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the field of Translation Studies, in particular by employing the work of the 
theorist Gideon Toury, whose book Descriptive Translation Studies and 
Beyond has provided the theoretical foundation for thinking both about the 
goals of NETS and about the nature of the LXX/OG as translation literature. "° 

The NETS approach results in a translation in which the Greek and its own 
context are not the sole arbiters of meaning; because of the relationship of 
translation to original, the Hebrew becomes a possible arbiter as well.'! 
Furthermore, the character of the English translation will reflect the nature of 
that relationship and thus capture some of the awkwardness of the 
translational Greek. So, for example, the largely isomorphic method of the 
LXX/OG translators often results in constructions that are decidedly un-Greek 
or in the appearance in translation of Hebrew structure words (articles, 
prepositions, conjunctions, for example) whose presence would ordinarily be 
unnecessary in Greek, but they occur nonetheless due to the ancient translators’ 
approach to their source texts. NETS recognizes these relationships by 
representing them in English rather than glossing them as normal literary 
Greek. In the introduction that accompanies all NETS translations, the editors 
put it this way: “Since the Septuagint, with a few exceptions, was not 
originally composed in Greek, a fully idiomatic translation into English can 
scarcely be justified. Consequently NETS is perforce more of a translation of 
formal correspondence than one of dynamic equivalence. All in all, what 
readers can expect is a reasonable facsimile of the (original) Septuagint such 
as it is, including many of its warts.” 

Unfortunately, some scholars have presumed that the interlinear model 
makes claims that it really does not. So, for example, in her introduction to the 
Septuagint, Jennifer Dines criticizes this approach for something it actually 


Alpha to Byte.” University of Stellenbosch 17-21 July 2000, Leiden/Boston 2002, 337— 
364 and B.G. WRIGHT, The Letter of Aristeas and the Reception History of the 
Septuagint, BIOSCS 39 (2006) 47-67. 

10 G, TOURY, Descriptive Translation Studies and Beyond (Benjamins Translation 
Library 4), Amsterdam/Philadelphia 1995. For how DTS has framed the work of NETS, 
see A. PIETERSMA, A New Paradigm, as well as the work of C. BOYD-TAYLOR, particularly: 
The Evidentiary Use of Septuagintal Usage for Greek Lexicography: Alice’s Reply to 
Humpty-Dumpty, BIOSCS 34 (2001) 47-80; ID., Lexicography and Interlanguage — 
Gaining Our Bearings, BIOSCS 37 (2004) 55-72; 1D., In a Mirror Dimly — Reading the 
Septuagint as a Document of Its Times, in: Septuagint Research, 15-31; 1D., Towards the 
Analysis of Translational Norms — A Sighting Shot, BIOSCS 39 (2006) 27-46. For how 
DTS bears on historical questions, see B. WRIGHT, The Letter of Aristeas and the 
Reception History of the Septuagint. For an earlier attempt to look at ancient translation 
activity using insights from Translation Studies, see B. WRIGHT, Access to the Source: 
Cicero, Ben Sira, the Septuagint and Their Audiences, JSJ 34 (2003) 1-27. 

" For how this arbitration works, see, for example, the discussion of Súvapıs in: A. 
PIETERSMA and B. WRIGHT, To the Reader of NETS, xvi-xvii. 

12 A. PIETERSMA and B. WRIGHT, To the Reader of NETS, xviii. 
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does not do.'* She says, “The assumption behind this theory [i.e. the 


interlinear model] is that the Greek versions were designed to be read 
alongside the Hebrew texts to which they remained subordinate. The latter 
were the real objects of study, even though the Hebrew language was by now 
imperfectly understood. Only later, as knowledge of Hebrew diminished 
further, were the Greek texts used on their own.”'* From this epitome, she 
offers the critiques that (1) the model is based “partly on an analogy with 
theories about the purpose and use of Aquila’s version in the early-second 
century,” (2) one cannot retroject this type of bilingualism back into the third 
and second centuries BCE and (3) the model relies on the “questionable 
assumption” that the Hebrew text used by the translators was “essentially the 
same as the MT.”" In a later section, she provides examples of Greek stylistic 
flourish or elegance that she thinks indicate how the interlinear paradigm does 
not work. In fact, these critiques are misleading since they rest on an incorrect 
understanding of the interlinear model. 

First, interlinearity is not modeled on any analogy with Aquila. It 
developed from an internal origin, a linguistic and inductive examination of 
the constitutive character of the translations themselves. The constitutive 
character, or textual-linguistic makeup (a la Toury), of a translation is what 
indicates a relationship to its parent text. In the case of the LXX/OG, its 
largely isomorphic character, its metaphrasm (to use Cameron Boyd-Taylor’s 
term), signals the relationship between translation and original. Second, 
whether one can or cannot retroject a certain level of bilingualism into the 
third century BCE is not the point. One of Toury’s important insights is that 
translations are facts of target cultures, produced to fit a slot in the recipient 
culture. That projected slot determines the textual linguistic makeup of the 
translation, which then governs the strategies used by translators to execute 
the work.'° Pietersma’s argument for an educational context for the origins of 
the Septuagint (here specifically referring to the Pentateuch) arises out of the 
notion of interlinearity through observations about the texts’ character and the 
possible target cultural slots it might have filled. At any rate, the extent of our 
knowledge of bilingualism does not obviate the observable relationship 
between parent text and translation for which the interlinear model provides a 
theoretical framework. Third, to say that the interlinear paradigm, and by 
extension NETS, is somehow compromised because it uses the MT as the 
presumptive Hebrew Vorlage falsely implies an uncritical use of the Hebrew. 
NETS as a translation of the LXX/OG acknowledges that the translators might 
have had at points a text at variance with the MT. No less an authority than 


'S J M. DINES, The Septuagint, London 2004, esp. 52-54. 
14 J M. DINES, The Septuagint, 52. 

'S J M. DINES, The Septuagint, 53. 

1€ G. TOURY, Descriptive Translation Studies, 12. 
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John Wevers works on the basis of the MT “except where the evidence makes 
such a parent text unlikely.”'’ To operate on the basis of the MT as the base 
text until one is convinced that it was not the base text does not employ a 
“questionable assumption” but follows accepted practice. 

Finally, Greek stylistic flourishes or elegance do not serve as examples of 
how interlinearity does not work as a paradigm for the LXX/OG. In fact the 
situation is quite the opposite. (Incidentally, I do not think that Dines is alone 
in this misperception; it is a fundamental misunderstanding of this model.) 
The interlinear model developed as a way of understanding the character of 
the LXX/OG as Greek texts — their intelligibility together with their 
unintelligibility. In “A New Paradigm for Addressing Old Questions,” 
Pietersma repeatedly makes this point. “What is meant by subservience and 
dependence is not that every linguistic item in the Greek can only be 
understood by reference to the parent text, nor that the translation has an 
isomorphic relationship to its source, but that the Greek text gua text has a 
dimension of unintelligibility.” Later he writes, “I would further argue that 
“interlinear’ is meant to convey that the text in question is two-dimensional, 
that is to say, it has a vertical dimension as well as a horizontal dimension. On 
the horizontal plane morphemes are knit together into syntactic units to 
convey information, on the vertical plane the parent text forms the de facto 
context of meaning, and as a result of excessive one-for-one dependence on 
the source text the receptor text may be rendered disjointed or worse.” Finally, 
he notes, “I would suggest that the interlinear paradigm, along with what I 
think to be the origin of the translation, presents us with a new perspective, 
one which can account for anything from literary beauty to errant nonsense 
[emphasis mine]. Though interlinearity does not demand unusual use of the 
receptor language, it does render it understandable.”'* 

These misperceptions about interlinearity get transferred to NETS, which 
employs it. I cite only one example. Dines describes the justification for the 
NETS approach this way: “They [i.e. the LXX translators] were so influenced 
by Hebrew language and constructions that a modern translator is justified in 
rendering the Greek according to the meaning of the Hebrew, since that is 
what the translator intended.”'” This is simply not the case. At any given point 
the NETS translators are obligated to assess a wide range of factors. One 
important point of discrimination is whether the Greek of the LXX/OG is 
normal Greek. If it is, the translator renders that idiomatic Greek into 
idiomatic English. Yet, in the LXX/OG the modern translators encounter 


17 J W. WEVERS, Notes on the Greek Text of Numbers (SBLSCS 46), Atlanta 1998, 
xxxvi. He makes this claim about Numbers in the context of how he has worked for the 
entire Pentateuch. 

'® A. PIETERSMA, A New Paradigm, 350, 351, 357. 

'° J M. DINES, The Septuagint, 153. 
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numerous instances where the Greek is not normal, but “translationese,” a 
Greek that has suffered “negative interference” from the parent text — that is, 
the target language (here Greek) exhibits deviations from its normal codified 
practices transferred from the source language (here Hebrew).”” In those cases 
where the translator finds negative interference, he/she is justified in using the 
parent Hebrew as an arbiter of meaning. Contrary to what Dines implies, this 
process of evaluation, for instance, prevents the NETS translator from willy- 
nilly ascribing Hebrew meanings to Greek words whose semantic ranges do 
not normally include such meanings.”' The result is the opposite of what 
Dines claims. NETS, employing the interlinear model and explicitly 
recognizing both the vertical and horizontal aspects of the translation, 
preserves the Greekness of the LXX/OG and relegates to specific 
circumstances “rendering the Greek according to the meaning of the Hebrew.” 

Inasmuch as NETS looks to the translation as it left the hands of the 
translator, it is concerned with the production of the LXX/OG, its constitutive 
character. BdA, by contrast, works explicitly from a perspective “sans 
contamination avec l’hebreu” and understands the Greek as Greek readers 
understood it, independently of its Hebrew original.” Marguerite Harl uses 
the metaphor of upstream (“amont”) and downstream (“aval”) as possible 
perspectives on the LXX/OG.” The first focuses on the translator of the 
Hebrew and how that person understood the Hebrew parent, that is, the 
production of the LXX/OG is in view." The second viewpoint takes the 
LXX/OG to be independent, a replacement for the Hebrew. This concentration 
on how Greek readers read the text is a function of reception history. BdA is 
explicitly not interested in production or constitutive character, but with 
reception history — what happened to the LXX/OG after its production and as 
it was transmitted loosed from the mooring of its Hebrew original. BdA 
considers the LXX/OG a literary work that stands on its own, a circumstance 
that I have argued arose later than the production of the translations.” This 
perspective differs dramatically from NETS, and while a legitimate approach 


2° For the notion of interference, see G. TOURY, Descriptive Translation Studies, 275 
and for the Septuagint, see A. PIETERSMA, A New Paradigm, 343. 

*! For a case in point, see A. PIETERSMA’s discussion of the verb Bapuvw in: A New 
Paradigm, 354-355. 

22 C, DOGNIEZ and M. HARL, Le Pentateuque, 14. 

3 M. HARL, Traduire la Septante en Français: Pourquoi et Comment? in: EAD., La 
Langue de Japhet: Quinze Etudes sur la Septante et le Grec et Chrétiens, Paris 1992, 33- 
42 cited in W. KRAUS, Contemporary Translations of the Septuagint: Problems and 
Perspectives, in: Septuagint Research, 64-83, here: 68. 

%4 Harl says that this perspective also considers translation techniques and the text- 
critical use of the LXX/OG, but in my estimation these three are not connected in a 
necessary way. 

25 B.G. WRIGHT, The Letter of Aristeas. 
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to the LXX/OG, pursuing it results in a very different assessment of the 
LXX/OG; indeed, one could say “the difference between the ‘produced text’ 
and the ‘received text’ might be so great as to necessitate speaking of different 
Septuagints, lest there be a tacit assumption in scholarly discussion that ‘the 
Septuagint is the Septuagint’, while in reality quite different entities and 
distinct methodologies are at issue.” The distinction is crucial, if, for the 
moment, only to recognize that it would be highly improbable that someone 
who read the LXX/OG as independent Greek texts, such as the apostle Paul, 
would understand them in the same way as the persons who translated them 
centuries earlier. 

LXX.D explicitly tries to walk a middle path between the approaches of 
NETS and BdA. Wolfgang Kraus characterizes the German method as 
translating “the text in its present outlook” (“auf Augenhöhe mit dem 
Text”).”” Although Kraus acknowledges what he takes to be the relative 
merits of NETS and BdA, he spotlights a different, related and considerably 
important issue, the presence and identification of exegesis within the 
translations. In staking out its position, the German project seems closer to the 
NETS position when it comes to the making of its translation — at least, 
according to Kraus, the German project does not “favor the position that the 
LXX is basically an oeuvre littéraire détachée de sons modéle?” LXX.D 
conceptually has attempted to separate the two processes, translation and 
exegesis, by planning two volumes — one containing the translation and a 
second (Begleitband) offering more detailed explanations of the notes in the 
translation volume. 

In some places, however, Kraus’s explanations of LXX.D in contrast to 
NETS and BdA hint that this intended middle path might not be so mediating. 
I mean that the LXX.D position, although it desires to maintain a separation of 
translation from explanation, does not effectively keep separate the text as 
produced and the text as received. After examining several LXX/OG 
passages, Kraus writes, “These examples suffice to show that translation and 
interpretation cannot be separated, but are rather mingled in the LXX ... The 
translators wanted to mediate between the tradition and the contemporary 
situation.” Apparently, Kraus associates the perspective that the LXX/OG 
are merely “translations” with NETS and that of the LXX/OG as 
“interpretation” with BdA. But if he really means “interpretation,” then the 
distinction perpetuates a false dichotomy. NETS recognizes that all translation 


°° A. PIETERSMA, A New English Translation of the Septuagint and a Commentary 
Series to Follow, ThLZ 129 (2004) cols. 1008-1015, here: 1011. 

°7 W, KRAUS, Contemporary Translations, 70. 

23 W, KRAUS, Contemporary Translations, 79, citing M. HARL, La Septante et la 
Pluralité Textuelle des Ecritures: Le Témoignage des Péres Grecs, in: Naissance de la 
méthode critique, Paris 1992, 231-43. 

°° W, KRAUS, Contemporary Translations, 78. 
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is interpretation, and if one looks at NETS’s translation guidelines and its use 
of Toury’s theories, this is clear. The central problem is not whether 
translation is interpretation but whether the “interpretation” is “exegesis,” an 
activity performed “deliberately, systematically and purposefully.”” i 

Even so, translators undoubtedly at times engaged in exegesis of their 
source. The question is how can we identify when a translation reflects 
exegesis? Here again, the distinction between constitutive character/ 
production and what can happen in reception history matters. I will take two 
of Kraus’s examples. He cites Ps 47.10, &7938 °75x ny, “the people of the 
God of Abraham,” which the translator rendered petà tod Beod ’ABpacp, 
“with the God of Abraam.” Kraus suggests that the change from a noun in 
Hebrew to a preposition in Greek could have been deliberate and thus an 
example of theological exegesis, indicating that the translator possibly wanted 
“to avoid the notion that the nations are gathered as the people of God.”*! 

But before deciding on the exegetical character of this translation, we ought 
to look at the larger phrase that includes it, including the verb 1208), “they 
were gathered,” rendered ovvny8nouv in 47.10. According to Jörg Jeremias, 
cited by Kraus, the verb "dx is not paired with the preposition oy elsewhere in 
Psalms. Ps 26.9, however, begins °WB] O°8ON OY PONN 5x, “do not gather me 
up with sinners” and continues with the same preposition in the second half of 
that line. The Greek of 26.9 translates the preposition with pete, while it 
renders the verb more contextually as ouvanoA&ong, “do not destroy along 
with.” So, in the only two cases in Psalms where the Hebrew has dx plus the 
consonants ayin and mem, the Greek has verb + peté. Even such a small 
amount of data suggests that the use of ete in 47.10, which I think more 
likely a misreading on the translator’s part, would be a lot on which to hang a 
claim of theological exegesis.” Examination of how the translator worked, 
even in such a small number of cases, casts doubt on whether Greek of 47.10 
represents a theologizing interpretation. Of course, someone subsequent to the 
translator of Psalms might have read what he produced in this manner, 
especially since a later reader could only read the verse with petà (divorced 
from the Hebrew original). Only then can the question of what the phrase 
means in its context arise — that would be a feature of the reception history of 
the Greek Psalms, however, and not a theological position expressed by the 
translator himself. 


°° A. PIETERSMA, Exegesis in the Septuagint: Possibilities and Limits (The Psalter as 
a Case in Point), in: Septuagint Research, 33-45, here: 35. 

*! W, KRAUS, Contemporary Translations, 74. 

°° One would want a more thoroughgoing assessment of the ways the translator 
rendered oy in the Psalter, but this case makes the point well enough. The translation of 
the verb is also interesting. Although mostly 40x is rendered with ouv&yo, in a few cases 
the translator tries to be sensitive to the context, and he departs from his default 
rendering. 
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The second example is Isa 56.3-8. In this case Kraus notes that the Hebrew 
allows for the possibility for “foreigners (3337722) and for eunuchs (9°5°077) to 
become members of the people of God.” This position stands in direct 
contrast to Deut 23 and Ezra 9-10 and Neh 9-10, 13. Thus, the distinction 
between Israel and non-Israelites is eliminated. Kraus then cites the Greek 
phrase that appears in vv. 3 and 6: 6 «AAoyevng ó mpookeiuevoç TPO KUPLOV 
(v. 3; v. 8 is in the plural with kUptoc in the dative). He argues, based on the 
occurrence of ol mpookeıuevor kupio in Josephus and Joseph and Aseneth, 
that “it is highly probable that the LXX understands the foreigners as 
proselytes, which would be less extraordinary than in the Hebrew text.”** Two 
difficulties attend this suggestion. First, the Greek is a translation of the MT 
phrase mm-bN mbm n5372 and thus is a rather straightforward translation 
of the Hebrew. That this phrase assumes the technical meaning of “proselyte” 
as it is used in later Jewish literature at the least must be demonstrated and, 
given the translation technique here, doubtful. Second, &AAoyevng is standard 
here for 55) in this passage; in 62.8 151 is rendered by &AAdtpLoc; and in 54.15 
mpoonAutog already appears, where it renders Hebrew 713. It would not be 
surprising that if in the reception history the context might suggest to a Greek 
reader something like a convert, but that would not be due to the Greek words 
themselves and not to exegesis on the part of the translator at the production 
stage. 

Thus, based on these two passages, I would have to disagree with Kraus’s 
assessment that such examples necessarily “show that translation and 
interpretation cannot be separated, but are rather mingled in the LXX.” In 
fact, they illustrate well that if we maintain the distinction between the 
translation as produced and the translation as received, we can effectively 
separate interpretation/exegesis from translation. At the risk of being 
repetitive, that the translators of the LXX sometimes engaged in exegesis of 
their source texts is not at all the issue. Any claim, however, that a LXX/OG 
translator exegeted his source must be demonstrated for that translation at the 
point of its production in relation to the Hebrew, not at some possible moment 
in the later reception/reading history of the text. 

The question of the extent that we can identify exegesis in the LXX/OG 
will continue to be at the center of scholarly discussion, especially in the light 
of translation projects whose methodological approaches are so different. One 
only need look at the papers from the conference on the LXX/OG held at the 
Bangor Theological Seminary in 2002, which was attended by several 
members of NETS and LXX.D, to see the centrality of this issue.” So, for 


“° W, KRAUS, Contemporary Translations, 76. 
>! W, KRAUS, Contemporary Translations, 77. 
*° W., KRAUS, Contemporary Translations, 78. 
°° Published in W. KRAUS and R.G. WOODEN, Septuagint Research. 
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example: “In a Mirror Dimly — Reading the Septuagint as a Document of Its 
Times” (Cameron Boyd-Taylor); “Exegesis in the Septuagint: Possibilities 
and Limits (The Psalter as a Case in Point)” (Albert Pietersma); “The 
Hermeneutics of Translation in the Septuagint of Genesis” (Robert Hiebert); 
“Messianism in the Septuagint” (Heinz-Josef Fabry); “Towards a ‘Theology 
of the Septuagint” (Martin Rösel). The growing importance and ensuing 
contention over this issue, I believe, is a direct consequence of the work of 
these contemporary translations and their ongoing confrontation with the 
question, “What is the Septuagint?” 

The work of modern translation projects and the vigorous debate over 
questions like those highlighted here I take as a sign of the robust health of 
Septuagint Studies. As Kraus notes, “Despite the importance of the LXX for 
theology, ancient history, Judaic studies, cultural history, etc., the LXX does 
not have the recognition it ought to have.”’’ His assessment is certainly 
correct. The products of the translation projects have the potential to serve as 
the vehicles for Septuagint Studies to be recognized as a significant field in 
the study of Second Temple Judaism. To that I say as my children might, 
“Now that’s cool!” 


*7 W, KRAUS, Contemporary Translations, 79. 


Umwelt und Kontexte 


Walter Ameling 


Die jüdische Gemeinde von Leontopolis 
nach den Inschriften 


I. Einleitung — Der Tempel 


In Leontopolis, einem Ort am Rande des Nildeltas, baute Onias im 2. Jh. 
v. Chr. einen jüdischen Tempel, der den Jerusalemer Tempel um einige Jahre 
überdauerte. Vor Ort gefundene Inschriften werden in der Regel mit diesem 
Tempel verbunden, und außer Rom oder Sardeis hat keine jüdische Diaspora- 
gemeinde eine vergleichbare Zahl an Texten hinterlassen." Will man also das 
Bild einer Gemeinde aus den Inschriften geben, so ist Leontopolis ein geeig- 
netes Beispiel? (auch wenn wir kurz die Geschichte des Tempels besprechen 
müssen, ohne für jedes Detail eine Begründung geben zu können). 

Alle Nachrichten stimmen darin überein, dass der Tempel im Gau Helio- 
polites gebaut wurde, und einmal heißt es, er sei 180 Stadien von Memphis 
entfernt. Leontopolis wird von Josephus nur in einem unechten Brief erwähnt 
— und ein bekanntes Leontopolis lag zwar im Delta, aber nicht im Heliopoli- 
tes. Man nimmt daher gerne ein zweites Leontopolis an, nicht allzu weit von 
Heliopolis entfernt. Es ist auch vom „Land des Onias“ die Rede, was auf eine 
größere jüdische Siedlungsdichte deutet. Tatsächlich war diese Gegend bei 
Juden wegen ihrer Nähe zu Palästina beliebt — und eine jüdische Siedlung 
wird es dort bereits vor dem Bau des Tempels gegeben haben: schließlich soll 
sich der Patriarch Jakob in Heliopolis niedergelassen haben (Jos. AJ 2, 188). 

Der Ort des Tempels wird heute mit Tell el Yahoudieh identifiziert — dem 
Ort, aus dessen Nekropolen die Inschriften stammen. Wir wissen leider nicht, 


' Die Texte werden zitiert nach W. HORBURY/D. NOY, Jewish Inscriptions of Greco- 
Roman Egypt, Cambridge/New York 1992, und zwar jeweils als Nummer; CPJ ist die 
Abkürzung für: V. TCHERIKOVER/A. FUKS u. a., Corpus Papyrorum Judaicarum III, 
Cambridge/Mass. 1957-1964. — An Neufunden aus Ägypten sind v. a. die zwanzig In- 
schriften aus drei Gräbern der Nekropole von Sedment (nördl. v. Herakleopolis) zu be- 
achten, SEG 48, 1984-2003, dazu J. BINGEN, in: Bulletin Epigraphique, in: REG 112, 
1999, Nr. 596: „L’onomastique revele que de nombreux defunts et peut-étre tous sont 
juifs.“ 

? D, Noy, The Jewish Communities of Leontopolis and Venosa, in: Studies in Early 
Jewish Epigraphy (AGJU 21), hrsg. v. J.W. VAN HENTEN/P.W. VAN DER HORST, Lei- 
den/New York 1994, 162-182. 
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wie alt der Ortsname ist, doch steht er nicht allein: im Nordwesten gibt es Tell 
el Yahoud. Nahm man früher noch an, den Tempel identifiziert zu haben, wird 
diese Ansicht heute meist nicht mehr geteilt.” Nachgrabungen sind unmöglich, 
und die früheren Reste sind fast völlig verschwunden. Die Gleichsetzung von 
Leontopolis, Tell el Yahoudieh und dem Ort des Tempels steht also auf 
schwachen Beinen, doch ist die Annahme unproblematisch, dass die Nekro- 
pole von Tell el Yahoudieh zu einer jüdischen Gemeinde im „Land des 
Onias“ gehörte — und wir aus Bequemlichkeit weiter den Namen Leontopolis 
benutzen. 

Während die Diskussion um den Ort praktisch ein Ende gefunden hat, 
bleibt die Identifikation des Bauherren strittig* — denn Flavius Josephus be- 
richtet im Bellum Judaicum, es habe sich um Onias III. gehandelt, den 175/4 
von seinem Bruder Iason abgesetzten, letzten legitimen zadokidischen Ho- 
henpriester (7, 426 ff.), der allerdings nach 2 Makk 4,33 f. im antiochenischen 
Asyl starb. In den Antiquitates sagt Josephus (daher?), Gründer sei ein — sonst 
unbezeugter — homonymer Sohn dieses Onias, also Onias IV., gewesen 
(13,62 ff.). Bei allen Schwierigkeiten scheint mir die erste Variante wahr- 
scheinlicher, so dass sich ein Onias-Bild in drei Stufen entwickelte: die erste 
wird vom Bellum Judaicum, die zweite von den Antiquitates Judaicae, die 
dritte von der Epitome des Geschichtswerks des Jason von Kyrene bestimmt.” 
Die verschiedenen, relativ rasch entstandenen Varianten zeigen, dass die 
Tempelgriindung zu ihrer Zeit umstritten war und großes Interesse hervorrief. 
Dass selbst in unserer Uberlieferung der Verweis auf Jes. 19,18 f. noch oft zu 
lesen ist, der von jiidischen Tempeln in Agypten, nach einer alten Lesart sogar 


> Vgl. J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, Les Juifs d’Egypte. De Ramsès II à Hadrien, Paris 
1991, 106: „Contrairement a ce que croyait l’arch&ologue britannique Flinders Petrie, on 
n’en a jamais retrouvé le moindre vestige.“ 

* Hierzu gibt es eine reiche Literatur, die teilweise von J. FREY, Temple and Rival 
Temple, in: Gemeinde ohne Tempel (WUNT 118), hrsg. v. B. EGO/A. LANGE/P. PILHO- 
FER, Tübingen 1999, 171-203, bes. 186 ff. zusammengefasst wird. Besonders erwähnt 
seien V. KEIL, Onias HI. — Märtyrer oder Tempelgründer? ZAW 97 (1985) 221-233, 
bes. 229 f, F. PARENTE, Onias’ III Death and the Founding of the Temple of Leontopolis, 
in: Essays in Memory of Morton Smith (Studia Post-Biblica 41), hrsg. v. F. PARENTE/ 
J. SIEVERS, Leiden/New York 1994, 69-98; id., Le témoignage de Théodore de Mopsueste 
sur le sort d’Onias III et la fondation du temple de Léontopolis, REJ 154 (1995) 429-36; 
E.S. GRUEN, The Origins and Objectives of Onias’ Temple, SCI 16 (1997) 47-70. 

° CH. HABICHT, 2. Makkabäerbuch (JSHRZ 1,3), Gütersloh 1976, 186: „aber dass der 
Verfasser nur den Tempel in Jerusalem gelten läßt, demjenigen in Leontopolis ablehnend 
gegenübersteht und dass eine gegen diesen gerichtete Tendenz unausgesprochen mit- 
schwingt, läßt sich nicht leugnen.“ Vgl. auch HABICHT 203, der überlegt, ob 2Makk 1,19 
gegen die Ansprüche von Leontopolis geschrieben sein könne. Parente, Onias’ III death 
(s. Anm. 4) 82 konstatiert eine deutliche Lücke zwischen 2Makk 4,6 u. 7 und glaubt, hier 
habe ein großer Teil der späteren Geschichte Onias’ III gestanden (lason von Kyrene sei 
aus naheliegenden Gründen an dem Tempel interessiert gewesen, aber nicht der aus 
Jerusalem stammende Epitomator). 
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bei der Stadt der Sonne, sprach, gehört zur Legitimation des Onias — vielleicht 
wurde der Ort des Tempels deshalb gewahlt — und nicht nur, weil dort bereits 
Juden lebten.‘ 

Onias III. war u. a. wegen seiner politischen Verbindungen zu den Ptole- 
mäern abgesetzt worden, und die Verunreinigung des Tempels war für ihn 
wohl der Anlaß zur Gründung des Gegentempels, der den Ptolemäern nur 
genehm sein konnte (BJ 7, 423), da sie ihre Ambitionen auf das hohle Syrien 
noch nicht endgültig aufgegeben hatten.’ Da aber weder die Ptolemäer nach 
Syrien noch die Zadokiden in das Amt des Hohen Priesters zurückkehrten, 
blieb Leontopolis isoliert.° 

Onias hatte den König um einen Platz gebeten, an dem die Juden Gott nach 
den väterlichen Sitten dienen könnten (7, 424). Onias erhielt nicht nur den 
Platz für den Tempel, sondern — nach bekannter Manier — auch Land, aus des- 
sen Einkünften sowohl die Priester wie auch die Opfer für Gott bezahlt wer- 
den sollten (7, 430). In den Plänen des Onias ist die Anlehnung an Jerusalem 
deutlich: moAixvnv te tots "lepoooAüpoıs ATELIKAONEVNV kal vaòv EKTLOEV 
ötorov.” Der Bau war einem müpyos ähnlich und 60 Ellen hoch, was beides 
dem Jerusalemer Tempel entsprach. Der Altar wurde ganz und gar wie der 
Jerusalemer Altar ausgestattet, und auch heilige Geräte (davaßnnara) wurden 
wie in Jerusalem verfertigt — nur gab es an Stelle der Menorah eine goldene 
Lampe — vielleicht als Symbol der Sonne.'” Der Altar beweist, dass hier Opfer 
dargebracht wurden!' — und zwar unter einem Hohenpriester und unter Levi- 
ten und Priestern aus dem Geschlecht des Onias. 


€ Anders E.M. SMALLWOOD, The Jews Under Roman Rule (SJLA 20), Leiden/New 
York 1976, 367, die meinte, dass der Tempel nur den Juden von Leontopolis dienen 
sollte, weil er bei weiterreichenden Ambitionen in Alexandrien gebaut worden wäre. 

7 Den bei Josephus, Bell. 7, 431; Ant. 13, 62 überlieferten Motiven ist nicht un- 
bedingt zu trauen; vgl. richtig GRUEN, Origins and Objectives (wie Anm. 4), 57: „Little 
reason exists for confidence in any ofthese excogitated motives.“ 

$ Es gibt keinen Grund, der Annahme von S.L. WALLACE, Taxation in Egypt from 
Augustus to Diocletian (Princeton University Studies in papyrology 2), Princeton 1938, 
174 f. beizupflichten, dass die Juden Ägyptens die Tempelsteuer nach Leontopolis ge- 
zahlt hätten. 

? 1,33; cf. 7, 427, wo an Stelle von moA{xvn der Ausdruck dpovptov gebraucht wird; 
Ant. 20, 236 f. 

10 R, HAYWARD, The Jewish Temple at Leontopolis, JJS 33 (1982) 429-443, bes. 
432 ff. zur Symbolik des Baues und seiner Ausgestaltung, die er mit einer Gruppe ver- 
binden möchte, die zwar den Jerusalemer Tempel und seine Priester ablehnte, aber der 
göttlichen Gegenwart sicher war. Die Inschriften können dazu leider wenig beitragen. 

1 W.M.F. PETRIE, Hyksos and Israelite Cities (Publications of the Egyptian Research 
Account [and British School of Archaeology in Egypt]; 12), London 1906, 19 ff. 
verband eine groBe Menge verbrannter Knochen mit diesen Opfern, s. aber schon E. 
NAVILLE/F.L. GRIFFITH, The Mound of the Jews and the City of Onias, London 1890, 53. 
Die am besten erhaltenen Knochen wurden als Kalb, Lamm und Zicklein identifiziert. 
„Why are they burnt if they are not the remains of Jewish sacrifices?“ 
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Josephus lasst Onias in einem falschen Brief sagen, dass der Tempel ein 
Ort der Zusammenkunft fiir die in Agypten wohnenden Juden sein solle; 
Onias habe geglaubt, die Menge von Jerusalem weg zu seinem Tempel abzie- 
hen zu können (7, 431). Ist ihm das gelungen? Der Tempel existierte immer- 
hin tiber 200 Jahre, was neben der Existenz von Weihgeschenken wohl be- 
weist, dass er auch frequentiert wurde, selbst wenn er keinen Friedhof hervor- 
brachte, der die Reisen anderer Diaspora-Juden nach Leontopolis beweisen 
wiirde.'? Wenn die Interpretation von CPJ 3, 520 als eines Analogon zum 
Töpfer-Orakel richtig ist, dann empfanden die Ägypter diesen Tempel als eine 
Last.'? Josephus erklärt aber auch (AJ 14, 131), dass die Juden im „Land des 
Onias“ durch Briefe des Hohen Priesters Hyrkanos beeinflusst worden seien, 
und in der intellektuellen Welt der ägyptischen Juden scheint er keine Rolle 
gespielt zu haben. Philo ignoriert ihn vollkommen, und dasselbe gilt wohl für 
den größten Teil der Literatur der ägyptischen Diaspora — wenn wir nicht 
glauben wollen, dass „Joseph und Aseneth“ als Schrift für den Tempel zu 


12 HORBURY/NOY, Inscriptions (s. Anm. 1), 174. 

13 PST 8, 982 (CPJ 3, 520) mit den Ergänzungen von L. KOENEN, Rez. CPJ IH, in: 
Gnomon 40 (1968) 250-259, bes. 257 f.; vgl. G. BOHAK, CPJ III, 520, JSJ 26 (1995) 
32-41, bes. 33 f. (vgl. BOHAK 33 A. 4: ,,There is also an unpublished Oxyrhynchus pa- 
pyrus of this text, mentioned by Frankfurter“, JJS 43 (1992) 208 A. 24. „I am grateful to 
Ludwig Koenen for sending me his preliminary transcription of this papyrus.“ In diesem 
Text werde der Bezug auf die Stadt der Sonne noch einmal deutlicher ausgedriickt). In 
der neuen Lesart lautet der Papyrus: 

Jets Ovtas dvKdot dof 
e]podoıv' Tdkeva Aiyut[Tos, cot KakovpyrioovoLv 
doeBeis] dvOpotot Ta Lepd, umm[ 
Jov otade(s: Eteide oùv ’lov[dalwv åvóorov yévos (?) 
WoTe THV ] onv TOALY Epnnov yeveodaı [ 
Jov tmayın?! ittwv, €otat dvoni[a SE xproovtat 
ol dvölpes’ Kal dvri TpodyTGv ol Tapdvwpot [ol TpöTe- 
pov] €€ 'EyúnTov eyßeßAnnevor [["Hoeıdos yv nAlou [kat 
ot]knoovot mpobnrns]] Kata xWwAov “Iorðos [yv 
“HAlov] kaToıkroovaor, TPodNTNS löLwrevor' el fè eXev- 
certat] ó Heöbl[v]ros, Apnokevoovon Tô Helov [Kai HVoovoL 
de]ois te[pe]is Tots peylotots exk[ 
JB Dee +: .]Jdeıs Baol 
ĮI 
Während Koenen unter der yì riAlov Ägypten als Ganzes versteht, denkt Bohak an den 
Heliopolites, was eine engere Beziehung zu unserem Thema ergäbe. — CPJ datiert den 
Text nach einer Namensliste auf der Rückseite in das 3. Jh., doch wurde wenigstens 
diese Liste von M. NAGEL, Un Samaritain dans l’Arsinoite au II s. ap. J.C. (à propos du 
nom Sambas), CE 49 (1974) 356-365, bes. 361 f. in die erste Hälfte des 2. Jh.s gesetzt, 
weshalb wir nicht mehr annehmen müssen, dass das Orakel lange Zeit ohne Sitz im 
Leben tradiert wurde. 
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interpretieren ist.'* Mishna und Talmud erwähnen den Tempel und seine 
Priester immerhin und sehen die Konkurrenz mit Jerusalem: sie erklären, dass 
die Priester des Onias-Tempels dort nicht dienen können, selbst wenn sie 
keine Götzenanbeter waren.” Sein Ende scheint dem Tempel eine gewisse 
Bedeutung zu verleihen — und vielleicht hatte ihm die etwas frühere Zerstö- 
rung des Jerusalemer Tempels einen gewissen Zulauf verschafft. Josephus (BJ 
7, 420 Ü Michel/Bauernfeind) sagt: „Der Kaiser freilich hegte den Verdacht, 
dass die umstürzlerische Gesinnung unter den Juden niemals aufhören werde. 
Er fürchtete, dass sie sich erneut zu einer einheitlichen Bewegung zusammen- 
schließen und dabei auch andere noch für sich gewinnen würden. Daher be- 
fahl er dem Lupus, den Tempel der Juden in dem sogenannten Oniasbezirk zu 
zerstören“. 74 oder 75 wurde der Tempel vom praefectus Aegypti Paulinus 
geschlossen.'° 

Juden hatten vor dem Bau des Tempels in dieser Gegend Agyptens gelebt, 
und das Ende der jüdischen Gemeinden im „Land des Onias“ dürfte erst mit 
dem Diaspora-Aufstand gekommen sein — Hadrian jedenfalls siedelte Grie- 
chen und Ägypter in Heliopolis an.” 


14 OrSib 3 wird manchmal mit Leontopolis — vor der Gründung des Tempels — ver- 
bunden; zu Joseph und Aseneth s. G. BOHAK, Joseph and Aseneth and the Jewish 
Temple in Heliopolis (Early Judaism and its Literature 10), Atlanta 1996, doch ist das 
nicht unwidersprochen geblieben. Artapanos apud Eus. PE 9, 23, 1 ff. (GCS 43,1, 516 f) 
mag auch hierhin gehören. 

'S Mishna m. Menha 13, 10; bT Menah 109 b; cf. t. Menah 13, 12-15; jT Yoma 6, 3. 

!° Zuletzt J.B. RIVES, Flavian Religious Policy and the Destruction of the Jerusalem 
Temple, in: Flavius Josephus and Flavian Rome, hrsg. J. EDMONDSON u.a., Oxford 
2005, 145-166, bes. 153 f.: Vespasian habe nach der Zerstörung des Jerusalemer 
Tempels eine Erneuerung des Tempelkultes unbedingt verhindern wollen. — Die unklare 
Haltung zum Tempel von Leontopolis kommt schön in der Bemerkung von CPJ I p. 80 
zum Ausdruck, wo zwar gesagt wird, dass der Tempel nie ein „religious centre of 
Egyptian Jewry“ gewesen sei, gleichzeitig aber gesagt wird: „Yet it was ... some 
evidence of past glory and a symbol of national independence.“ 

17 BOHAK, CPJ III 520 (s. Anm. 13), 41 mit A. 31: in der Herrschaft Hadrians wurden 
Ägypter und Griechen in Heliopolis angesiedelt, U. WILCKEN, Grundzüge und Chresto- 
mathie der Papyruskunde, Leipzig 1912, I 1, 53; H. BRAUNERT, Die Binnenwanderung 
(BHF 26), Bonn 1964, 128; 232 mit Hinweis auf POxy 719; PHarris 66. 
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II. Allgemeine Charakteristik der Gruppe 


Das ist der Hintergrund fiir die Inschriften von Leontopolis, die fast alle bei 
Horbury/Noy 29-105 stehen.'® Wir wollen die Basis noch etwas erweitern, 
und 106-114 aus dem nur etwas südlich gelegenen Demerdash einbeziehen." 
Von den nur 134 „Jewish Inscriptions of Graeco-Roman Egypt“ bei Hor- 
bury/Noy stammen also fast zwei Drittel aus Leontopolis im weiteren Sinn. 
Diese Steine wollen wir im Folgenden einer allgemeinen Charakteristik unter- 
ziehen, um zu sehen, was sie über die Juden von Leontopolis aussagen. 

Es handelt sich fast ausschließlich um Grabsteine aus einer Nekropole. Die 
Gräber waren am Rand der Wüste?’ in den Fels geschlagen. In der Regel stieg 
man einige Stufen zu einem Eingang herab, der mit einer Tür aus Kalkstein 
verschlossen war: hinter ihr lagen Räume mit einigen loculi, die aus dem Fels 
geschlagen waren. Die Toten wurden mit einem Ziegel unter dem Kopf in die 
loculi gelegt.”! Es gibt viel mehr loculi als Inschriften, so dass wohl viele Grä- 
ber nur mit aufgemalten Inschriften (52 z. B.) oder mit Holztafeln gekenn- 
zeichnet waren. Holz- und Steintafeln dürften an den Wänden neben den 
loculi angebracht gewesen sein, gemalte Inschriften vielleicht auf den loculi. 
Es gibt keine präzisen Nachrichten, welche Inschriften welchen loculi zuge- 
ordnet waren, in der Regel noch nicht einmal Nachrichten darüber, welche 
Inschriften aus welchem Grabkomplex stammen. 


18 Es gibt einige „Problemfälle“ und einige Neufunde: a) 129, die Chelkias-Inschrift, 
hat keine Fundangabe (gekauft in Kairo), die eine Verbindung mit Leontopolis zwingend 
erforderte. GRUEN, Origins and Objectives (s. Anm. 4), 53 A. 32 verweist außerdem sehr 
richtig darauf, dass der Onias aus Jos. c. Ap. 2, 49 f. nicht mit dem Gründer des Tempels 
identisch sein muss, was dann wieder Konsequenzen für diesen Chelkias hat. — Gegen 
die Herkunft von 40 aus Leontopolis hat sich A. LAJTAR, Die jüdischen Inschriften aus 
Aegypten (Rez. HORBURY/NOY, Inscriptions), JJP 24 (1994) 57-70, bes. 63 gewandt 
und für Herkunft aus Apollonopolis/Edfu plädiert. Bei 30, 31, 51 zweifelt G.H.R. 
HORSLEY, Towards a New Corpus Inscriptionum Iudaicarum, Jewish Studies Quarterly 2 
(1995) 77-101, hier 91, ob es sich um jüdische Texte handelt; p. 93 Zweifel an 114; 
vielleicht sind 42 u. 62 identisch (vgl. zuletzt SEG 49, 2255). b) Aus Leontopolis stammt 
wohl P. SIJPESTEIJN, Inscriptions from Egypt, CE 65 (1990) 122-125 Nr. 1 (SEG 40, 
1569); SIJPESTEIJN datierte den Stein in das 2./3. Jh., doch ist die Ähnlichkeit mit den 
anderen Inschriften so groß, dass man wohl eher an das 1. Jh. n. Chr. denken wird; 
HORSLEY, Towards a New Corpus, 96 konnte zeigen, dass es sich wenigstens in Teilen 
um eine metrische Inschrift handelt. Drei weitere Texte stehen SEG 49, 2252-4. 

19 L, ROBERT, Hellenica I, Paris 1940, 23 geht, wie viele vor ihm, ohnehin davon aus, 
dass diese Steine aus Leontopolis stammen können; vgl. auch HORBURY/NOY, Inscrip- 
tions (s. Anm. 1), 183. 

2 Brilliant ist ROBERTs Interpretation von 39, 3:  x@dv duobavris (Hellenica I 
21). 

>! Tac. hist. 5, 5, 3: corpora condere quam cremare e more Aegyptio. — Während in 
den Inschriften auch einmal die Feuerbestattung erwähnt wird (32, 4), sind die Gräber 
alle gleichartig. 
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Die meisten Texte gelten, entsprechend ihrer Zuordnung zu loculi, einer 
Person: Familiengräber, die als solche gekennzeichnet sind, gibt es kaum 
(aber s. z. B. 32). In sehr vielen Fällen wird der oder die Tote nur mit Namen, 
nicht mit Vatersnamen genannt: es ist dabei natürlich nicht auszuschließen, 
dass Affiliationen durch den Ort des Begräbnisses klar wurden. 

Viele Inschriften sind mit einem Datum versehen, doch hilft das oft wenig: 
das ,,54. Jahr“ z. B. ist vmtl. 117 v. Chr., also ein Jahr in der langen Herr- 
schaftszeit Ptolemaios’ VIII. — aber es könnte auch nach der actischen Aera 
gezählt worden sein, so dass wir auf 24 n. Chr. kämen. Je niedriger die Zahl, 
desto größer sind solche Unsicherheiten — und die Schrift hilft nicht weiter. 
Insgesamt stammen die Texte aus dem 1. Jh. v. und dem 1. Jh. n. Chr. 

Besonders auffallend ist der hohe Anteil an Versinschriften (29-40; 114), 
ca. 15 %.”” Normalerweise zählen Versinschriften zu den rarissima jüdischer 
Epigraphik, und der Hinweis auf ihre Verbreitung in Ägypten hilft kaum wei- 
ter: weder in Ägypten (noch an anderem Ort) erreichen metrische Grab- 
inschriften einen solchen Anteil an einem Corpus,” man kann sogar sagen, 
dass die Texte aus Leontopolis einen überproportional großen Teil der ägypti- 
schen Versinschriften darstellen. Von einer lokalen Mode zu sprechen, ist nur 
eine andere Form, unser Nicht-Wissen zu benennen.” 


HI. Jüdische Inschriften? 


Die Form der Begräbnisse in Leontopolis hat nichts spezifisch Jüdisches an 
sich. Vergleichbare Grüfte, vergleichbare Steine wurden z. B. in Alexandria 
gefunden. Jüdische (oder andere) Symbole gibt es nicht, aber diese Mode kam 
— außerhalb Roms — ohnehin erst relativ spät auf. Kein Toter wird als 


” Vgl. allgemein P.W. VAN DER HORST, Jewish Poetical Tomb Inscriptions in: Early 
Jewish Epigraphy (s. Anm. 2), 129-147; id., Jewish Metrical Epitaphs, in: Early 
Christian Poetry, hrsg. J. DEN BOEFT, A. HILHORST (SVigChr 22), Leiden/New York 
1993, 1-13. 

3 E, BERNAND, Inscriptions métriques de l’Égypte gréco-romaine (Annales littéraires 
de l’Université de Besançon 98), Paris 1969, sammelt 103 versifizierte Grabinschriften 
aus ganz Ägypten, die einer dain domls TnAéBlos eingeschlossen, so dass auch vor 
diesem Hintergrund die Zahl aus Leontopolis nicht gerade gering ist. 

ot Vgl. z. B. HORSLEY, Towards a New Corpus (s. Anm. 18), 89: „Does the dearth 
(scil. of metrical inscriptions) betoken a generally low educational level among Jews 
throughout the Mediterranean region? On the face of it, this would be a most surprising 
inference. Maybe we have to settle for some quite idiosyncratic factor, such as that at 
Leontopolis the majority of these poems ... were composed by amateur poets — metrical 
roughnesses abound — but they never attained a vogue even with the well educated.“ 

°° L, LEVINE, The History and Significance of the Menorah in Antiquity, in: From 
Dura to Sepphoris (JRA Suppl. 40), hrsg. v. L. LEVINE/Z. WEISS, Portsmouth 2000, 131— 
153, bes.: 147; 151 zur Bedeutung des christlichen Einflusses und dem Versuch, mit den 
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“TovSalos bezeichnet, so dass auch dieses — in anderen Teilen der Diaspora so 
wichtige — Kennzeichen versagt. Alle Texte sind in griechischer Sprache ver- 
fasst. Uber religiöse Vorstellungen werden wir unten noch kurz sprechen — 
aber kein Text ist einzig vor dem Hintergrund des jüdischen Glaubens zu er- 
klären. 

Neben den Berichten über die Gründung des Tempels von Leontopolis 
beweisen einzig die Namen, dass hier Juden begraben lagen. Es gibt zahlrei- 
che alttestamentliche Namen, von denen die wichtigsten genannt seien: 
Abramos, Eleazar (3x), Iakubos (3x), Iesus (2x), Ioanes (2x), Iosephos (2x), 
Isakis, Iudas (2x), Nethanin/Nethanis, Rachelis, Somoelos (3x); dazu gibt es 
eine Reihe von Namen, die von Juden besonders häufig getragen werden: Do- 
sitheos (3x) und seine Derivate (Dosa, Dosthion, Dosarion), Sabbataios (7x) 
und ähnliche Namen (Sabbathos, Sabbation [2x], Sambathion, Sambaios), 
Theodora, Theodosios, Theophilos und seine Derivate. Hinzu treten einige 
Namen, die zwar bei Juden geläufig, aber nicht auf sie beschränkt waren; ich 
nenne nur Eirene. Die erste Konsequenz liegt auf der Hand: hier lagen tat- 
sächlich Juden begraben. Aber — kann man auch die zweite Konsequenz zie- 
hen: hier lagen nur Juden begraben? Blieb jeder Abramos, Eleazar etc. seiner 
angestammten Religion treu? Sind die Agathokles, Alexandros, Aristoboulos, 
Arsinoe etc. ebenfalls Juden? 

Die eigentliche Frage lautet also: haben wir rein jüdische Begräbnisstätten 
anzunehmen? Das wäre fast eine Singularität außerhalb Palästinas.”’ War der 
jüdische Bevölkerungsanteil in dieser Gegend so groß, dass Nicht-Juden 
ohnehin nicht ins Gewicht fielen? Das ist eine schwer beweisbare Behaup- 
tung, auch wenn es prinzipiell nicht unmöglich wäre.”® Nehmen wir also viele 
Inschriften als jüdisch in Anspruch, die es eigentlich nicht waren? Die War- 
nung scheint mir wenigstens berechtigt zu sein — auch wenn (andersherum) in 
keinem Fall zu beweisen ist, dass wir es mit einer nicht-jiidischen Inschrift zu 


Bildern gerade den Tempelkult zu evozieren — was in Leontopolis ja weder günstig noch 
nötig war. 

°° Zur Entwicklung der Namensgebung in Ägypten, allerdings nur nach den Papyri, s. 
CPJ I p. 84. Nach ihren Kriterien passen die Namen aus Leontopolis genau in den 
Übergang von der ptolemäischen zur römischen Zeit. 

7 S. auch 114: èkoruýðnv mArorov dAXoyevav (das letzte Wort ist umstritten, PEEK 
hatte aipoyevðv gelesen; zu aAAoyevüv zuletzt SEG 50, 1608). 

a Vgl. den Ort Trikomia, in dem nach W. CLARYSSE, Jews in Tricomia, Proceedings 
of the XX" International Congress of Papyrologists, Kopenhagen 1994, 193-203 im 3. 
Jh. v.Chr. bis zu 60% Juden lebten; zu anderen Dörfern mit hohem jüdischen 
Bevölkerungsanteil s. J.M.S. COWEY/K. MARESCH, Urkunden des Politeuma der Juden 
von Herakleopolis (144/3-133/2 v. Chr.) (P. Polit. Iud.). Papyri aus den Sammlungen 
von Heidelberg, Köln, München und Wien (Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen 
Akademie der Wissenschaften. Sonderreihe Papyrologica Coloniensia 29), Wiesbaden 
2001, 19 A. 62. 
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tun haben: keine Inschrift widerspricht vehement irgendwelchen jiidischen 
Glaubenssätzen. 

Was sagen uns die Namen sonst? Neben den bisher genannten Namen grie- 
chischer oder jüdischer Herkunft gibt es eine Reihe ägyptischer Namen, Pha- 
beis, Phameis, Psonsneus, um nur einige zu nennen. Das Fehlen dynastischer 
Namen fällt auf: die Seleukiden sind gar nicht vertreten, die Ptolemäer nur 
durch zwei Frauen namens Arsinoe, und hasmonäische Namen scheint es 
ebenfalls kaum zu geben — wenn wir nicht Judas oder Johannes rechnen wol- 
len, beide allerdings wenig prominent. 

Erstaunlich ist der große Unterschied zu den Namen, die die Gemeinde von 
Herakleopolis benutzte.” Dort gab es eine Vielzahl dynastischer Namen, fer- 
ner griechische Namen, die ähnlich klangen wie semitische Namen — wovon 
sich auch kein Beispiel in Leontopolis findet. Genuin jüdische Namen sind in 
Herakleopolis dagegen nur zweimal vertreten, ägyptische Namen ebenfalls 
nur zweimal — was wiederum der Tendenz in Leontopolis völlig widerspricht. 

Die Namensgebung dokumentiert keine Trennung sozialer Gruppen: ein 
Sabbataios kann eine Philoumene heiraten, ihr Sohn den Namen des homeri- 
schen Heros Machaon tragen (40). Weder Begräbnisform noch Namens- 
gebung wurden genutzt, um sich von der Umwelt zu distanzieren: das hielt 
man anscheinend nicht für nötig. 

Wenn wir - trotz allem — weiter davon ausgehen, jüdische Texte vor uns zu 
haben, dann müssen wir uns fragen, ob es typische Texte für eine jüdische 
Diaspora in Ägypten sind,” und ob der Tempel irgendeinen Einfluss auf sie 
hatte. Viel ist hier nicht zu sagen: ungewöhnlich häufig — verglichen mit der 
übrigen Diaspora — ist der Name Eleazar, der sich auf den Sohn Aarons, also 
einen der Stammväter der Hohenpriester bezieht. Eine Frau wird als ,,Prieste- 
rin“ bezeichnet (84), und wenn dieses Epitheton auch ganz änigmatisch ist, so 
ist es doch im Umfeld des Tempels am leichtesten zu erklären. Die unge- 
wöhnliche Häufigkeit der Versinschriften wurde erwähnt, doch scheint es 
keine Erklärung zu geben, die diese Texte mit dem Tempel verbindet. An- 
sonsten unterscheidet sich der Inhalt der Inschriften nicht weit von denen an- 
derer jüdischer Inschriften aus Ägypten, wie jetzt noch einmal schön durch 
den Vergleich mit SEG 48, 1984-2003 gezeigt werden kann. Beziehungen zu 
anderen jüdischen Gemeinden gab es,’' so dass auch hier nicht von einer Iso- 
lation gesprochen werden kann. 


?° COWEY/MARESCH, Urkunden (s. Anm. 28), 30 ff. 

°°D.M. Lewis, CPJ III p. 145 verneint die Frage: „it is unlikely that the venture of 
Onias at Leontopolis was ever much in touch with the mainstream of Jewish life in 
Egypt, and the descendants of Onias’ settlers seem to have gone very much their own 
way.“ 

3! 39: SLooĝv ydp Te TOTWY TOMTAPXGV; 98: NaBBatatov TÜV dT Teßepküdews. 
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Etwas erstaunlich ist die Existenz einer mpooevxn am Ort des Tempels 
(105), aber da es in Jerusalem ebenfalls Synagogen gab, ist das vielleicht kein 
wirklicher Anstoß — allerdings setzt die Institution unter dieser Voraussetzung 
eine gewisse Ausdehnung der Gruppe voraus.” 


IV. Religion 


Spezifika der jüdischen Religion kommen in den Texten praktisch nicht vor: 
sie lassen sich noch nicht einmal auf den Monotheismus festlegen. Aber selbst 
wenn Hades als Person (und Ort) in mehreren Epigrammen vorkommt, ist das 
eher eine Frage des genregemäßen Ausdrucks als eines Bekenntnisses zum 
Polytheismus (31; 34; 38 [Hades und Lethe]; 39). Weder das Opfer noch der 
Dekalog, weder Gesetz noch Propheten spielen eine Rolle: es gibt wenige 
Hinweise auf ideale Eigenschaften, doch muss man bei einem Wort wie xdpıs 
nicht notwendig an seine Verwendung in den Weisheitstexten denken, um zu 
verstehen, was der Epitaph sagen will.” 

Es ist fast ausschließlich die Frage des Lebens nach dem Tode und des 
Umgangs mit dem Tod, die in diesen Texten in das Umfeld der Religion ge- 
hören — und diese Fragen finden wiederum fast ausschließlich in den Epi- 
grammen ihren Platz. Eine in Prosa gehaltene Grabinschrift reflektiert diese 
Probleme nur, indem sie einen Toten z. B. als diwpos* bezeichnet und ihm 
den Wunsch zuruft: sit tibi terra levis. 

Die Jenseitsvorstellungen sind im Ubrigen nicht einheitlich: Hades raubt 
eine Braut am Tag ihrer Hochzeit (31), und ein anderer sagt in traditioneller 


°? Vehement vertreten von A. KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt. 
The Struggle for Equal Rights (TSAJ 7), Tübingen 1985, 119 ff. — K.J. RicsBy, A 
Jewish Asylum in Graeco-Roman Egypt, in: Das antike Asyl (Akten der Gesellschaft fiir 
Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte 15), hrsg. v. M. DREHER, Köln 2003, 
127 ff., bes. 133 ff. versucht zu zeigen, dass 125 (Baothevs IIToAenalos Evepyétns Thy 
TPOGELXNV dovdov) aus Leontopolis stammt. Seine Gründe sind nicht sehr stark, v. a. 
geht er nicht auf die Frage ein, warum dieses Asyl — das seiner Ansicht nach mit dem 
Asylrecht des Jerusalemer Tempels konkurrieren soll — einer pooevxn, nicht aber dem 
Tempel von Leontopolis verliehen wurde. 

3 Gegen übertriebene Interpretationen von 29, mioTıs nöe xdpıs, s. schon HORSLEY, 
Towards a New Corpus (s. Anm. 18), 90f. und jetzt B. BOYAVAL, Dix notes 
égyptiennes, Kentron 17 (2001) 53-81; 107-123, bes. 70 ff.: mioTıs bezeichnet das 
Ansehen des Toten in der Gemeinde, xdpıs dagegen seine Großzügigkeit; vgl. auch 39, 
7 f.: StooGv ydp TE TOTWV TOALTAPXGV AUTOS ETELLG, THY Steph darmdvnv EEavvoas 
xdpıouv. 

* äwpos wird in Leontopolis sehr häufig verwendet, auch wenn es sonst in Ägypten 
selten ist, A. LAJTAR, The Jewish Epitaph SB IV 7295, JJP 28 (1998) 31-33, bes. 32. 
Gemeint ist damit nicht notwendig ein besonders früher Tod: jeder Tote kann dwpos 
sein. 
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Form, er lebe im innersten Winkel der Zeiten in Dunkelheit (34: eis uxov 
aidvuw év oxotia Sidyewv).*> Ein anderer kennt die Trennung von Körper und 
Seele: der Körper liegt im Grab, während die Seele zu den Heiligen fliegt (33 
uxt 8° eis Oalous étrete),*° was wohl impliziert, dass es auch noch eine we- 
niger heilige Möglichkeit gibt. Ein anderer schließlich hat gute Hoffnung auf 
Erbarmen (36 éAA& eh€oug EAmlöan dyahtv Ey Tpoodéxouar*’). Viel ist das 
nicht.’ Immerhin gibt es ansatzweise die Idee eines Fortlebens nach dem 
Tode, und zwar nicht nur eines Fortlebens in der Dunkelheit, sondern auch 
unter den Heiligen — also in einer besseren Form. Viele Themen fehlen aber: 
Gericht, Erlösung, ewiges Leben, Segen für die noch Lebenden, Auferste- 
hung; andere Themen, wie Hoffnung, Himmel oder Unsterblichkeit der Seele 
sind nur schwach vertreten. 

Horbury sieht in den Aufforderungen zur Trauer eine enge Verbindung zu 
entsprechenden Aufforderungen bei Ben Sira und zieht eine Verbindung zur 
Trauerpraxis, wie er sie den atl. und zwischentestamentarischen Schriften ent- 
nimmt. Mir liegt es näher, in die nicht-jüdischen Grabepigramme zu schauen, 
wo es eine große Zahl bis in den Wortlaut hinein ähnlicher Aufforderungen 
gibt. Trauerpraxis, jedenfalls in den beschränkten Formen, die die Grab- 
epigramme aus Leontopolis zeigen, ist zu universal, um den genauen Ver- 
gleich mit jüdischen Schriften herauszufordern. Was hier auf den Gräbern 
gelesen werden konnte, unterschied sich selten von dem, was auf den Gräbern 
der Heiden stand — ein Grund, von einer guten Anpassung in der Gesellschaft 
zu sprechen.” 


35 Statt J.S. PARK, Conceptions of Afterlife in Jewish Inscriptions (WUNT, 2. Reihe 
121), Tübingen 2000, 32 f. kann man immer noch BERNAND, Inscriptions métriques (8. 
Anm. 23), 94 zitieren, der mit Hinweis auf die ganz unterschiedlichen Vorstellungen im 
Epigramm 32 sagt: „Mais on ne peut conclure de ces differences ä un flottement de la 
pensée juive sur les fins dernières. Le theme des ténèbres de l’Hades est habituel dans 
les épigrammes funéraires. La terminologie paienne reflète une certaine culture littéraire 
du poète, qui vit dans un milieu fortement hellénisé, plutôt que des conceptions 
théologiques.“ 

% Der Schlaf mit den Heiligen (koíunois peta TGV dotwv) wird in späteren 
Inschriften aus Rom oft genannt, PARK, Conceptions (s. Anm. 35), 112 ff. 

57 PARK, Conceptions (s. Anm. 35), 148 f., der 190 auf die Parallele in 2Thess 2, 16 
hinweist; allerdings darf man nicht die von HORBURY/NOY, Inscriptions (s. Anm. 1) 85 
ebenfalls erwähnte griechische Tradition vergessen, die ihren besten Ausdruck in Plat. 
Phaidon 67 b findet: 7 dtodynyuta ñ vdv TPOOTATTONEVN peTà ádyaðs eAmldoS ylveTat. 

8 ydépov is evoeBéa in 35,7 bezeichnet wohl das Grab, nicht eine Unterwelt oder 
einen Platz des Fortlebens. 

° Mir scheint auch die von PARK, Conceptions (s. Anm. 35), 36 ff. herausgestellte 
„presence of the deceased in the grave“ nicht weiter interpretierbar zu sein, sondern dem 
Usus der griechischen Epigramme (und anderer Grabinschriften) zu entsprechen, in 
denen der Tote (oder sogar die Inschrift selber) als redend dargestellt wird. 
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V. Gemeindeorganisation 


Die Inschriften geben uns nur sehr beschränkt Auskunft über Leben und Sta- 
tus der Toten, und das gilt auch für ihren Status in einer jüdischen Gemeinde. 
Das mag damit zusammenhängen, dass im ptolemäischen und frühkaiserzeit- 
lichen Agypten Status entweder durch die Verbindung zum Hof oder zu Rom 
gegeben war. Wir haben letztlich nur einen, in seiner Interpretation stark um- 
strittenen Text (39): 


„OÙK Ayepaotos Ebv yap avd TTOALW, GAAG Kal apy Tavönuw Eedvırn 
eoteber’ ev oobLa.“ / „BLOOWV yap TE TOTWY TOALTAPYWV AUTOS ETELLG, TTV 
Srpepi Satdvynv eEavtoas xdpıoıv.“ 


Lange wurde um die Bedeutung von toALtdpxns diskutiert: handelt es sich 
um ein Amt in der jüdischen Gemeinde, oder handelt es sich um einen eher 
dichterischen Ausdruck für einen kommunalen Beamten?“ L. Robert hatte 
sich dafür ausgesprochen, hier einen Vertreter der jüdischen Gemeinde zu 
sehen, und er wird jetzt durch die Papyri aus Herakleopolis, in denen ein sol- 
ches Amt zweifelsfrei erwähnt wird, bestätigt." Während die Papyri uns we- 
nigstens einen gewissen Einblick in das moAltevna und seine Vorsteher ge- 
währen, ” zeigen sie wenig von der Entwicklung, die eine solche Organisation 
im Laufe der Zeit nahm, zumal wenn eine ursprüngliche Militärkolonie, wie 
wir sie für Leontopolis vielleicht annehmen dürfen, ihre Funktion verlor. Da 
die Mitglieder des moAlteuna nicht notwendig mit den Mitgliedern einer jüdi- 
schen Gemeinde identisch waren, kann es mit der Zeit und einem zunehmen- 
den Funktionsverlust des moALteuna dazu gekommen sein, dass die Gemeinde 
stärker in den Vordergrund trat. Der Politarch Abramos muss daher nicht 
notwendig dieselben Kompetenzen besessen haben, die seine Vorgänger in 
Herakleopolis ca. 200 Jahre vor seiner Zeit hatten, zumal anzunehmen ist, 


“so z.B. HORBURY/NOY, Inscriptions (s. Anm. 1) ad loc. nach einer längeren 
Diskussion. 

* Hellenica I, Paris 1940, 18 ff. — PPolitlud 1, 1: ’AXeEdvöpwı TodtTdpxNL Kal TÂL 
moALTelnaTı Tapa "Avöpovikov TOV ék TOD ToALTEVLAaTOS; 2, l: "AXeEdvöpwı 
TOALTAPXNL Kal TL ToALTevLaTL Tapa Tlétavtos Tot PirtTTov ‘lovdatou Tov 
OUVEXOLEVOU ev TL buklarfiı; 17, 5: EUbpdvopos Tov TOALTApxXov k[a]i TOV apxovTwv. 

4 COWEY/MARESCH, Urkunden (s. Anm. 28), 13: „So kann man die Gerichtsbarkeit 
der Archonten mit einer kleinen Einschränkung als Sondergerichtsbarkeit unter Juden 
bezeichnen. Fraglich ist, ob diese Sondergerichtsbarkeit ... die Grenzen der ptolemäi- 
schen Beamtenjustiz ... überschritt. Gegenüber ptolemäischen Beamten konnten Peten- 
ten nicht auf eine richterliche Entscheidung dringen, sondern suchten exekutive Schutz- 
oder Vollstreckungsmaßnahmen zu erwirken. Die Petita richteten sich nicht auf Rechts- 
feststellung, ... sondern auf Rechtsverwirklichung durch Einsetzung der Amtsautorität“; 
vgl. auch p. 28. 
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dass in den recht engen Verhältnissen des Heliopolites die jüdischen Gemein- 
den von den Vertretern des Tempels, den von Josephus mehrfach erwähnten 
Priestern und Leviten, dominiert wurden. Eine autonome jüdische Gemeinde- 
struktur für die frühe Kaiserzeit wird in dieser Inschrift also nicht belegt. 

Von der alltäglichen Organisation der Gemeinde wissen wir wenig,” und 
dass Aufwendungen mit dem Amt des Politarchen verbunden waren, versteht 
sich fast von selbst (s. 39 oben). 


VI. Sprache 


Die Inschriften sind nur in Griechisch abgefasst. Es gibt keinerlei Anzeichen, 
dass Hebräisch oder Aramäisch in Leontopolis verstanden worden wäre.“ Das 
ist erstaunlich, weil die Annahme so naheliegend ist, dass in der Folge der 
Makkabäerkriege viele Juden nach Ägypten zogen — Anhänger des Onias und 
solche, die Ruhe suchten. Der größte Teil dieser neuen Einwanderer dürfte 
von Hause aus Aramäisch gesprochen haben. Dasselbe wird für die Flücht- 
linge von 66-70 gegolten haben. Bevor wir aber eine allzu rasche Anpassung 
an das Griechische als Sprache Ägyptens annehmen, sollten wir daran denken, 
dass diese Inschriften zu einer Gattung sozialer Präsentation gehören, die das 
Griechische als Sprache fordert, in einem anderen Rahmen sinnlos wäre. Was 
wir sehen, ist v. a. die soziale Anpassung an die Konventionen der griechi- 
schen Epigraphik — dies allerdings vielleicht sogar in einem Rahmen, der rein 
jüdisch war. 

Ein Punkt spricht deutlich für Anpassung: die atl. Namen tauchen alle in 
einer flektierten Form auf, also Isakios anstelle von Isaak, etc. Andere Zeiten 
sahen selbst bei der Benutzung des Griechischen diese Anpassung nicht. Ins- 
gesamt wird man also sagen müssen, dass jüdische Identität nicht durch die 
Benutzung der griechischen Sprache gefährdet schien. 

Ein natürliches Anpassungsphänomen liegt auch darin, dass die Sprache 
der Inschriften die Sprache der Zeit ist, mit allen Änderungen gegenüber dem 
klassischen Griechisch: phonetische Änderungen, Wechsel und Unsicherhei- 
ten in den Quantitäten der Vokale, der Zeiten, der Modi, im Wortgebrauch 
(intransitiv/transitiv), in der Wortbedeutung usw. Das gilt gleichermaßen für 
alle Prosa-Inschriften, in denen — wegen der Kürze und stereotypen Texte — 
keine sozialen Unterschiede in der Beherrschung der Sprache auszumachen 
sind. Anders steht es mit den Epigrammen: selbst wenn hier ebenfalls deutli- 
che Qualitätsunterschiede auszumachen sind, so gab es eben doch sehr gute, 


‘3 HABICHT, Zweites Makkabaerbuch (s. Anm. 5), 200 überlegt, ob die einleitenden 
Briefe aus dem Archiv von Leontopolis stammen können. 

“4 Noy, Communities (s. Anm. 2), xviii; 166 zu zwei angeblichen, nicht dokumentier- 
ten Ausnahmen. 


130 Walter Ameling 


und sie konnten Horbury (p. 41) immerhin dazu bringen, ihnen ein weit besse- 
res Griechisch zu attestieren als dem Ecclesiastes. Eine kleine Frage bleibt 
allerdings auch hier: können wir davon ausgehen, dass die Epigramme alle 
von den Verwandten der Toten (oder gar dem Toten) selber geschrieben wur- 
den? Oder beauftragten sie Profis? Oder benutzten Vorbilder und Muster- 
bücher?“ Wie entstand z. B. das elegante, dorische Gedicht 38? 


VII. Soziales 


Über die gesellschaftliche Stellung und alles, was mit ihr zusammenhängt, i. 
e. Vermögen, Beruf, Status etc. geben unsere Texte kaum Auskunft. Wenn sie 
alle aus den Grabanlagen von Leontopolis stammen, dann waren sie in der 
Regel nicht für eine öffentliche Lektüre gedacht, sondern galten den Besu- 
chern derselben Kammer — und hier kannte man sich offenbar, war jedenfalls 
eine solche Differenzierung nicht nötig. Hinweise auf andere biographische 
Details — jenseits des Alters — durften aus demselben Grund fehlen: selbst die 
Todesursache wird außerhalb der Versinschriften kaum angesprochen. Etwas 
anderes ist vielleicht wichtiger: die große Masse der Inschriften aus Leonto- 
polis sind Grabinschriften, was wohl nicht nur den Fundumständen zuzu- 
schreiben ist. Es wird ganz deutlich, wie wichtig die Erinnerung an die Toten 
für die Lebenden war. Andere Aufgaben der Inschriften waren offenbar noch 
nicht so ausgeprägt. 

Der tote Abramos (39) war wohl in der Gemeinde tätig und setzte dafür 
Teile seines Vermögens ein. Bei zwei Texten wurde überlegt, ob der Tote 
Arzt gewesen sein könnte oder aus einer Familie von Ärzten stammte (Wil- 
helm zu 30 ToAAGY 8° avOputTIwV BoLdos ewv codp[tat; 40). Das sind praktisch 
die einzigen derartigen Hinweise’° — wenn wir einmal davon absehen, dass 
schon die Anlage eines Grabes und die Anfertigung auch der kleinsten In- 
schrift Kosten verursachte, die sich nicht jeder leisten konnte. 

In den Adjektiven, die den Toten beigelegt werden, treten Wertvorstellun- 
gen zu Tage, doch sind das Wertvorstellungen, die sich einzig auf Kinder und 
Familie beziehen: xpnorös, biAdtekvos, owhpwv, dLAoyeltwv, TTAoLbLAoS, 


4 BERNAND, Inscriptions métriques (s. Anm. 23), 26 hebt z. B. hervor, dass in den 
Grabgedichten aus Leontopolis der „appel a la lamentation“ häufiger ist als an anderen 
Orten (vgl. HORBURY/NOY, Inscriptions [s. Anm. 1], 76). — Die Texte stammen alle aus 
Grabkammern, trotzdem wird immer wieder der mapodeitns, 680Lmopos oder Eevos 
angesprochen, was sich nur durch die Übertragung einer Vorlage oder Konvention 
erklären lässt (e. g. 29-35; 39 f.). 

* In 114 heißt es von einem Theon, Sohn des Paos: mäcı moAeltaıs xpnotös und 
Os] ev [BovAJatoıv dptotos, was manchmal dazu benutzt wurde, in dem Toten einen 
Ratsherren zu sehen — aber abgesehen von der Unsicherheit dieser Interpretation, bleibt 
die Frage, für welche Gruppe er als BovAeuTis fungiert haben soll. 
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äAumos” etc. Das ist so konventionell, dass man fast darüber hinwegliest — 
eine intensive Interpretation mit Analogien aus der LXX rechtfertigen solche 
Bezeichnungen der Toten jedenfalls nicht. Trotz der Konzentration auf die 
Familie sind keine Großfamilien zu erkennen: das dürfte mit der Art des Be- 
gräbnisses und der Inschriften zusammenhängen, die Aussagen in dieser 
Richtung verboten. 

In den Grabinschriften werden 47 Männer erwähnt, 27 Frauen, 19 Kinder 
(12 Jungen, 7 Madchen).** Kinder und Frauen sind damit vergleichsweise 
hoch repräsentiert”” — in anderen Gebieten der Diaspora sind sie wesentlich 
seltener.’ Trotzdem ist deutlich, dass Männer in der Regel mehr geschätzt 
wurden als Frauen — die ja einen höheren Anteil an der Bevölkerung stellten. 
Selten wird angegeben, woran jemand starb: von einem Kind heißt es, es sei 
verwundet gewesen, und von vier Frauen wird gesagt, dass sie im Kindbett 
starben”' — vermutlich dürfte das aber noch für viel mehr Frauen gegolten 
haben. Selbst die hohe Zahl der Grabinschriften für Kinder gibt — angesichts 
hoher Kindersterblichkeit, die alle demographischen Modelle voraussetzen — 
letztlich nur einen kleinen Ausschnitt der tatsächlich in jungen Jahren gestor- 
benen Kinder wieder. Dass aber den kleinen Kindern überhaupt Grabinschrif- 
ten gesetzt wurden, zeigt wiederum, dass ihr Verlust manchmal einen emotio- 
nalen Schock bedeutete, den man auf diese Art zu überwinden suchte.” Be- 
tont wird das noch einmal dadurch, dass fast jede Grabinschrift eines Kindes 
mit einer Altersangabe versehen ist, also die Jugend des Toten betont wird, 
während von den Grabinschriften der Männer nur 34, von denen der Frauen 
nur 18 eine erhaltene Altersangabe aufweisen. Man kann diese Altersangaben 
natürlich in eine Tabelle bringen,” ebenso wie man erhaltene Sterbedaten in 
eine Tabelle bringen kann,” um die saisonale Sterblichkeit festzustellen, doch 
haben wir in Leontopolis für beides letztlich zu wenig Daten, um statistisch 


# LAJTAR, Rez. HORBURY/NOY (s. Anm. 18), 64 zur Bedeutung „der ohne Sorge 
lebte und jetzt leider hier im Grab liegt“. 

“8 Zwei Texte können nicht zugeordnet werden. Ich habe alle Toten, für die kein Alter 
angegeben wurde, als Erwachsene gezählt, alle Toten unter 20 Jahre als Kinder (mit der 
Ausnahme von 78: ein Achtzehnjähriger, dem seine Frau einen Grabstein setzte). 

® Das Verhältnis von Männern zu Frauen ist ungefähr gleich dem Verhältnis von 
Jungen zu Mädchen: es gibt 1,75 Mal soviel Männer wie Frauen in den Inschriften, 
1,7mal soviel Jungen wie Mädchen. 

°° Ich habe keinen hinreichenden Überblick über die ägyptischen Grabinschriften, um 
sagen zu können, ob hier ein lokaler Einfluss vorliegt. 

>! Vgl. PARK, Conceptions (s. Anm. 35), 74. 

$ Bezeichnenderweise gibt es keine Inschrift für ein Kind, das im Alter von einem 
Jahr (oder darunter) gestorben ist. 

5 B. BOYAVAL, Remarques sur les indications d’äges de l’epigraphie funéraire 
grecque d’Egypte, in: ZPE 21 (1976) 217-243, bes. 217. 

5 W., SCHEIDEL, Death on the Nile (Mn.S 228), Leiden/New York 2001, 20. 
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relevante Angaben aus ihnen ableiten zu können” — von den prinzipiellen 
Problemen, die das Zeugnis von Inschriften Altersstatistiken bereitet, einmal 
ganz abgeschen.°° 

Die Angaben sind in der Regel nicht genau, postulieren eine solche Genau- 
igkeit noch nicht einmal, wie die häufige Verwendung des Ausdrucks ws 
(et@v) kta. zeigt.” Allgemein weisen ja Altersangaben auf Grabinschriften 
oder Mumienetiketten nicht denselben Grad von Genauigkeit auf wie in Steu- 
ererklärungen oder ähnlichen Dokumenten.” Eine Erklärung ist schwierig: es 
mag einen Zusammenhang zwischen der Präzision von Altersangaben, Bil- 
dung und sozialem Status geben, so wie es einen Zusammenhang zwischen 
der Präzision von Altersangaben und der Entfernung eines Ortes von einer 
Großstadt gibt.” 

Trotz dieser Ungenauigkeiten gehört die Altersangabe zum Grabstein: ins- 
gesamt haben ca. zwei Drittel der Inschriften für Frauen, ca. drei Viertel der 
Inschriften für Männer und fast alle Inschriften für Kinder eine Altersangabe. 
Ich habe 76 Altersangaben gezählt, von denen sich 50 auf das Alterssegment 
zwischen 23 u. 62 Jahren beziehen, dem manche Statistiken gelten, weil so 


5 M. CLAUSS, Probleme der Lebensalterstatistiken aufgrund römischer Grabinschrif- 
ten, in: Chiron 3 (1973) 395-417, bes. 409 erwartet eine solche Möglichkeit ab 3-400 
Texten aus einer Stadt. Vgl. W. SCHEIDEL, Measuring Sex, Age and Death in the Roman 
Empire (JRA Suppl. 21), Ann Arbor 1996, 73: „Since the local samples presented in his 
(scil. BOYAVALs Aufsatz) are too small to permit valid statistical inference, I have col- 
lapsed four samples of evidence from Terenouthis ... and Tell el Yahoudijeh in Lower 
Egypt, Tenis ... in Middle Egypt, and Akhmin into one grand total. ... In this body of 
data ... the internal distribution of ages does not follow any likely Life Table distribution 
closely enough for a simple adjustment for Life Table frequencies to suffice.“ 

°° Die allgemeinen Schwierigkeiten im Umgang mit den Angaben auf Grabsteinen zu 
demographischen Zwecken sind immer wieder betont worden, s. z.B. T. PARKIN, 
Demography and Roman Society, Baltimore 1992, 5 ff. Wie viel hier von den örtlichen 
Gepflogenheiten abhängt, kann man sehr schön an den jüdischen Grabinschriften der 
Cyrenaica sehen, die eine ganz andere Altersstruktur bieten, HORSLEY, Towards a New 
Corpus (s. Anm. 18), 86 f. — Nur der Vollständigkeit halber: die meisten Kinder, die 
einen Grabstein erhielten, starben im Alter von 2-5 Jahren (elf), die Hälfte der 
erinnerten Frauen starb in den frühen Zwanzigern, nur ein Drittel wird mit 30 oder mehr 
Jahren genannt, und die ältesten starben mit 45, 49 und 50 Jahren. Zwar starb auch ein 
großer Teil der Männer in ihren frühen Zwanzigern, doch wurde die Hälfte immerhin 
mehr als 30 Jahre alt, und die ältesten Männer erreichten 53, 60 (3x) und 102 Jahre. 

°7 Interessant sind allerdings Angaben wie 68 ws Etwv Ky’, 76 Ws éTGv 10’, 77 ôs 
ETOV elkoor S[Vo], 78 ws tn’, also die Verwendung des relativierenden ws bei sehr 
präzisen Angaben. 

58 Die Tatsache wurde häufig bemerkt, s. z. B. SCHEIDEL, Measuring Sex (s. Anm. 
55), 88 f.; T. PARKIN, Old Age in the Roman World, Baltimore 2003, 167. 

5 R. DUNCAN-JONES zeigte das am Beispiel Afrikas, Age-rounding, illiteracy and 
social differentiation in the Roman empire, Chiron 7 (1977), 333-353, bes. 388 f.; 
Structure and Scale in the Roman Economy, Cambridge 1990, 83 ff.; 89; zur Frage der 
Bildung id., Age-rounding in Greco-Roman Egypt, ZPE 33 (1979), 169-177. 
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die am stärksten abweichenden Altersgruppen ausgeschlossen sind. 32 von 
diesen 50 haben Altersangaben, die sich durch fünf (resp. 10) teilen lassen — 
was ein deutliches Abweichen von der statistischen Wahrscheinlichkeit dar- 
stellt. Nur vier Altersangaben enden auf 7,® und überhaupt nur drei auf 9 — 
eine Zahl, die ebenfalls ungern auf Grabinschriften verwendet wurde.°' Auch 
in diesem Punkt zeigt sich wieder, dass die Altersangaben nicht wirklich prä- 
zise sind, dass zwar die Angabe selber, aber nicht ihre Präzision zu den Kon- 
ventionen gehörte, die in Leontopolis befolgt wurden. Das ist ein Ergebnis, 
das dem epigraphic habit in Ägypten allgemein entspricht, also wieder einmal 
zeigt, wie sehr die Inschriften aus Leontopolis den allgemeinen Konventionen 
des Genres entsprechen, wie sehr also die Verfertiger dieser Inschriften mit 
diesen Konventionen vertraut waren und dass sie versuchten, sie zu beachten 
— jenseits jeder religiösen Differenz mit der Umwelt. Es zeigt sich auch, dass 
wenigstens auf dieser Ebene der Dokumentation der Tempel von Leontopolis 
und seine möglichen Einflüsse kaum zu finden sind. 


°° SCHEIDEL, Measuring Sex (s. Anm. 55), 86 zu dem Befund, dass die Sieben — eine 
Zahl mit starken magischen Kräften — überall unterrepräsentiert ist. 

°| Dies mag mit der Tendenz zur Aufrundung auf den nächsten Zehner zusammen- 
hängen, mag aber auch — wie schon öfters vorgeschlagen — symbolische Gründe haben. 
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The Letter of Aristeas and the Cultural Context 
of the Septuagint 


The tale of the Hebrew Bible’s translation into Greek is familiar and 
fascinating. Our earliest text on the subject, the Letter of Aristeas, offers the 
most elaborate version, one that had a deep influence upon all subsequent 
retellings, however divergent they were.' According to the author, the 
initiative for this enterprise came from the top. Ptolemy II Philadelphus, ruler 
of Egypt, commissioned the work, on the prompting of his chief librarian 
Demetrius of Phalerum. Demetrius made his case persuasively and 
compellingly. To the king he extolled the value of having a Greek version of 
the “laws of the Jews” on the shelves of the great library in Alexandria. 
Ptolemy unhesitatingly sanctioned the venture, and a select group of Jewish 
scholars, brought from Jerusalem, lavishly welcomed and hosted in 
Alexandria, carried out the task. 

Such is the skeleton of the story. Debate and controversy have long swirled 
about the question of how much to believe. Many scholars have found the 
narrative to be little more than creative fiction, an attractive fantasy without 
foundation in fact. On that view, the impetus for a Greek rendition of the 
Scriptures came not from the king of Egypt but from the Jews themselves. 
Pragmatic motives prompted the process. The Jewish community in 
Alexandria had lost fluency and familiarity with Hebrew. Hence, whether for 
religious or educational purposes, or some combination thereof, they required 
a Greek text to serve the needs of diaspora existence. This interpretation has 


'The date of the Letter remains controversial. Scholars put it at various times in the 
2"! century BCE, between a half century and a century and a half after the events 
recorded; cf. M. HADAS, Aristeas to Philocrates (Letter of Aristeas) (JAL) New York 
1951, 9-18; S. JELLICOE, The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968, 47-49; 
F. PARENTE, “La lettera di Aristea come fonte per la storia del Giudaismo Alessandrino 
durante la prima meta del 1 secolo a.C.”, AnnPisa 2.1 (1972) 177-237; 2.2 (1972) 517- 
567, 182-185, 189-190; P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria. 3 vols. Oxford, 1972, II, 
970-972; E. SCHÜRER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. A 
New English Version rev. by G. VERMES/F. MILLAR/M. GOODMAN, vol. III. Edinburgh 
1986, 679-684. The most valuable edition of the work, with fullest commentary, remains 
that of R. TRAMONTANO, La Lettera di Aristea a Filocrate. Naples, 1931. On the 
variations and subsequent legacy of the tale, see A. WASSERSTEIN/D. WASSERSTEIN, The 
Legend of the Septuagint From Classical Antiquity to Today, Cambridge 2006. 
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long held sway in the scholarship.” Some recent contributions, however, 
accord greater respect to the Aristeas narrative, or at least to the core of the 
tale, namely that the inspiration for the Septuagint came from the Ptolemaic 
court. On one theory, such a translation would give the ruling power access to 
Jewish law, thus providing a means whereby the Torah could take its place 
among legal codes governing the diverse ethnic groups that made up the 
Ptolemaic kingdom, a matter of convenience for the administration of the 
realm.’ Or on another, perhaps more plausible, analysis, the stimulus arose 
from the cultural interests of Ptolemy Philadelphus, a renowned patron of 
literature and the arts, a man keenly devoted to intellectual matters, and one 
who shared the burgeoning Greek interest in eastern peoples and eastern 
traditions.’ The Letter of Aristeas certainly presents him in this guise. And 
Philo offers an even more elaborate and flattering portrait of Ptolemy’s 
devotion to the life of the mind.” A translated edition of the Hebrew Bible (or, 
more precisely, the Pentateuch) would lend further distinction to the King’s 
repute as a promoter of high culture. 

The question of motive admits of no easy answer.° And it has perhaps been 
too much bound up in the effort to ascertain the historicity of circumstances 
described in the Letter. Even those scholars who are most inclined to find 
some reality behind the traditions of the translation do not accept as historical 
the colorful details and embellishments purveyed by the narrative of 
“Aristeas.” Few, for example, would endorse the legend of seventy two 
translators completing their work in precisely seventy two days, or the High 
Priest’s lecture on Jewish practices to the envoys of Ptolemy, or the long and 
tedious interrogation of the Jewish elders at a Greek symposium in 
Alexandria. But all agree that the celebrated saga recounted in the Letter of 
Aristeas comes from the pen of a Jewish author, a writer clearly at home in 
Ptolemaic Alexandria, familiar with the protocols of the court, even with the 
formulas of diplomatic correspondence — yet also deeply committed to the 
principles of Judaism and the faith of the fathers. We can consequently forgo 
pronouncing upon the degree of historicity that resides in the story of the 


z E.g., FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 690; II, 957—958; SCHURER, History, 491— 
492, with bibliography; most recently, WASSERSTEIN/WASSERSTEIN, Legend, 4-13. 

3 E. BICKERMAN, Studies in Jewish and Christian History I, Leiden 1976, 167-175; 
J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, The Jews of Egypt: From Rameses II to Emperor Hadrian, 
Philadelphia 1995, 99-106. 

tW. ORTH, “Ptolemaios II. und die Septuaginta-Ubersetzung,” in: Im Brennpunkt: 
Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel I, hrsg. 
v. H.-J. FABRY/U. OFFERHAUS (BWANT 153), Stuttgart u.a. 2001, 97-114, 106-112; T. 
RAJAK (forthcoming). 

> Philo, Mos. 2.29-30. 

For a summary of competing opinions, see J.M. DINES, The Septuagint (Under- 
standing the Bible and its World), London/New York 2004, 42-61. 
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origins of the Septuagint. The tale itself matters. It constitutes a document of 
high historical importance. The value of the narrative lies not in extracting 
nuggets of fact from a largely fictional façade, but in employing the text as a 
window upon the Jewish mentality in the circumstances of a diaspora 
community in Ptolemaic Alexandria. It offers an avenue toward understanding 
the self-fashioning of a Jewish image in the intellectual and cultural world of 
Hellenistic society.’ The origin of the Septuagint, or rather the legend in 
which that origin is recounted, needs to be seen in a broader context. It 
belongs to Jewish experience in the cultural environment of Alexandria, in 
relation to contemporary or near contemporary writings that endeavor to 
articulate Jewish identity and to its wider connections with the literate society 
of the Hellenistic world. That constitutes the essence of this investigation. 
First, a few words about the place of Jews in the social scene of 
Alexandria. The subject suffers from poor documentation. But enough 
survives to indicate a relatively comfortable and untroubled existence. What 
brought Jews there in the first place remains a matter of dispute in conflicting 
sources. The Letter of Aristeas reports that some had been deported from 
Judaea by the Persians, but that the bulk came when Ptolemy I Soter, after 
subduing the whole of Coele-Syria and Phoenicia, forcibly removed up to 
100,000 Jews to Egypt. He then installed 30,000 of them in garrisons and 
fortresses throughout his realm.® A rosier portrait derives from the pen of a 
Jewish author, writing under the pseudonym of Hecataeus: Soter was such a 
gentle and kindly conqueror that Jews followed him voluntarily to Egypt, 
there to share in the affairs of that land.” Whatever the truth of the matter and 
however inflated the numbers may be, the fact of Jewish soldiers serving in 
the Ptolemaic armies is amply attested in the literary, epigraphic, and 
papyrological record. Jews were not confined to garrison duty. They served in 
regular units of the army, could rise to officer rank, and received land grants 
like others enlisted in the ranks of the king’s forces.'” Inscriptions in Aramaic 
and Greek from Alexandrian cemeteries dating to the early Ptolemaic period 
record Jews, probably as mercenary soldiers, buried alongside Greeks from all 
parts of the Hellenic world.'' One does not have to believe Josephus when he 


7 Cf. V. TCHERIKOVER, “The Ideology of the Letter of Aristeas,” HTR 51 (1958) 59- 
85; E.S. GRUEN, Heritage and Hellenism: The Reinvention of Jewish Tradition, Berkeley 
1998, 206-222, with bibliography; S.R. JOHNSON, Historical Fictions and Hellenistic 
Jewish Identity: Third Maccabees in its Cultural Context, Berkeley 2004, 34-38. 

8 LetArist, 12-14, 20-23, 35-36. Cf. Jos. CAp. 1.186; Ant. 12.8. 

? Jos. CAp. 1.186-189; Ant. 12.8. 

10 See the documents collected in CPJ, I, 18-32. See also JIGRE, no. 115; P. Köln, 
II, 144. 

11 JIGRE, nos. 1-8. See the discussion of MELEZE-MODRZEJEWSKI, The Jews of 
Egypt, 77-80. 
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claims that Ptolemy VI entrusted his entire kingdom to Jews.” But there can 
be little doubt that Jews in substantial numbers could be found in the military 
ranks of the king.” Jews, in fact, turn up, even in our scanty evidence, at 
various levels of the Ptolemaic administration in Egypt, as tax-farmers and 
tax-collectors, as bankers and granary officials.'* Philo records Alexandrian 
Jews as shop-owners, merchants, shippers, traders, and artisans.! No obvious 
barriers prevented their engagement in the social and economic world of 
Ptolemaic Alexandria. 

Furthermore, Jews evidently had free rein in establishing their own 
religious institutions. Literary sources report a plethora of synagogues in 
Alexandria.'° Among them was the structure that Philo labeled as the largest 
and most celebrated of synagogues, one that was subsequently described in 
elaborate fashion by rabbinic sources.'’ Documentary testimony confirms the 
textual evidence. Important inscriptions attest to standard but revealing 
formulas, through which Jews exhibited due respect to the overlordship of the 
Ptolemies while maintaining the traditions of their forefathers. Documents 
record the dedication of Jewish synagogues, proseuchai, in honor of the king 
or the royal family of Egypt. Several of them survive from the Ptolemaic 
period, including two from Alexandria itself, and the earliest from Schedia in 
the near vicinity of Alexandria. As the latter inscription asserts, the Jewish 
dedicators set up their proseuche on behalf of King Ptolemy, Queen Berenike, 
and their children.'* The formula closely parallels those to be found in pagan 
dedications.'” Jews felt no hesitation in paying tribute to the gentile rulers of 
the land, while simultaneously dedicating their synagogues to the “Most High 


"2 Jos. CAp. 2.49; cf. Ant. 13.285-287, 13.349. 

1 See, e.g., Jos. CAp. 1.200-204, 2.64; Ant. 14.99, 14.131-132; BJ, 1.175, 1.190-192. 

'* CPJ, 48-124, 127, 132, 137; cf. Jos. Ant. 20.147. See the valuable treatment by A. 
KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt. The Struggle for Equal Rights 
(TSAJ 7), Tübingen 1985, 58-63. 

'S Philo, Flacc. 56-57; Leg. 129; cf. 3 Macc. 3.10; Jos. Ant. 18.159. 

Ié Philo, Flacc. 41, 45, 48, 53; Leg. 132, 134, 137-138, 152, 191, 346; Mos. 2.216; 
Cf. 3 Macc. 2.28, 3.29, 4.18, 7.20; Philo, Somn. 2.127; Jos. Ant. 13.65-66. 

1 Philo, Leg. 134. See KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt, 349-351; 
L.I. LEVINE, The Ancient Synagogue: The First Thousand Years, New Haven 2000, 84-89. 

'8 TIGRE, no. 22. See also nos. 9 and 13. 

'° Among many treatments, see P.M. FRASER, Ptolemaic Alexandria I, 282-285; II, 
440-444; KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt, 106-119; idem, 
“Synagogues as ‘Houses of Prayer’ and ‘Holy Places’ in the Jewish Communities of 
Hellenistic and Roman Egypt,” in: Ancient Synagogues: Historical Analysis and 
Archaeological Discovery, eds. D. URMAN/P.V.M. FLESHER, vol. I (StPB 47/1), Leiden 
1995, 205-220; J.G. GRIFFITHS, “Egypt and the Rise of the Synagogue,” in: Ancient 
Synagogues: Historical Analysis and Archaeological Discovery (see above) I, 3-16; 
MELEZE-MODRZEJEWSKI, The Jews of Egypt, 87-98; D. BINDER, Into the Temple 
Courts: The Place of the Synagogues in the Second Temple Period (SBL.DS 169), 
Atlanta 1999, 233-252. 


138 Erich S. Gruen 


God.” The two actions were perfectly consistent with one another. Royal favor 
extended to the Jewish places of worship, even granting them the privilege of 
asylia, the formal status of asylum commonly accorded to pagan temples, a 
notable mark of official approval.” 

The evidence is slender, and conclusions must be tentative. But it does 
appear that Jews enjoyed productive and rewarding lives in Alexandria, the 
queen of Hellenistic cities. Integration in the social and economic life of the 
city lay open to them — and they took advantage of that opening. Jews served 
in the armies, obtained administrative posts, played a role in commerce, 
shipping, finance, farming, and every form of occupation, and reached posts 
of some prestige and importance. Juridically, the Jews, like other Greek- 
speaking immigrants to Egypt, were reckoned among the “Hellenes.””! 

The nature of Jewish civic status in Alexandria remains obscure and 
controversial. This is not the appropriate place to discuss that complex matter 
in the detail that it requires.” It suffices to say that the Jews did enjoy an 
acknowledged political position of some sort in the Alexandrian community. 
Whether it goes back to Alexander the Great or to Ptolemy I, as Josephus 
reports, can be left aside as questionable speculation or a biased agenda.” But 
the Jews had certainly obtained an acknowledged civic position in Alexandria 
by the end of the 1" century BCE, and probably much earlier. The Greek 
geographer Strabo attests to it, and he had no reason to fabricate or exaggerate 
on this score. Strabo reports that the Jews had a large portion of the city 
allotted to them, and that they possessed their own official, an ethnarch, to 
govern disputes and oversee contracts and decrees, as if he headed an 
autonomous political entity. The text plainly implies that Jews governed 
their internal affairs while also being part of a larger Alexandrian entity to 
which they owed allegiance. The Letter of Aristeas (310) refers to this 
corporate body as a politeuma. The text offers no specifics on its structure and 
organization. But some idea can be had from a comparable Jewish institution 
at Heracleopolis in Middle Egypt, only recently revealed by a most important 


*° JIGRE, no. 125. 

21 Cf. J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, “How to be a Greek and Yet a Jew in Hellenistic 
Alexandria,” in: Diasporas in Antiquity, eds. S.J.D. COHEN/E.S. FRERICHS (BJSt 288), 
Atlanta, 1993, 65-92, 79-80; idem, The Jews of Egypt, 81-83; W. CLARYSSE, “Jews in 
Trikomia,” Proceedings of the XXth International Congress of Papyrologists, Copen- 
hagen 1994, 193-203. 

2 See, e.g., W. AMELING, “‘Market-Place’ und Gewalt: Die Juden in Alexandrien 38 
n. Chr,” Würzburger Jahrbücher 27 (2003) 71-123: 85-100, with extensive biblio- 
graphical citations. The subject will receive full treatment in a forthcoming work by 
Bradley Ritter. 

Jos. Ant. 12.8; CAp. 2.35. Cf. V. TCHERIKOVER Hellenistic Civilization and the 
Jews, Philadelphia 1959, 120-124; J.M.G. BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora 
from Alexander to Trajan (323 BCE-117 CE), Edinburgh 1996, 70. 

4 Strabo, apud Jos. Ant. 14.117. Cf. 19.283. 
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papyrological find.” Whatever the nature of the Alexandrian politeuma and 
the reach of its authority, Jews did not huddle themselves in an isolated 
ghetto. They lived in all parts of the city (Philo, Flacc. 55), and they felt free 
to term themselves “Alexandrians.”° The emperor Augustus reportedly 
referred to them on a bronze stele as ’AAcEavépéwv toditat. And Philo 
intriguingly makes reference to the Alexandrian Jews’ “sharing in political 
rights” (Flacc. 53). Although we do not possess precision, it seems clear that 
Jews had some claim on civic prerogatives in Alexandria, just as they had on 
the social and economic life of the city. 

So far as our evidence goes, therefore, Jews did not suffer oppression or 
subjugation by the Ptolemies.”” They enjoyed freedom to perform traditional 
rites and to worship the divinity in their own way. And they possessed civic 
privileges in the larger community. It would be prudent to avoid loaded terms 
like “assimilation” or “accommodation,” which could have negative conno- 
tations. Jews did not abandon or compromise their own traditions while 
functioning successfully in the society of Hellenistic Alexandria. Nor did the 
Ptolemaic government require conformity. The Jews, within the limits of our 
testimony, led a contented and largely untroubled existence which must have 
promoted a sense of self-confidence and security.” 

More significantly, for our purposes, Jews had access even to the upper 
echelons of the Alexandrian intelligentsia. Jewish authors were well versed in 
most, perhaps all, forms of Hellenic writing. They worked and wrote in a wide 
range of Greek literary genres. Those conversant with the conventions include 
epic poets like Theodotus and Philo, tragic dramatists like Ezekiel, writers of 
history like Demetrius, philosophers like Artistobulus, those who engaged in 


35 The texts are edited by J.M.S. COWEY / K. MARESCH. Urkunden des Politeuma der 
Juden von Herakleopolis (144/3-133/2 b. Chr.) (P. Polit. Iud). Papyri aus den Sammlun- 
gen von Heidelberg, Köln, München und Wien (Abhandlungen der Nordrhein-West- 
falischen Akademie der Wissenschaften. Sonderreihe Papyrologica Coloniensia 29), 
Wiesbaden, 2001. See the review essay of S. HONIGMAN, “The Jewish Politeuma at 
Heracleopolis,” SCI 22 (2002) 251-266. On the Alexandrian politeuma, see the recent 
discussion by AMELING, ‘Market-Place’ und Gewalt, 88-92. 

2° Philo, Leg. 183, 194; Jos. Ant. 2.38-39. Cf. KASHER, The Jews in Hellenistic and 
Roman Egypt, 233-261; D. DELIA, Alexandrian Citizenship during the Roman Principate, 
Atlanta 1991, 23-28. 

?7 We can leave out of account the fictional tale of 3 Maccabees — which, in any case, 
had a happy ending for the Jews. See below. 

*8 For recent overviews of the Jews’ experience in Alexandria, along these lines, see 
E.S. GRUEN, Diaspora: Jews amidst Greeks and Romans. Cambridge, MA 2002, 68-78; 
H.-J. GEHRKE, “Das sozial- und religionsgeschichtliche Umfeld der Septuaginta,” in: Im 
Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen 
Bibel II, hrsg.v. S. KREUZER/J.P. LESCH (BWANT 161), Stuttgart u.a., 2004, 44-60, 
with bibliography. The extensive study of KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman 
Egypt, remains essential reading. 
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cosmology and mythography like Pseudo-Eupolemus and the Sybilline 
Oracles, and composers of novellas and historical fiction like the authors of 3 
Maccabees — and indeed the Letter of Aristeas. A moment’s consideration 
makes it obvious (though it is rarely remarked upon) that the capacity to 
produce such works demonstrates that their authors could partake of higher 
education and engage deeply with the Hellenic literary and cultural traditions 
available in Ptolemaic Alexandria. Those Jewish authors were themselves part 
and parcel of the Alexandrian intelligentsia. 

Jewish authors, in short, showed a wide familiarity with the genres, forms, 
and styles of Greek literature. They wrote in Greek and they adapted Greek 
literary modes. But they employed those conventions to their own ends. 
Jewish intellectuals may have embraced Hellenic forms but they had no 
interest in recounting the tale of Troy, the labors of Heracles, the house of 
Atreus, or the Greco-Persian wars, let alone the myths of the Olympian 
gods. Their heroes were Abraham, Joseph, and Moses. They appropriated 
Hellenism to the goals of rewriting biblical narratives, recasting the traditions 
of their forefathers, reinvigorating their ancient legends, and shaping a 
distinctive sense of Jewish character within the larger world of Hellenic 
culture. 

The story of the Septuagint’s creation exemplifies that drive for refashion- 
ing Jewish identity in the circumstances of Ptolemaic Alexandria. The Letter 
of Aristeas constitutes a centerpiece of the endeavor. Its narrative has tradi- 
tionally served as the prime document of a harmonious and mutually 
beneficial interchange between Greek and Jew. The work, in fact, is no real 
letter. It purports to be a communication from a certain Aristeas to his brother 
Philocrates. Both ostensibly served in the court of Ptolemy II Philadelphus, 
ruler of Egypt in the first half of the 3" century BCE. The author describes his 
communication as a diegesis, an unspecific and widely applicable term 
signifying a literary prose narrative (1, 8, 322). It could signify any number of 
genres. The Letter does not fit neatly into any category. It could count as a 
piece of historical fiction, a monograph, or even a novella. Individual features 
of the work have close affinities with a whole range of Hellenic writings. The 
author plainly had a strong education in the literature of Hellas. But the 
treatise as a whole is sui generis. “Aristeas” did not aim for historical 
accuracy. Nor, on the other hand, did he seek to deceive readers with the 
pretense of a verifiable narrative. He offered verisimilitude rather than history, 
employing known figures and plausible circumstances to present a picture of 
mutual benefits enjoyed by Jewish learning and Hellenic patronage.” None 


°° Cf. GRUEN, Heritage and Hellenism, 208-210; S. HONIGMAN, The Septuagint and 
Homeric Scholarship in Alexandria: A Study in the Narrative of the Letter of Aristeas, 
London 2003, 29-35, 65-81; JOHNSON, Historical Fictions, 34-38; WASSERSTEIN/WAS- 
SERSTEIN, Legend of the Septuagint, 19-25. 
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can doubt, however, that the composer of the Letter was a Jew cloaked in the 
garb of a learned official at the court of Ptolemy II. The agenda is a decidedly 
Jewish one.*° 

The story of the translation provides a frame for the narrative. But only a 
frame. It introduces the treatise and closes it. But much transpires within that 
frame that has little or nothing to do with rendering the Hebrew Bible into 
Greek. In fact, the segments dealing with the process and results of the 
translation constitute only about one sixth of the whole. The author plainly 
had more in mind than recounting the creation of the Septuagint. The Letter of 
Aristeas provides a showpiece for the familiarity of Jewish intellectuals with 
diverse currents of literature practiced in the Hellenistic era.’' For example, 
the lengthy portion on Aristeas’ visit to Jerusalem, with its detailed 
description of the features of the landscape, the setting of the citadel, the 
terrain of the city, the geography of its surroundings, the appointments of the 
Temple, and the garb of the priests, much of it remote from reality, would 
remind readers of the geographical treatises and the utopian literature common 
in this period (83-120).”” The High Priest Eleazar’s exegesis of peculiar 
Jewish customs in turn provides parallels to the ethnographic excursuses that 
also appear frequently in Greek writings (128-170). The Letter frequently 
cites and quotes documents, whether royal decrees, memoranda, administrative 
reports, or letters, a practice regularly found in Greek historiography. The 
extended symposium, the formal seven day banquet described in the book, 
was a thoroughly Hellenic institution, and most of the Jewish sages respond to 
the king’s questions with answers drawn (at least superficially) from Greek 
philosophy or political theory (187-294). The High Priest, in recounting the 
significance of Jewish dietary prescriptions, explains them in good Greek 
style, either as having a rational basis or as requiring allegorical interpretation 
(128-171). He receives description, in fact, in terms befitting a Greek 
aristocrat, a man of kalokagathia (3). The text includes learned allusions to 
Greek intellectuals like Menedemus, Hecataeus, Theopompus, and Theodectes. 


30 See in general, with different emphases, HADAS, Aristeas to Philocrates, 61-64; 
TCHERIKOVER, Ideology, 59-85; C.R. HOLLADAY, “Jewish Responses to Hellenistic 
Culture in Early Ptolemaic Egypt,” in: Ethnicity in Hellenistic Egypt, ed. P. BILDE et al., 
Aarhus 1992, 139-163: 147-149; BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora, 138— 
150; GRUEN, Heritage and Hellenism, 202-222; J.J. COLLINS, Between Athens and 
Jerusalem: Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora, 2"! ed. Grand Rapids 2000, 191- 
195; E. BIRNBAUM, “Portrayals of the Wise and Virtuous in Alexandrian Jewish Works: 
Jews’ Perceptions of Themselves and Others,” in: Ancient Alexandria Between Egypt 
and Greece, ed. W.V. HARRIS and G. RUFFINI (CSCT 26), Leiden 2004, 125-160: 131— 
138. 

5! HONIGMAN, Septuagint and Homeric Scholarship, 13-35. 

3? See, for instance, the fantastic tales of Iambulus and Euhemerus; Diod.2.55-60, 
5.4146, 6.1. 


142 Erich S. Gruen 


The author is plainly steeped in Hellenic culture. Perhaps most striking is the 
process of translation itself as presented in the narrative. The project arose 
when the librarian found Hebrew copies to be deficient and inadequate (29- 
30). And the Jewish scholars, when they set about their task, in comfortable 
quarters supplied by Ptolemy, did so by dividing labors, comparing results, 
and arriving at an agreed upon text (301-312, 317-321). This surely 
replicates, at least in principle, the type of subsidized scholarship promoted by 
the court and carried out in the Museum.” 

The author is a cultivated Hellene. Adopting the pose of “Aristeas” came 
naturally and easily. He begins with a notice that extant copies of the Hebrew 
Bible had been carelessly transcribed and ends with a definitive Greek text 
subject to no further revision (29-30, 311). That implies a sanction of the 
Septuagint that supersedes the Hebrew original.** And, in a famous statement, 
Aristeas declared to Ptolemy that the Jews revere God, overseer and creator of 
all, who is worshiped by all including the Greeks, except that they give him a 
different name: Zeus (16). On the face of it, the Letter of Aristeas appears to 
be the most telling attestation of a cultural convergence between Judaism and 
Hellenism — at least as viewed from the Jewish side.” It certainly articulates 
the convergence. 

But that does not tell the whole tale. The author, while fully familiar with 
Hellenic literary genres and the Alexandrian scholarly scene, adapted that 
knowledge to advertise the advantages of Jewish tradition. The distinctiveness 
of the Jews is never in question. The god to whom all bear witness, even 
though the Greeks may call him Zeus, is the Jewish god (cf. 42). Eleazar the 
High Priest happily sends Jewish scholars to Alexandria to render the Bible 
into Greek but he reminds Aristeas of the superiority of Jewish monotheism, 
ridiculing those who worship idols of wood and stone fashioned by 
themselves, and he insists that Mosaic law insulated the Hebrews from outside 
influences, erecting firm barriers to prevent the infiltration of tainted 
institutions (134-142). The learned librarian Demetrius of Phalerum declared 
the wisdom of the Pentateuch to be both holy and highly philosophical, citing 


°° HONIGMAN, Septuagint and Homeric Scholarship, 42-49, 119-127. 

“On the sanctity of the text, and its replication of the original (in the eyes of 
“Aristeas”), see the remarks of H.M. ORLINSKY, “The Septuagint as Holy Writ and the 
Philosophy of the Translators,” HUCA 46 (1975) 89-114: 89-103, and, most recently, 
B.G. WRIGHT, The Letter of Aristeas and the Reception History of the Septuagint, 
BIOCS 39 (2006) 47-67, with bibliography. 

35 M. HENGEL, Judaism and Hellenism: Studies in their Encounter in Palestine during 
the Early Hellenistic Period. 2 vols., London 1974, I, 264-265; BARCLAY, Jews in the 
Mediterranean Diaspora, 138-150; COLLINS, Between Athens and Jerusalem, 191-195; 
G.W.E. NICKELSBURG, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah. 2" ed. 
Minneapolis 2005, 196-199. 
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other Greek intellectuals for confirmation (312-316). The seven day 
symposium, in which the Jewish scholars were interrogated, may have been a 
fundamentally Hellenic practice. But the scholars answered every query put by 
the king with swift and pithy answers, adding a reference to God in each 
response, and earning the admiration not only of Ptolemy and his courtiers but 
of all the Greek philosophers in attendance who acknowledged their 
inferiority to the sagacity of the guests (200-210, 235, 296). The king’s 
deference to the Hebrew scrolls and the Jerusalemite sages underscores the 
superiority of Jewish tradition and learning. Further, it is the Lord of the Jews 
who guided the king’s actions and kept his kingdom secure so as to achieve 
his ends. And the High Priest observed that the Jews offer sacrifices to God to 
insure the peace and renown of the Ptolemaic kingdom — a neat reversal of the 
patron-client relationship (45). In short, the Letter of Aristeas, that 
quintessential text of Jewish Hellenism, testifies most eloquently to the 
appropriation of Hellenistic culture to express the preeminence of Jewish 
values. 

Indeed one can go further than that. The Letter of Aristeas exhibits a 
remarkable self-assurance and a sense of comfort and belonging in the realm 
of Ptolemaic intellectual society that have rarely been recognized. “Aristeas” 
delivers his narrative in a sober and serious tone. Yet a closer reading can 
detect an undertone of oblique mockery and even mild subversiveness. And, 
on this score, it shows a linkage not only with other Jewish literature of this 
era, but with the wider literary scene of Ptolemaic Alexandria. 

The portrait of Ptolemy II Philadelphus that looms so large in the text 
serves as the central exhibit. When scrutinized with care, it turns out to be 
more complex, problematic, and intriguing than scholars have realized. 
“Aristeas” presents an image that is overwhelmingly positive. Ptolemy is a 
wise, gentle, and generous ruler. He is also a man of deep cultivation and 
learning. Ptolemy took a personal interest and exercised direct oversight in the 
crafting of the elaborate gifts that were sent to Jerusalem, a man devoted to 
the arts (51, 56, 80-81). He filled his court with distinguished men, and he 
spent money freely in order to enjoy the company of the erudite and the wise 
(43, 124-125, 321). He evinced great reverence for the holy scriptures of the 
Jews and paid much honor to the High Priest and the Jewish scholars. He 
spared no expense in the construction of the furniture and art objects that 
would go to the Temple, and he spent unstintingly for the comfort and 
entertainment of his visitors from Jerusalem. 

All this to the good. The remarks represent flattery of the king for his 
sterling qualities and for the honor he paid to Jewish practices and principles. 
So it seems on the surface. Yet the text, on second look, contains an undertone 
that compromises that impression. The generosity of Ptolemy could slide into 
excess and extravagance. In planning the dimensions of the table that he 
would offer as a gift to the Temple, his initial inclination was to order one of 
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immense size, a testament to his grandiose authority.*° He subsequently had 
second thoughts and inquired about the proportions of the previous table, but 
even then his preference was to build on a still larger scale — indeed five times 
the size of the earlier table. Only then did he realize that so huge an object 
might be unsuitable for the priestly ritual to be performed on it, and he backed 
down. But not before insisting that, if he had had leeway, he would have 
spared no expense (53-55). It is difficult to avoid the sense that “Aristeas” is 
here mocking the royal pretentiousness. Philadelphus’ appetite for building on 
a lavish scale is known from other texts and other circumstances outside the 
Jewish context. The contemporary Alexandrian poet Posidippus spoke of a 
massive couch or table (3.22—23). And the grand procession in Alexandria, 
described by another contemporary Callixeinus, that exhibited the king’s 
opulence included a tent with one hundred thirty gold couches (Athenaeus, 
5.197A). The Letters emphasis on self-promotion and ostentatious 
flamboyance has implications that are less than flattering. 

The elaborate and detailed descriptions of Ptolemy’s gifts, the ekphrasis 
portion of the text, reflect the king’s munificence — but also his grandiose self- 
display. “Aristeas” makes a point of emphasizing the cost of these presents 
(80, 82). The very spectacle was designed to dazzle observers (77). And the 
artists strove to have everything project the exalted glory of the king (79). 
That puts the matter quite bluntly.” The author ends his ekphrasis by 
asserting that the expenditure in materials and craftsmanship amounted to five 
times the value of the gold (82). This quantification once more suggests a 
disproportionate extravagance. 

The king thought of everything “in a lordly manner,” according to 
“Aristeas” (56: oeuvôc). That sounds like a positive assessment. But a lordly 
monarch could also act in peremptory and authoritarian fashion. The decision 
to render the Hebrew Scriptures into Greek came on Philadelphus’s orders 
(38). He commissioned the task and he simply “summoned” the Jewish 
scholars from Jerusalem to do the job — a clear sign of who was in 
charge.” Eleazar the High Priest had reason to feel some anxiety on this 


°° LetArist, 52. Notice the author’s use of the term (i7époTAdv) suggesting not just a 
colossal size but one that exhibited excess and arrogance. 

37 In similar fashion, Callixeinus emphasized the ostentatious exhibit of splendor that 
marked Philadelphus’ pageant in Alexandria; Athenaeus, 5.197C-203B. The encomium 
to Philadelphus composed by the contemporary poet Theocritus further highlights the 
king’s wealth, in which he exceeds all other monarchs, and his lavish generosity; Idylls, 
17.95-111. 

°® Tt is noteworthy that Josephus, Ant. 12.84, perhaps preferring not to inject a critical 
tone, omits this passage. 

° LetArist, 124: (neraneuteodeı). The Greek verb here implies a command rather 
than a request, thus hinting at Ptolemy’s authoritarianism. This is reflected also in a 
much later story of Ptolemy’s sending for the renowned Athenian comic dramatist 
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score. As the text has it, he knew of the king’s penchant to seek out men of 
education and intellect, and he evidently worried that the Jewish elders might 
be induced to stay in Alexandria, even swearing an oath that he would not 
have allowed them to go were it not for the common benefit of his own nation 
(124, 126; cf. 46). This reflects on Ptolemy’s cultivation — but also on his 
cultural acquisitiveness. The point recurs at the very end of the work when 
Ptolemy does release the scholars but encourages them to return and urges 
Eleazar not to prevent it (321). That is a telling conclusion. The author leaves 
readers with the final impression that the king could hijack learned visitors for 
his own cultural purposes. 

At the week-long symposium Ptolemy put questions to each of the seventy 
two Jewish sages and received numerous gratifying and adulatory answers.”” 
But the attentive reader would also find subtle allusions to some 
characteristics less appealing or admirable. An ironic comment may be 
detected at the very outset, surely no coincidence. The king’s first question 
asked how he could maintain his kingdom intact to the end. His Jewish guest 
recommended that he exercise great patience with wrong-doers and treat them 
with greater indulgence than they merit (187-188; cf. 207). That advice stands 
sharply at odds with Eleazar’s earlier praise of Philadelphus for executing 
informers, a practice which the character Aristeas heartily approves, even 
adding that the king imposes torture and grisly executions (166-167). Thus, 
the first piece of advice by a Jewish interlocutor at the banquet calls indirect 
attention to the cruelty of the king. That is unlikely to be accidental. The 
subject comes up again later in the symposium with still more ominous 
implications. Ptolemy addresses a Jewish sage with the query of how he might 
avoid resort to rage. The Jew reminded him that he possesses absolute 
authority, including the power of life and death, but counseled that multiple 
executions, just because he had the power to order them, would be 
disadvantageous and dire (253). One is tempted here to see a reflection upon 
the absolutist regime. The very fact that the author regards large-scale 
executions by Ptolemy as a possibility against which he needs to be warned is 
sufficiently suggestive. And it may be significant that the Jewish elder 
followed this statement with a reference to God’s clemency and asserted that 


Menander to join his court, an invitation that Menander declined. The story appears in 
the 3" century CE writer Alciphron; Letter, 4.18. See the illuminating discussion of T. 
RAJAK, “An Invitation from Ptolemy: Aristeas, Alciphron, and Collective Memory,” in: 
For Uriel: Studies in the History of Israel in Antiquity Presented to Professor Uriel 
Rappaport, eds. M. Mor et al., Jerusalem 2005, 145-164: 152-162. 

4 0. Murray, “Aristeas and Ptolemaic Kingship,” JTS 18 (1967) 337-371: 344- 
361, remains a most important treatment of the symposium, but does not discuss the 
issues raised here. See also PARENTE, La lettera di Aristea, 549-563; D. MENDELS, “‘On 
Kingship’ in the ‘Temple Scroll’ and the Ideological Vorlage of the Seven Banquets in 
the ‘Letter of Aristeas to Philocrates,’” Aegyptus 59 (1979) 127-136. 
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this is a model that the king must follow."' He thus moves from admonition to 
directive. The language is unusually strong, a bold pronouncement by the 
author — and conveys the idea that Ptolemy requires this reminder. 

Allusions to flaws in the king’s makeup or accomplishments occur 
periodically in the interchange, not conspicuous criticism but subtle 
subversion. So, for instance, Ptolemy’s question of what he needs do to 
remain rich hardly casts him in a favorable light. And the interlocutor’s 
answer that he should avoid unnecessary expenses suggests a bit of mockery 
(204-205). A whimsical tone exists also in ascribing to Ptolemy a question on 
how to cure insomnia. The learned Jewish scholar professes to reply in sober 
fashion but, in fact, gives a rambling response that has only marginal 
relevance to the query (213-216). This too is hard to take seriously. A 
comparable instance occurs when the king asks how he can avoid doing 
something unworthy of himself. The scholar replies that he should look at all 
times to his own glory and prominence since everybody always talks about 
him. That, in effect, bids Ptolemy to keep polishing his public image, not 
altogether noble counsel. And the Jew proceeds to advise Ptolemy that he be 
sure not to appear inferior to actors who have to play a consistent role (217- 
219). The comparison alone is demeaning, since actors held a rather low 
status in society. “Aristeas” may well be speaking tongue-in-cheek. One might 
note also the query that Philadelphus makes as to how to build structures that 
would endure. The interlocutor offers a numbingly obvious reply: make them 
great and awesome (258). As if anyone had to tell Philadelphus to construct 
majestic buildings! And the Jew adds the noteworthy advice that laborers on 
the buildings should be paid a decent wage and others should not be coerced 
into doing the job without remuneration (258-259). This is either an obliquely 
critical comment or an amusing reflection on Ptolemy’s building program. 
Unmistakably whimsical is an exchange prompted by the king’s question of 
how he might have a cordial relationship with his wife. The Jewish scholar 
replies with a litany of stereotypes about female fickleness, emotional 
instability, poor reasoning powers, and natural weakness. The best way to 
handle them, he proposes, is to avoid starting a quarrel (250). The author 
plainly indulges in some fun here. The question he puts in Ptolemy’s mouth 
suggests problems in his marital situation — which no king, of course, would 
have put out to public scrutiny. And one cannot fail to see a sardonic twist 
when, near the end of the last day of the prolonged symposium, the king asks 
how one should conduct himself in symposia (286). Since he had already 
spent seven days posing questions in tedious and often repetitive fashion to 


# LetArist. 254: (Toby 6 karakoAoudeiv dvayKaidv Earl ae). 

® Philadelphus’ sister-wife Arsinoe II was a notoriously powerful woman, involved 
even in Ptolemaic foreign policy decisions. See Syll. 3.434-5, lines 15-18. “Aristeas” 
may very well be making an oblique allusion to this. 
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seventy different individuals, it seems a bit late now to wonder about the 
proprieties of symposium behavior. 

Other comments are less frivolous, but perhaps more subversive. 
Philadelphus puts to a guest the question of what is the strongest rule. The 
initial answer, to rule oneself and not allow the passions to rule, is good Stoic 
doctrine. But the guest adds that most men are led astray by desire for food, 
drink, and pleasure, whereas kings are motivated by acquisition of territory 
and fame; moderation in all matters, however, is best (222-223). 
Philadelphus, in fact, prided himself upon and was lauded by the poets for the 
vast imperial holdings he had brought under his sway. Under the 
circumstances, a reference to the acquisitiveness of kings and the need for 
moderation would seem to have a critical edge. 

A large proportion of the answers involve some flattery of the king. But in 
more than one case, the flattery goes beyond expected bounds. When the 
interlocutor asserts that it is impossible for Ptolemy to make a false step, in 
reply to a question of how the king might regain his glory after stumbling, the 
adulation is excessive and unnecessary in the context (230). It may indeed hint 
at the sycophancy that was encouraged at the court of Philadephus. The issue 
arises more directly somewhat later in the symposium. When the king asks 
how he might recognize those who engaged in deceit in their dealings with 
him, the Jewish sage suggested that he watch out for those who went further 
than necessary in their compliments to him and in the rest of their behavior 
(246). “Aristeas” here again draws attention to the fawning blandishments 
called forth at ceremonial occasions and official functions. By placing the 
practice in the context of a question on guile and deceit, he offers a still darker 
image of court demeanor.“ 

This is no incidental comment. “Aristeas” brings up the same subject later 
in the banquet when the king asks a parallel question about how he could 
avoid being deceived. The Jewish speaker gives a pragmatic and calculated 
response: the best tactic is to interrogate the suspected double-dealer at 
different times with the same question and judge the reaction (275-276). The 
query itself suggests a ruler anxious about intrigue and opposition within his 
own ranks, thus implying the existence of dissent, something that few kings 
would wish to disclose in public. It is noteworthy that the speaker does not 
deny, rather assumes the presence of dissimulation among Ptolemy’s 
courtiers. His advice about persistent interrogation exposes a cynical view of 
relations within the king’s inner circle. 


® Theocritus, 17.82-94; Posidippus, 45.1, 46.2, 47.5, 54.3; Athenaeus, 5.197B-203B. 

“ Cf. also LetArist, 270, where the Jewish speaker contrasts those who serve the king 
out of good will and those who do so from fear or self-interest. The latter operate from 
calculations of profit and amount to traitors. This looks like a hint of what is going on in 
court. 
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Ptolemy’s next to last query also merits notice. He wondered whether it is 
better for the people to have a king who rose from the ranks of the citizenry or 
one born of royal blood. The Jewish scholar offered a judicious response, 
noting that kings who stem from other kings can be harsh and savage with 
their subjects, although those who were commoners by birth could be worse 
(288-289). The statement about harsh and savage monarchs of royal stock is a 
general one and meant to be understood as such. Yet by placing the remark in 
the ostensible setting of Philadelphus’ court (where the interrogator was the 
only example of a king sprung from a king), the author must have expected 
his readers to draw a conclusion about that monarch. The very last question 
about what constitutes the greatest thing in royalty drew the reply that subjects 
should live in peace. And the speaker concluded by expressing confidence that 
this was bound to come about because God accorded Philadelphus a mind 
pure and unsullied by any evil (291-292). The flattery once again is 
transparently immoderate, doubtless deliberately so. But there may be more to 
it than that. The juxtaposition of this fulsome characterization by the final 
speaker of Ptolemy’s irreproachable intellect with the previous speaker’s 
reference to royal (his) cruelty and inhumanity ends the banquet on a 
decidedly sardonic note. 

The cumulative evidence is strong and compelling. Amidst all the praise 
and accolades heaped upon Ptolemy by the Jewish sages who received lavish 
hospitality at his hands, an undertone of nuanced cynicism pervades the 
narrative of the symposium. The speakers allude in recurrent fashion to the 
king’s extravagance, ostentation, acquisitiveness, suspicious nature, 
harshness, and insecurity. 

Nor is this all. The Letter portrays Ptolemy II as a man of great generosity, 
beneficence, and sensitivity toward the Jews. One needs mention only the 
liberality he displayed in emancipating (according to the text) more than one 
hundred thousand Jews who had been brought to Egypt as war captives by his 
father (17-20). Even here, however, the author, ever so slightly, compromises 
this act of magnanimity. The king, presented for the first time near the 
beginning of the treatise, does not conceive the deed himself. Aristeas had to 
suggest it to him. Ptolemy hesitated at first, evidently not ready to leap at the 
chance to bestow this benefaction. It took God’s intervention to persuade the 
king. The language of the text, in fact, is quite strong. Aristeas prayed to God 
in order that Ptolemy be compelled to fulfill his request. And he did so under 
constraint. It was God who empowered the king to perform his acts of 
munificence.*° 


® LetArist, 17: (tva ovvavaykoð, Kadd¢ Aélovv, Emirerkoaı); 20: (tod Oeod ... 
OUVAVAYKLORVTOG adtov). 
4 LetArist, 21: (tod Beo Karıoydovrog abtov). 
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Ptolemy, to be sure, exhibits throughout the narrative his respect for and 
deference to the Jews, to their practices, their traditions, and their God. Yet 
the undercurrent here as well may flow in a different direction. “Aristeas” 
carries this portrait somewhat beyond the sober and the plausible. Ptolemy, to 
be sure, is deferential, but perhaps deferential to a fault. Upon the arrival in 
Alexandria of the Jewish elders from Jerusalem, the king promptly canceled 
all other matters of state, dismissed all official personnel, and gave sole 
attention to his new guests, a procedure altogether exceptional in royal 
protocol (174-175). The exaggeration is patent. That Ptolemy would put a 
delegation from Jerusalem ahead of all business of the realm and accord them 
signal privileges is sheer fantasy. And the implausibility only deepens. It is 
one thing to pay due respect to the Jewish divinity and sacred books. It is quite 
another to perform proskynesis no fewer than seven times to the Hebrew 
scrolls once they reached the shores of Alexandria — and then to proclaim that 
the date of their arrival would henceforth be celebrated as an annual festival 
(176-180). That stretches the point beyond plausibility and borders on parody. 

Further, the very inclusion of the symposium in the treatise and the manner 
in which it was conducted appear to derive from a mischievous sense of 
humor. And the king can be seen as its principal target. Quite apart from the 
oblique criticisms that emerge in individual exchanges already discussed, the 
circumstances and proceedings have little claim on credibility. The festivities 
went on for a full week, with Ptolemy straining to provide a different question 
for each of the seventy two Jewish elders. When the answers came, they were 
swift, brief, often repeating Greek philosophical commonplaces, and usually 
rather banal. Many of them bore only a marginal relation to the question 
asked.*’ In each case, the Jewish sages inserted a reference to God as the 
ultimate authority, repeated in various ways but with much the same message, 
almost to the point of monotony. And in a large portion of instances, the 
allusion to divine power bore no relevance to the question or the answer, but 
constituted a mechanical tag-line that only increased the tedium of the 
mounting responses.“ And yet to every sage who spoke Philadelphus dutifully 
commended his wisdom and sagacity — no matter how conventional or 
repetitive the reply. The author struggled to find enough variation in his 
vocabulary to characterize praise by the king for each of the seventy two 
interlocutors. The fact that Ptolemy lauds them all hardly attests to his 


47 So, for instance, when Ptolemy asks “what is the nature of piety?” the respondent 
reminds the king that no act of injustice escapes God’s notice (210). Or his inquiry about 
the noblest aim of life receives the answer that God guides all mens’ actions (195). 

48 As an example, the reply to Ptolemy’s query about the advantages of kinship 
concludes with advice to pray to God (241-242). Or, most noticeably, when the sage 
answered Ptolemy’s request about how to live harmoniously with his wife, he threw in a 
line regarding the invocation of God as a steersman for one’s life (250-251). Numerous 
other instances could be cited. 
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discrimination or discernment. When he asked how he might be invincible in 
warfare, he heard that he should forget about military numbers or power and 
just rely on God (193). That answer would not be found in Greek political 
philosophy. It comes strictly from Jewish tradition (e.g. Psalms, 104:27). Nor 
would Ptolemy follow advice that had him go to the battlefield with prayers 
rather than arms. The notion that he acclaimed the speaker for this 
recommendation borders on the ludicrous. “Aristeas,” even without direct 
criticism, repeatedly underscores the gullibility of the king. 

What stands out in all this is the liberty that the author of the Letter felt in 
poking fun at the ruler. None of it necessarily constitutes hostility or ill-will. 
Ptolemy remains a generally sympathetic figure. But he could also be the 
subject of reproach or the butt of humor. That suggests a level of comfort and 
satisfaction enjoyed by Jewish intellectuals in the society of Ptolemaic 
Alexandria. The Letter of Aristeas could both exhibit the integration of Jewish 
culture in the Hellenic community and emphasize its superiority — and do so 
with a sense of humor. On this score the work takes its place among a number 
of Jewish-Hellenistic writings composed (or probably composed) in 
Alexandria that exhibit similar characteristics and reinforce the picture of 
circumstances suitable to the flourishing of literary activity. This is not the 
place for a detailed recapitulation of such works. But reference to a few 
instances can make the point. 

Aristobulus, a 2" century BCE Jew of philosophic education and 
pretensions, played with what became a favored Jewish fiction: that Hellenic 
ideas derived from Hebraic roots.” Aristobulus’ work, it appears, was cast in 
the form of a dialogue between the Jewish philosopher and Ptolemy VI 
Philometor in the mid 2” century. That frame may be a literary conceit. But 
the effort to link his writing to the Alexandrian court, as in the Letter of 
Aristeas, reflects the context in which Aristobulus sought to place himself. In 
his imaginative construct, Moses provided stimulus for Hellenic philosophers 
and poets. The ideas of Pythagoras and Plato, for example, followed the path 
laid out by Mosaic legislation (Euseb. PE, 13.12.1). Even Socrates’ divine 
voice, allowing him to contemplate the creation of the cosmos, arose from the 
words of Moses. As if that were not enough, Aristobulus affirmed that a 
universal consensus existed among philosophers that only pious opinions 
should be held about God, and since that view is embedded in Mosaic law, it 
follows that Jewish conceptualizing supplied the wellspring for Hellenic 
philosophizing (Euseb. PE, 13.12.3-4, 8). Aristobulus further extended the 
work of the Jews from philosophy to poetry. He conjured up Orpheus, the 


® See the thorough and invaluable treatment of C.R. HOLLADAY, Fragments from 
Hellenistic Jewish Authors. Vol. III: Aristobulus. Atlanta, 1995. Subsequent discussions 
appear in BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora, 150-158; GRUEN, Heritage 
and Hellenism, 246-251; COLLINS, Between Athens and Jerusalem, 186-190. 
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legendary singer and source of Greek poetics. By interpreting his supposed 
verses on God as all-encompassing power, origin of life, and supreme being in 
light of Jewish precepts, Aristobulus could claim the father of Hellenic song 
as well for the camp of Moses’ followers (Euseb. PE, 13.12.4). Aristobulus 
had thus harnessed some of the most celebrated Greek thinkers and artists, 
legendary or real, to the antique traditions of the Jews. There is a sense of 
playfulness in this endeavor, not a fierce rivalry between Greek and Jew. The 
Jewish claim on precedence need not be taken as altogether serious. But it 
represents a mode of prideful expression in a diaspora community that both 
asserted its connection to the Greek achievement and displayed its own self- 
assurance. 

A similar orientation can be found, with even greater exuberance and wit, 
in the imaginative writer Artapanus, a Hellenized Jew from Egypt in the 2™ or 
1* century BCE.’ His creative rewriting of biblical stories includes an 
elaborate account of Moses’ exploits that goes well beyond any scriptural 
foundation. Apart from ascribing to Moses the inception of a host of Egyptian 
institutions and technologies, he adds a Greek connection. The name Moses, 
so Artapanus claims, induced Greeks to identify him with Musaeus, the 
legendary poet and prophet from Attica, son or pupil of Orpheus, who stands 
at the dawn of Hellenic song and wisdom. Artapanus, however, gives a slight 
but significant twist to the legend. He has Musaeus as mentor of Orpheus 
rather than the other way around. Moses therefore becomes the father of 
Greek poetic and prophetic traditions (Euseb. PE, 9.27.3-4). Artapanus 
neither rejects nor disparages those Greek traditions. He simply goes them one 
better and counts them as part of a Hebrew heritage. The fragments of 
Artapanus disclose a humorous quality that also characterizes the work of 
other Jewish texts. They claim Jewish priority and precedence, but they do so 
with a light touch that owes more to caprice than to polemics. 

That quality appears also in a fragment from an unknown Jewish writer. 
Josephus cites him as Hecataeus of Abdera, a well known Greek historian, but 
the quotations from his work make it nearly certain that he is an Egyptian Jew 
who adopted the pseudonym “Hecataeus,” just as the composer of the Letter 
employed the pseudonym “Aristaeus.” The author delivered a most favorable 
account of Ptolemy I and his generous attitude toward Jews whose migration 
to Egypt he had encouraged by his gentleness and humanitarianism (Jos. CAp, 
1.186-189). This did not, however, prevent Pseudo-Hecataeus from inserting 


°° On Artapanus, see the edition and commentary of C.R. HOLLADAY, Fragments from 
Hellenistic Jewish Authors. Vol. I: The Historians, Chico 1983, 189-243. More recent 
treatments by BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora, 127-132; GRUEN, 
Heritage and Hellenism, 155-160; COLLINS, Between Athens and Jerusalem, 37-46; 
JOHNSON, Historical Fictions, 95-108; P. BOURGEAUD, Aux origines de Phistoire des 
religions, Paris 2004, 125-134. 
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an amusing tale that exhibited superior Jewish skill and intelligence (Jos. 
CAp, 1.200-204).°' The anecdote speaks of a Jewish archer, Mosollamos, in 
the service of the Ptolemaic army. The author describes him as the best of 
bowmen, whether Greek or non-Greek, and a man who combined physical and 
intellectual prowess. As the tale has it, the army stalled on its march because a 
Greek seer observed the movements of a bird to discern whether the soldiers 
should advance, retreat, or delay. Mosollamos then calmly brought out his 
bow and arrows and shot the bird dead. When confronted by the shocked and 
angry Greeks who demanded to know why he did so, Mosollamos had a witty 
reply: “If the bird were so smart and could foretell the future, why did he show 
up here and fail to foresee that he would be shot by the arrow of Mosollamos 
the Jew?” The episode, surely an invention by Pseudo-Hecataeus, mocked the 
incompetence of the Greek seer and the credulity of Ptolemy’s Greek forces. 
The able Jew showed himself more adept and knowledgeable than any other 
member of the king’s troops. The whimsical story contained an indirect slap at 
the Ptolemaic ruler for relying upon somewhat thick-headed military men and 
seers who were charlatans, instead of more pragmatic, accomplished, and 
smart Jews. Once again, the narrative contains more wit than animosity, an 
index of Jewish pride in their people’s own cleverness and achievements. 

A somewhat darker quality appears in the remarkable text called 3 
Maccabees — but perhaps only on the surface. The story represents a Ptolemaic 
ruler, in this case Ptolemy IV Philopator, as determined to eradicate all the 
Jews in his kingdom. The task was to be effected by having them trampled by 
five hundred elephants motivated by heavy doses of frankincense and 
unmixed wine. The wicked plot, however, was foiled by the intervention of 
God, twice through afflicting Ptolemy with sudden sleep and amnesia, and 
finally by having the elephants turn about and crush the forces of the king, 
leaving the Jews safe and sound. Philopator at last acknowledged the power of 
the Jewish god, heaped honor upon the Jews, scorned their enemies, and 
established a festival to celebrate their liberation. The narrative is often seen 
as reflecting a deep hostility between the crown and the Jewish community. 
But that adopts too somber and serious an interpretation of the text. It does, 
after all, deliver a happy ending in which king and Jews express harmony and 
concord and Jewish success is commemorated on the orders of the king. In 
fact, those who opposed the Jews are largely a court cabal, whereas the 
Alexandrian Greeks offered them sympathy, encouragement, and even 
clandestine assistance (3.8-10). Nor is Ptolemy represented simply as a fierce 
monster struck down by the Lord to bring about the salvation of the Jews. 
Rather, the author of 3 Maccabees shows a sardonic humor that makes the 


5I See the discussion of B. BAR-KOCHVA, Pseudo-Hecataeus, “On the Jews”: 
Legitimizing the Jewish Diaspora (Hellenistic Culture and Society 21), Berkeley 1996, 
57-71. 
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king more a baffled buffoon than a fiendish villain. And the scenes carry more 
hilarity than terror. So, for instance, the king abandoned the registration of 
Jews because his clerks ran out of pen and paper (4.20). And he failed to 
execute his plans, first because he fell asleep, and second because he could not 
remember what orders he had given (5.10-20, 5.26-32). Indeed, the very idea 
of rounding up five hundred elephants and drugging them with massive 
quantities of frankincense and wine only underlines the absurdity of the tale. 
The fact that the great animals had to be drugged three times before they 
began their stampede, and then they turned in the wrong direction, can only 
have been designed as comic farce. The text once again demonstrates the 
marvelous self-assurance of Hellenistic Jews in Alexandria who could frame a 
tale that reinforced their cordial connection to the throne while making the 
occupant the target of good-natured caricature.” 

More telling still, the Jews in this regard fitted perfectly into the 
conventions of pagan Alexandrian literary society. Even the poets who 
enjoyed royal subsidy and support in the Alexandrian Museum and who 
naturally presented the monarch in a favorable light could occasionally slip in 
a sly dig at the man on the throne. 

One might note as an illustration Theocritus, the famed composer of 
pastoral poetry who had the warm backing of Ptolemy Philadelphus, a direct 
contemporary of the period about which “Aristeas” wrote. Theocritus, in 
addition to his poems of shepherds and singers, composed an Encomium to 
Ptolemy Philadelphus. The poem, of course, celebrates Ptolemy’s deeds and 
achievements. Yet the poet also makes sure to put him in his place. He opens 
the piece by stating that he begins and ends with Zeus (17.1-2). Poets in 
former times, he says, had demi-gods to sing of; he has Ptolemy (17.5-8). And 
at the end of the poem, Theocritus hails king Ptolemy, but adds that the quest 
for virtue must come from Zeus (137). Moreover, in a work couched as an 
encomium, there is strikingly little reference to any accomplishments — or 
virtues for that matter — of the ruler. Theocritus alludes to Ptolemy’s territorial 
holdings and his skill with the sword (85-94, 102-103). But this could only 
remind readers that Philadelphus had no reputation or record as a warrior. 
Theocritus’ comparison of Ptolemy’s marriage with his sister Arsinoe to the 
wedding of Zeus and Hera had a double edge (17.128-135). Some readers did 
not approve of that incestuous union (cf. Athenaeus, 621 A). And a 
comparison with the stormy relationship of Zeus and Hera may not have been 
an altogether flattering one. 


$? This summarizes the analysis of GRUEN, Heritage and Hellenism, 222-236. See 
now the thorough and incisive study of JOHNSON, Historical Fictions, 122-216. Different 
interpretations in BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora, 192-203; COLLINS, 
Between Athens and Jerusalem, 122-131; NICKELSBURG, Jewish Literature, 199-202. 
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In a different poem, Theocritus has an Alexandrian praise the king’s virtues 
to his friend. They include his kindliness, love of culture, and generosity. But 
he also refers to Ptolemy as &porıkög (14.61-65). In itself that is no negative 
remark. In the circumstances, however, it was bound to bring to readers’ 
minds Philadelphus’ notorious flings with his mistresses (Athenaeus, 13.576 
E-F). And the speaker also notes the limits to Ptolemy’s generosity. He 
advises his friend that, although Ptolemy does not refuse when he is asked, 
“don’t ask him for everything” (65). 

In yet another poem, Theocritus also offers some circuitous criticism. 
When two women venture out in the crowded streets of Alexandria, one of 
them praises Philadelphus for having cleared out many of the criminal 
elements, the robbers, pick-pockets, and beggars who had been left by his 
father Soter. But just at that point the woman is suddenly reminded of the 
unruly crowds still in the city, as she is crushed by a mob and almost trampled 
by a horseman in the cavalry of the king (15.46—53). The poet may have been 
a loyal client of the monarchy. But that did not prevent him from delivering 
subtle thrusts at the flaws of the king and his regime. 

This form of disguised dissent can be found elsewhere. In Herodas’ mime 
about the matchmaker, also in the time of Philadelphus, the speaker pauses to 
recount the numerous and varied advantages of living in Egypt (1.26-31). 
They include wealth, gymnasia, power, glory, spectacles, philosophers, young 
men, the Museum, endless numbers of beautiful women, in short everything 
one could wish. Amidst this catalogue of delights, there is just a single passing 
mention of the “good king” — and that appears in conjunction with the shrine 
of the brother-sister gods. The monarch is nothing more than one of the sights 
to see in Alexandria. Herodas’ allusion hardly serves as a great compliment, 
and plainly comes tongue-in-cheek. 

The great Alexandrian poet and prolific writer Callimachus composed a 
hymn to Delos that contains a passage worth noticing in this connection 
(4.171-195). Callimachus has Apollo predict a future contest between Greeks 
and the barbaric Gauls. He makes reference here to the celebrated defeat of 
the Gauls who sought to capture the shrine of Apollo at Delphi but were 
thwarted by the god. In the same passage, Apollo predicts the birth of Ptolemy 
Philadelphus and a parallel victory over the Gauls. To be sure, Ptolemy did 
indeed contend with Gauls, but they were his own hired mercenaries who then 
plotted to seize Egypt, and he managed to foil the plot only by inducing them 
to occupy a desert island where they died of hunger or at one another’s hands 
(Pausanias, 1.7.2). That was far from a glorious victory for Ptolemy. The 
juxtaposition of that tawdry event with the fabled rescue of Delphi from 
Gallic attack could only diminish by comparison Ptolemy’s feat and his 
reputation. 

None of these examples, of course, constitutes an open and direct attack 
upon the king. Artists dependent on the court would not likely run the risk of 
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giving offense. In each case, the writer couched his allusion in the form of 
praise and admiration — or at least ostensible praise and admiration. But the 
poets evidently exercised the liberty of inserting indirect innuendoes and 
insinuations that gave an ironic twist to their encomiums, a marked feature of 
Alexandrian literature. In this important regard, Jewish writers in Alexandria 
seem to have enjoyed a similar privilege. They too could pepper their writings 
with subtle and clever jabs at men in power, while simultaneously and 
superficially paying homage to them. They fitted well into the intellectual 
environment of Hellenistic Alexandria. Their works could exhibit that same 
freedom of expression, delivered in forms that reinforced their standing in the 
society and culture of that city. Such works served to articulate their status — 
and the fact that they belonged. 

Did this combination of self-esteem and integration in the community, 
exemplified by the Letter of Aristeas, help to motivate the creation of the 
Septuagint itself? One can give no decisive answer. The Letter was composed 
at least a half century, perhaps more than a century, after the translation of the 
Pentateuch. And the other Jewish texts discussed here were no earlier. They 
speak to the cultural environment of the a century. The circumstances of the 
actual translation elude our grasp. Ptolemy Philadelphus may or may not have 
played a role in the project. He had the reputation of a cultivated and learned 
man and he might well have taken an interest in making accessible an 
important piece of alien wisdom. But it is precisely that reputation that would 
have made him a logical figure to whom a later Jewish author could attribute 
such a project. In similar fashion, Demetrius of Phalerum’s reputation as a 
wide-ranging intellectual made him a logical person to be imagined as a 
collaborator in the undertaking. In any case, it seems quite unlikely that either 
Ptolemy or Demetrius conceived this enterprise. The impetus may have come 
from below, as is usually thought: the Jews of Alexandria had largely lost 
their command of Hebrew.” Even if that is the case, however, the job had to 
be done by an intellectual elite, i.e. those who retained fluency in both tongues 
— and they did not have the same motivation. There is more to this than the 
need for an intelligible text. 

The project may best be seen as a means of exhibiting Jewish pride and 
self-confidence. Having the holy books rendered into Greek carried 
considerable symbolic meaning. It signified that Jews had a legitimate claim 


53 That remains the prevailing view; e.g. FRASER, Ptolemaic Alexandria, I, 690; II, 
957-958, and, much too confidently, GRUEN, Heritage and Hellenism, 208-210, with 
further bibliography. See, most recently, S. KREUZER, “Entstehung und Publikation der 
Septuagint im Horizont frühptolemäischer Bildungs- und Kulturpolitik,” in: Im 
Brennpunkt: Die Septuaginta. II (see Footnote 28), 61-75; WASSERSTEIN/WASSERSTEIN, 
Legend of the Septuagint, 4-13. 
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on a place in the prevailing culture of the Mediterranean.’ Their Scriptures 
did not belong to an isolated and marginal group. They expounded the 
traditions and principles of a people whose roots went back to distant 
antiquity but who also maintained their prestige and authority in a 
contemporary society — and a contemporary language. Like their pagan 
counterparts in Alexandrian literary circles, they developed the self-assurance 
to praise the ruler of their land — and also gently to tease him and mock him. 
That may be the clearest sign that Jews perceived themselves as an integral 
part of the Hellenistic cultural world. 


For somewhat analogous suggestions, based on quite different arguments, see 
HONIGMAN, Septuagint and Homeric Scholarship, 137-138; RAJAK (forthcoming). 
DINES, The Septuagint, 60-61, sees the project as a natural result of Jews living in the 
cultivated, bookish society of Alexandria. 
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Der jiidische Renegat Dositheos 
im Spiegel der Papyrusüberlieferung‘ 


Am Vorabend der beriihmten Schlacht von Raphia, die schlieBlich den Aus- 
gang des sog. 4. Syrischen Krieges bestimmte, soll es zu einem Anschlag auf 
den ägyptischen König Ptolemaios IV. Philopator gekommen sein. Ausgeführt 
wurde er von dem Aitoler Theodotos, der nunmehr in den Diensten des Seleu- 
kiden Antiochos III. stand, früher jedoch selbst Gefolgsmann des Ptolemaios 
und sogar sein Befehlshaber in Syrien gewesen war. Als sich die beiden 
feindlichen Heere bereits bei Raphia gegenüberlagen, gelang es ihm, aufgrund 
seiner Kenntnis der königlichen Gewohnheiten in das Zelt des Ptolemaios 
vorzudringen, die dort Schlafenden zu überfallen und unversehrt wieder zu 
den Seinen zurückzukehren. Ptolemaios gehörte indes nicht zu den Opfern, da 
er sich wider Erwarten gar nicht in dem Zelt befand. 

Zwei Versionen dieser Geschichte sind erhalten, die eine bei Polybios, die 
andere im dritten Makkabäerbuch. Polybios zufolge sollen bei diesem Attentat 
zwei Männer verletzt und der königliche Leibarzt Andreas getötet worden 
sein; Gründe für Ptolemaios’ Abwesenheit werden nicht genannt.' Dagegen 
meint der Verfasser des dritten Makkabäerbuchs nicht nur deren Urheber zu 
kennen, sondern gibt sogar die Motive des Attentäters an: „Ein gewisser 
Theodotus aber ... begab sich des Nachts zu dem Zelte des Ptolemäus, um ihn 
allein zu töten und damit den Krieg zu beendigen. Diesen aber hatte 
Dositheus, der ein Sohn des Drimylos hieß, — von Geburt ein Jude, der aber 
später vom Gesetz abgefallen war und sich von den väterlichen Satzungen 
losgesagt hatte, — anderswohin gebracht und einen unbedeutenden Menschen 
ins Zelt gelegt; dieser mußte nun die jenem zugedachte Strafe auf sich neh- 
men.“” Zumal das dritte Makkabäerbuch im F olgenden noch weiter an roman- 


* Den Veranstaltern der Internationalen Fachtagung Septuaginta Deutsch in Wupper- 
tal, insbesondere Herrn Prof. Dr. Wolfgang Orth, habe ich herzlich für die Einladung zu 
der sehr anregenden Tagung zu danken. Der Vortragsstil wurde in der Schriftfassung 
beibehalten, lediglich die Anmerkungen sind ergänzt. 

! Polyb. 5,81. 

?3Makk 1,2 f. @eóðotoç de tıç ... Örekoploðn vúktæp ETL THY Tod Ltodquatov 
oknviy wo póvoç Kteivar adtov Kal Ev Tobrw dSiaAdowL tov TOACLOV. Todtov de 
ayov AwalOeoo 6 AptuvAov Aeyonevog, tÒ yévoç Tovöntoc, botepov Se petaparAdy tà 
vóuiua Kal TOY TAtTPLOV doyuKrwv ATNAAOTPLWLEVOC, HONLOV Tiva KATEKALVEV EV TH 
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haften Zügen gewinnt, wurde die Historizität auch dieser Szene lange Zeit 
infrage gestellt. Dass es sich jedoch bei diesem Dositheos um eine bekannte 
Persönlichkeit des ptolemäischen Hofes handelte, hat sich inzwischen allge- 
mein durchgesetzt. 

Hier will ich mich nun nicht mit den Quellen oder der Glaubwürdigkeit des 
dritten Makkabäerbuchs befassen, sondern, wie auch schon im Vortragstitel 
angekündigt, die papyrologische Evidenz zu dieser bemerkenswerten Figur 
behandeln und sie in ihren historischen Umkreis stellen. Wichtige Erkennt- 
nisse sind hier bereits Alexander Fuks zu verdanken, der Dositheos, dem Sohn 
des Drimylos, eine kleine Miszelle gewidmet und zudem die einschlägigen 
Dokumente im Corpus Papyrorum Iudaicarum gesammelt hat.” Inzwischen 
lassen sich ihm jedoch zwei neue Papyri zuordnen, die das bisherige Bild in 
wünschenswerter Weise zu ergänzen vermögen. 

Aufgrund des ungewöhnlichen Vatersnamens war bereits seit langem be- 
kannt, dass dieser Dositheos mit dem gleichnamigen Mann zu identifizieren 
ist, der im 25. Regierungsjahr Ptolemaios’ II., also 223/22 v. Chr., zum epo- 
nymen Priester des Alexander und der zu Göttern erhobenen Ptolemäer avan- 
cierte.* In allen anderen Texten ist er dagegen lediglich mit seinem eigenen 
Namen genannt, nur einmal erfahren wir auch seine Amtsbezeichnung. Allein 
dies verweist bereits auf die hohe Position, die er am Ptolemäerhof besaß. 

Das früheste Dokument, das wir zu Dositheos besitzen, ist zugleich das- 
jenige, das uns seinen Titel verrät. Gegenstand dieses — wohl nicht zufällig 
privaten — Schreibens aus Alexandria ist der Fortgang eines Verfahrens, das 


oknvij, OV ovveßn Konloaodaı TY Ekelvov KöAucıv; Übersetzung von E. KAUTZSCH, Die 
Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, Bd. I, Tübingen 1900, 122. 

° A. FUKS, Dositheos Son of Drimylos: A Prosopographical Note, JJP 7-8 (1953-54) 
205-209, die Dokumente in CPJ 1 127. — Dr. MICHAEL VAN DER MEER habe ich für die 
freundliche Ubersendung seines noch ungedruckten Aufsatzes Provenance, Profile, and 
Purpose of the Greek Joshua (inzwischen erschienen in: XII Congr. IOSCS Leiden 2004, 
ed. M.K.H. PETERS, Leiden u.a. 2006, 55-80) bestens zu danken, demzufolge in 
Dositheos der Ubersetzer von Jos ins Griechische zu erkennen sei. Zurtickhaltung scheint 
freilich gegeniiber dem Vorschlag am Platze, den aus dem Zenon-Archiv bekannten 
Drimylos (die Belege zuletzt bei P.W. PESTMAN, A Guide to the Zenon Archive 
[P.L.Bat. 21], Leiden 1981, 321) fiir Dositheos’ Vater zu halten, da dessen soziale Stel- 
lung im Gefolge des Zenon, dem er möglicherweise sogar in das Faijum folgte (so ver- 
mutet im Komm. zu P.Lille I 58,20), nicht recht hierzu passen will. Trotz aller Versu- 
chung, Personen mit seltenen Namen miteinander zu identifizieren, sollte zudem schon 
die in der frühen Ptolemäerzeit grundsätzlich schlechte Uberlieferungslage außerhalb des 
Zenon-Archivs und gerade auch zu Alexandria, wo Dositheos aller Wahrscheinlichkeit 
nach aufgewachsen ist, hier zur Vorsicht mahnen. 

“Vel. W. CLARYSSE/G. VAN DER VEKEN, The Eponymous Priests of Ptolemaic Egypt 
(P.L.Bat. 24), Leiden 1983, 14 Nr. 68 mit Hinweis auf P.Hib. I 90 = CPJ I 127e (8.2.- 
8.3.222 v. Chr.); P.Tebt. III 815.1 frg.3 col.II = CPJ I 127d (5.2.222 v. Chr.); P. dem. 
Berl. 3096 (15.6.-14.7.222 v. Chr.); hinzuzufügen sind inzwischen SB XVIII 14013 
(5.6.222 v. Chr.) sowie XX 14107 (17.11.223 v. Chr., ergänzt). 
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gegen einen gemeinsamen Freund der Korrespondenzpartner angestrengt wor- 
den war. Da die Untersuchungen die Vorwiirfe als haltlos erwiesen hatten, sei 
mit der baldigen Freilassung des Freundes aus der Haft zu rechnen; zuvor 
habe jedoch der Hypomnematograph Dositheos, der Leiter der königlichen 
Kanzlei,” das Protokoll dem König zur Billigung vorzulegen.° Da in einem 
anderen Schreiben ebenfalls von dieser Untersuchung die Rede ist,’ kann der 
nicht näher datierte Brief auf das Frühjahr 240 eingegrenzt werden. 

Undatiert ist auch eine Eingabe, die Dositheos als zuständig für Erbschafts- 
angelegenheiten zeigt. Obwohl er einen gewissen Diodoros als offiziellen 
Erben nach seinem Verwandten anerkannt hatte, musste dieser nach seiner 
Rückkehr aus Alexandria erleben, dass eine andere Verwandte, die vor Ort 
geblieben war, sich in der Zwischenzeit das private Heiligtum des Erblassers 
angeeignet hatte. Mit Berufung auf die Anordnung des Dositheos legt Diodo- 
ros nun hiergegen Beschwerde beim König ein.*® 

Aus den ausgehenden 220er Jahren datieren zwei weitere Papyri, in denen 
Dositheos in amtlicher Funktion auftritt. In einem Fall handelt es sich um ein 
Schreiben vom Mai 225, das einer Aktenrolle mit amtlicher Korrespondenz 
entstammt.” Darin macht ein Untergebener des Dositheos zwei offenbar in 
Oberägypten tätigen Funktionsträgern Mitteilung von einem Missgeschick: 
Als er ein Begleitschreiben des Dositheos siegelte, das den Adressaten zu- 
sammen mit ihnen überstellten Gefangenen auszuhändigen war, war ihm ent- 
gangen, daß eine der darin genannten Personen fehlte. Sein Brief sollte nun 
den begleitenden Offizier vor unangenehmen Nachfragen in der Sache bewah- 
ren. 


$ Grundlegend weiterhin P. COLLOMP, Recherches sur la chancellerie et la diplomati- 
que des Lagides (Publ. Fac. Lett. Univ. Strasbourg 29), Paris/Oxford 1926, 18-49, bes. 26 f. 

° P.Mich. I 55 = CPJ I 127a; eine Übersetzung jetzt in: Texte aus der Umwelt des 
Alten Testaments, Neue Folge Band 3, hrsg. v. B. JANOWSKI/G. WILHELM (TUAT.NF 3), 
Giitersloh 2006, 408 f. Nr. 3.1. 

7 PSI IV 392 (2.3.240 v. Chr.). 

® P.Ent. 19 = CPJ I 127b, vgl. TUAT.NF 3, 409 Nr. 3.2. 

°? W. CLARYSSE, Three Ptolemaic Papyri on Prisoners, APF 48 (2002) 98-106, bes. 
98 ff. Nr. 1 (10.5.225 v. Chr.); vgl. TUAT.NF 3, 409 f. Nr. 3.3. Nur hingewiesen sei auf 
das von Clarysse eingehend erörterte Problem, dass das im Text gegebene doppelte Da- 
tum 25. Phamenoth = 10.+x. Hyperberetaios embolimos eines 22. Regierungsjahres nicht 
zu dem bisher für diesen Zeitraum rekonstruierten Kalender passt, da seit dem 16. bzw. 
spätestens 18. Regierungsjahr Ptolemaios’ III. (zu letzterem B. KRAMER/D. HAGEDORN, 
Zwei ptolemäische Texte aus der Hamburger Papyrussammlung, APF 33 [1987] 9-21, 
bes. 19 [Komm. zu SB XVIII 13255,15-16]) nicht mehr der Hyperberetaios, sondern der 
Peritios als Schaltmonat gebräuchlich war. Die Lesung ist jedoch sicher, und auch die 
Doppeldatierung als solche sollte bei dem mutmaßlichen Ausstellungsort Alexandria 
kaum verwundern. Da Clarysse zufolge andere Datierungen wenig Wahrscheinlichkeit 
besitzen und eine vergleichbar hochrangige Persönlichkeit namens Dositheos bisher 
nicht bekannt ist, wird man auch hierin bis auf weiteres den Sohn des Drimylos erkennen 
wollen. 
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Ein knappes Jahr später finden wir Dositheos in der Begleitung des Königs 
auf einem Besuch in der Chora. Der tpanečitng des etwa auf der Höhe des 
Faijum gelegenen Koites erhält aus diesem Anlaß die Anweisung, fünf ge- 
mästete Gänse bereitzustellen.’ 

Dass auf nähere Hinweise zu Dositheos’ Position in all diesen Fällen ver- 
zichtet werden konnte, entspricht nur den Erwartungen. Denn durchweg sind 
administrative Belange berührt, so dass die Identität dieses Dositheos außer 
Frage stand: Im fraglichen Zeitraum kann nur ein Mann dieses Namens die 
Befugnis und den Rang besessen haben, jemanden als Erben anzuerkennen, 
die Überstellung von Gefangenen zu regeln und den König bei einer Reise in 
die Chora zu begleiten — wobei im letzten Fall, nebenbei bemerkt, fast 
Dositheos als die eigentliche Hauptperson erscheint. 

Anders ist dies jedoch in einem weiteren, erneut undatierten Text, in dem 
es um die Entladung von Getreideschiffen in Alexandria geht. Mehr Notiz- 
zettel als offizielles Dokument, werden darin mehrere Schiffe mitsamt ihrer 
Ladung aufgeführt, in denen staatliches Getreide in die Hauptstadt transpor- 
tiert worden war; darunter auch eine kepkoupookadbn, deren Eigner Dositheos 
und Dionysios hießen.'' Erst die feine Beobachtung von Hans Hauben, dass 
die Schiffseigner in ganz überwiegender Zahl Angehörige der alexandrini- 
schen Oberschicht mit engsten Beziehungen zum Hofe waren, hat zu einer 
Identifizierung des erstgenannten Mannes mit dem Sohn des Drimylos ge- 
führt.'” Dass er in diesem Fall trotz seines Reichtums, den man ihm angesichts 
seiner Position getrost unterstellen darf, nur Miteigner eines verhältnismäßig 
kleinen Schiffes ist, kann eher als Stütze dieser Annahme dienen. Denn umso 
deutlicher wird daran, dass er dieses Metier nicht etwa professionell betrieb, 
sondern dies wohl der Krone zu Gefallen tat; ließen sich doch durch diese Art 
des ‚Out-Soureing‘ die Transportkosten für das Steuergetreide minimieren." 

Über die Herkunft des Dositheos ist in all diesen Texten nichts zu erfahren, 
was indes der üblichen Praxis entspricht. Auch ohne den ausdrücklichen Hin- 
weis im Makkabäerbuch hätte man allerdings darauf geschlossen, dass 
Dositheos von Haus aus Jude war, da der Name im griechisch-römischen 
Ägypten so gut wie ausschließlich bei dieser Bevölkerungsgruppe begegnet.'* 


1° SB III 6276 = CPJ I 127c (21.4.224 v. Chr.), vgl. TUAT.NF 3, 410 Nr. 3.4. 

" P Ryl. IV 576 (246-221, viell. 223/22 v. Chr.), bes. Z. 11 ff. 

2 H, HAUBEN, A Jewish Ship-Owner in Third-Century Ptolemaic Egypt, AncSoc 10 
(1979) 167-170; vgl. auch DERS., Liste des propriétaires de navires privés engagés dans 
le transport de blé d’état a l’époque ptolémaique, APF 43 (1997) 31-68, bes. 41 Nr. 17. 

"So bes. H. HAUBEN, Les propriétaires de navires privés engagés dans le tranport de 
blé d’etat à l’époque ptolémaique, in: Akten des 21. Internationalen Papyrologen- 
kongresses Berlin, 13.-19.8.1995 (APF Bh. 3), Stuttgart/Leipzig 1997, 430-448, bes. 
438. 447 f. 

™ So auch HAUBEN, A Jewish Ship-Owner (s. Anm. 12), 167 mit Zitat bzw. Verwei- 
sen auf TCHERIKOVER und FUKS in Anm. 8. Nach Ausweis von P.M. FRASER/E. 
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Auffalligkeit ist dem gleichwohl nicht zuzumessen, da er keineswegs der ein- 
zige Jude in der ptolemäischen Verwaltung war; erinnert sei nur an den Brief 
des Dioiketen Herodes an einen Onias, der vielleicht das Strategenamt beklei- 
dete,'” von mehreren hochrangigen Generälen ganz zu schweigen. Sicher 
nahm dies im 2. Jh. noch zu, als im Laufe der Auseinandersetzungen mit 
Antiochos IV. zahlreiche Juden das Land verließen und gerade auch Ägypten, 
wo Onias IV. sogar einen neuen Tempel in Leontopolis zu gründen ver- 
mochte, zu einem bevorzugten Fluchtpunkt wurde. Dennoch hatten sich schon 
unter den frühen Ptolemäern Juden in Alexandria und auch in der Chora nie- 
dergelassen und zunehmend griechischer Lebensart geöffnet. 

Für Dositheos muss die Anziehungskraft der griechischen Kultur besonders 
groß gewesen sein, stammte er doch aller Wahrscheinlichkeit nach aus der 
Hauptstadt selbst, die sich rasch zur Königin des östlichen Mittelmeers ent- 
wickelt hatte und in der die Künste und Wissenschaften blühten. Dem konnte 
sich auch die große jüdische Gemeinde der Stadt nicht auf Dauer entziehen; 
wie stark die Atmosphäre Alexandrias gerade auch auf Intellektuelle und be- 
sonders Autoren jüdischer Herkunft wirkte, ist altbekannt. Griechische Kultur 
und griechisches Recht verstanden jedoch selbst die jüdische Bevölkerung der 


MATTHEWS, A Lexicon of Greek Personal Names, Oxford 1987 ff., s.v. Awoldeoc galt 
dies offenbar auch fiir die benachbarte Cyrenaica, während der Befund in anderen grie- 
chischen Gebieten weniger eindeutig erscheint, vgl. I 146; II 137; IA 137; IHIB 129; IV 
114. Die, soweit ich sehe, erstmals von J. IJSEWIIN, De sacerdotibus sacerdotiisque 
Alexandri Magni et Lagidarum eponymis, Brussel 1961, 101 vermutete jüdische Her- 
kunft des eponymen Priesters Kineas, Sohn des Dositheos, der von 177/76 bis 170/69 
v. Chr. dieses Amt für Ptolemaios VI. und Kleopatra I. in Ptolemais versah (hierzu vgl. 
CLARYSSE/VAN DER VEKEN [s. Anm. 4], 42 ff. Nr. 114bis-121bis), ist insofern jedoch 
keineswegs sicher; so allerdings jetzt auch wieder J.M.G. BARCLAY, Jews in the Medi- 
terranean Diaspora from Alexander to Trajan (323 BCE-117 CE), Edinburgh 1996, 104; 
W. AMELING, DNP 6 (1999) 470 s.v. Kineas [3], der in ihm zudem den Sohn des aus 
Ios., c.Ap. II 49 bekannten Generals Dositheos erkennen will. Dagegen hatte sich L. 
ROBERT, Opera Minora Selecta V, Amsterdam 1989, 527 ff. für eine Verbindung der 
Familie mit Thessalien und, ähnlich wie bei dem ursprünglich thessalischen Namen 
Iason, für eine überhaupt erst sekundäre Adaptierung auch des Namens Dositheos durch 
die Juden ausgesprochen. Das Auftreten des zumindest im ptolemäischen Herrschafts- 
gebiet typisch jüdischen Namens Dositheos in einer nichtjüdischen Familie, die, nach der 
Karriere des Kineas zu schließen, ebenfalls höchsten alexandrinischen Kreisen ange- 
hörte, bedarf freilich in jedem Fall einer Erklärung. Denkbar wäre etwa, dass der Groß- 
vater des eponymen Priesters der 170er Jahre mit dem Hypomnematographen Ptole- 
maios’ III. eng befreundet war und daher einen nachgeborenen Sohn nach ihm benannte. 

'S UPZ I 110, 1-19 = CPJ I 132 (21.9.164 v. Chr.), vgl. TUAT.NF 3, 410 f. Nr. 4. 
Der Inhalt des Schreibens spricht eher gegen die Identität mit einer der bekannten histo- 
rischen Persönlichkeiten dieses Namens; anders hingegen J.L. WHITE, Light from An- 
cient Letters, Philadelphia 1986, 67, der mit Hinweis auf die ungewöhnliche Einleitung, 
die auf ein Nahverhältnis des Empfängers zu der königlichen Familie schließen lasse, in 
ihm doch den Hohepriester Onias IV. erkennen will. 
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Chora zu prägen, wie zahlreichen auf Papyrus erhaltenen Dokumenten zu ent- 
nehmen ist. 

Als Beispiel sei nur der unter Ptolemaios II. entstandene Ort Samareia im 
südlichen Arsinoites genannt, in dem, wie schon sein Name vermuten lässt, 
überdurchschnittlich viele jüdische Militärsiedler wohnten. Dennoch hob sich 
ihr Leben nicht wesentlich von dem ihrer Umgebung ab. Neben der üblichen 
Landwirtschaft und Viehhaltung sind hier Gewerbetreibende wie Oliven- 
ölhändler oder ein Bierbrauer belegt, vor allem aber gab es ein Gymnasion, 
das die jüdischen Kleruchen zweifellos ebenso wie die in denselben Militär- 
einheiten dienenden und folglich ebenfalls unter die “EAAnvec gezählten Ein- 
wohner aus Thrakien oder Kilikien besuchten.'° Nach jüdischen Spezifika 
wird man daher vorzugsweise im Vertragswesen Ausschau halten; die einzig- 
artige Verbindung von Religion und Rechtsleben, wie sie für die Juden 
typisch war, wurde schließlich sogar von den Römern respektiert, die ihnen 
ausnahmsweise eine eigene Gerichtsbarkeit zugestanden.'’ Am aussagekräf- 
tigsten sollten dabei Verträge ehe- und erbrechtlichen Inhalts sein, in denen 
sich herkömmliche Bräuche stets am längsten hielten. Und in der Tat wird 
man sonst vergeblich nach Besonderheiten suchen, während hier gelegentlich 
doch genuin jüdische Rechtsvorstellungen auszumachen sind. Doch selbst in 
diesem Bereich scheinen sie keineswegs allgemein gültig, ja nicht einmal vor- 
herrschend gewesen zu sein; vielmehr bietet sich bestenfalls ein gemischtes 
Bild. 

So unterscheidet sich eine Mitgiftsquittung vom August/September 232 
v. Chr., die zwei jüdische Brautleute betrifft, in nichts von den entsprechenden 
Verträgen zwischen Griechen. Danach hat der Bräutigam Diagoras die Mit- 
gift, die das gemeinsame Leben sichern soll, aber im Falle der Scheidung zu- 
rückzuerstatten ist, sogar von der Braut Nikopole selbst erhalten. Wie üblich, 
erfolgt die endgültige Eheschließung erst zu dem Termin, zu dem die Braut 
ihn bitten wird, den Ehevertrag im öffentlichen Archiv zu hinterlegen. 

Nicht anders verhält es sich bei einem zur selben Zeit abgeschlossenen 
Vertrag, der die Rückgabe einer Mitgift betrifft. Da die Verbindung inzwi- 
schen aufgelöst ist, hat Menestratos seiner ehemaligen Schwiegermutter Phi- 
lumene die ihm überlassenen 500 Drachmen wieder zurückgegeben; über die 


© Vgl, nur C. KUHS, Das Dorf Samareia im griechisch-römischen Ägypten. Eine 
papyrologische Untersuchung, Heidelberg 1996 <http://www.ub.uni-heidelberg.de/ 
archiv/479>, bes. 97 ff. 

17 Hierzu A. JÖRDENS, Das Verhältnis der römischen Amtsträger in Ägypten zu den 
‚Städten‘ in der Provinz, in: Lokale Autonomie und römische Ordnungsmacht in den 
kaiserzeitlichen Provinzen vom 1.-3. Jahrhundert, hrsg. v. W. ECK (Schr. Hist. Kolleg 
42), München 1999, 141—180, bes. 154 Anm. 49 m.w.L. 

18 Vgl. etwa auch TH. KRUSE, in diesem Band. 

19 CPR XVIII 8, übersetzt auch in: Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Neue 
Folge Band 1, hrsg. v. B. JANOWSKI/G. WILHELM (TUAT.NF 1), Gütersloh 2004, 318 Nr. 6. 


Der jüdische Renegat Dositheos im Spiegel der Papyrusüberlieferung 163 


Griinde der Scheidung wird nichts gesagt.” Allenfalls die ungewöhnlichen 
Bedingungen in einem zweiten, etwas späteren Vertrag zwischen denselben 
Vertragspartnern könnten auf jüdische Elemente verweisen. Darin verpachtet 
Philumene auf vier Jahre einen Teil ihres Gartens an ihren früheren Schwie- 
gersohn. Den Pachtzins dafür hat Menestratos bereits im Voraus entrichtet, 
während er seinerseits einen Lohn für die von ihm durchgeführten Arbeiten 
erhält, die offenbar den gesamten Garten betreffen; auch scheint er in irgend- 
einer Weise an den Steuern beteiligt! Möglicherweise kam Menestratos 
damit Verpflichtungen nach, die ihm aus der Scheidung erwachsen waren; so 
wäre etwa an den nach jüdischem Recht fälligen Brautpreis und das Schei- 
dungsgeld zu denken. Doch bleibt dies letztlich Spekulation. 

Deutlicher fällt demgegenüber die Berufung auf jüdisches Recht in der 
Klage des Philotas vor den Archonten des jüdischen Politeuma von Herakleo- 
polis aus.” Anders als der betrogene Verlobte, der die Verbindung seiner 
Braut mit einem anderen Mann nicht akzeptieren will, hat der Brautvater je- 
doch offenbar kein Problem darin gesehen, die Tochter trotz des von ihm be- 
schworenen Verlöbnisses jemandem anders in die Ehe zu geben.” Wie die 
Archonten am Ende den Fall entschieden haben, wissen wir freilich nicht. 
Doch wurden sie mitunter selbst dann angerufen, wenn der Kläger offensicht- 
lich gegen jüdisches Recht verstieß, wie die im selben Aktenmaterial erhal- 
tene Eingabe wegen eines Darlehens belegt.” Dies ist keineswegs der erste 
Papyrus, der trotz der wiederholten Verbote ein verzinsliches Darlehen unter 
Juden bezeugt,” und dies sogar zu dem im Ptolemäerreich üblichen Zinssatz 
von 24% pro Jahr, während die Römer später höchstens 12 % Zinsen für 


2 CPR XVII 9, vgl. TUAT.NF 1, 318 f. Nr. 7. 

21 CPR XVIII 11, vgl. TUAT.NF 1, 319 f. Nr. 8. 

” P.Polit.Iud. 4 (12.1.134 v. Chr.), vgl. TUAT.NF 1, 321 f. Nr. 11; hierzu zuletzt J. 
MELEZE-MODRZEJEWSKI, La fiancée adultère. A propos de la pratique matrimoniale du 
judaïsme hellénisé a la lumière du dossier du politeuma juif d’Hérakléopolis (144/3— 
133/2 avant n.é.), in: Marriage: Ideal — Law — Practice (Proc. Conf. in mem. H. KUPIS- 
ZEWSKI), hrsg. v. Z. SLUZEWSKA/J. URBANIK (JJP Suppl. 5), Warszawa 2005, 141-160, 
bes. 152 ff. 

3 Die von S. HONIGMAN, The Jewish Politeuma at Heracleopolis, SCI 21 (2002) 
251-266, bes. 258 f. geäußerten und in DIES., Politeuma and Ethnicity in Ptolemaic 
Egypt, AncSoc 33 (2003) 61-102, bes. 101 f. bekräftigten Zweifel an der ethnischen 
Zugehörigkeit von Brautvater und Braut erscheinen kaum begründet; ohne derartige 
Bedenken etwa auch MELEZE-MODRZEJEWSKI (s. Anm. 22). 

> P.Polit.Iud. 8 (15.3.133 v. Chr.), vgl. TUAT.NF 1, 325 f. Nr. 17. 

® Verbote des Zinsnehmens vgl. etwa in Ex 22,24; Lev 25,35 f.; Dtn 23,20; weitere 
Fälle schon bei H.-A. RUPPRECHT, Untersuchungen zum Darlehen im Recht der graeco- 
aegyptischen Papyri der Ptolemäerzeit, München 1965, 79 ff., bes. 80. Vgl. jetzt auch 
H.J. WOLFF (t), Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer 
und des Prinzipats, I: Bedingungen und Triebkräfte der Rechtsentwicklung (HAW 
X.5.1), hrsg. v. H.-A. RUPPRECHT, Miinchen 2002, bes. 40 f. mit Anm. 17. 


164 Andrea Jördens 


statthaft erklärten. Auch die bereits früher vom Gläubiger Theodotos einge- 
leiteten Schritte folgen indes dem von der griechischen Rechtspraxis vorgege- 
benen Weg. Umso bemerkenswerter erscheint daher, dass er den säumigen 
Schuldnern offenbar schon einmal entgegengekommen war und auch jetzt zu 
zögern scheint, seinen anerkanntermaßen bestehenden Anspruch rücksichtslos 
gegen sie durchzusetzen. Dies dürfte am ehesten gesellschaftlichen Faktoren 
zu verdanken sein,”° die das Miteinander jüdischer Glaubensgenossen in 
Ägypten insgesamt wohl stärker bestimmten als von den Vorvätern ererbte 
Rechtsbräuche, die in Konkurrenz zu denen ihrer gesamten Umwelt standen. 

Wenn demnach aber die Annäherung an die griechische Kultur selbst in 
den Dörfern der Chora derart weit fortgeschritten war, dass nur im Ausnahme- 
fall vage Anklänge an jüdisches Rechtsdenken fassbar sind, griechische Spra- 
che und griechische Sitten dagegen selbstverständlich waren, hat dies für die 
alexandrinischen Juden in noch viel höherem Maße zu gelten. Dositheos stellt 
insofern geradezu den Prototyp des erfolgreichen Aufsteigers dar, der sich 
vielleicht sogar lange Zeit der Annahme hingeben konnte, Karriere und reli- 
giöse Überzeugung stünden in keinem Gegensatz.” So gewiss nun das Ver- 
dikt des dritten Makkabäerbuches zutrifft, dass er ‚vom Gesetz abgefallen war 
und sich von den väterlichen Satzungen losgesagt hatte‘, so wenig können wir 
freilich sagen, wann er den offenen Bruch mit dem Glauben seiner Väter voll- 
zog. 

Als der König ihm als Dank für seine langjährigen Dienste das Amt des 
Alexanderpriesters antrug, wird er jedenfalls schon in vorgerücktem Alter 
gewesen sein. Denn der Beginn seiner Laufbahn muss deutlich vor dem Jahr 
240 gelegen haben, in dem er erstmals als Leiter der königlichen Kanzlei 
nachweisbar ist; zum Alexanderpriester wurde er jedoch noch einmal fast 20 
Jahre später ernannt. So mag er sich lange in der trügerischen Sicherheit ge- 
wiegt haben, dass eine Abkehr vom väterlichen Glauben nicht erforderlich 
war; zumindest wird niemand ihn je danach gefragt haben. Dem lockenden 
Angebot, die höchste Priesterstelle des Landes einzunehmen, damit auch dem 
Jahr seinen Namen zu geben und in jeder Urkunde aus dieser Zeit genannt zu 
sein, vermochte Dositheos jedoch nichts entgegenzusetzen. Gerade der Ge- 
danke an letzteres muss für jemanden wie ihn von unbezwinglicher Kraft ge- 


2° So zu P.Polit.Iud. 8 bereits J.M.S. COWEY/K. MARESCH, Urkunden des Politeuma 
der Juden von Herakleopolis (144/3-133/2 v. Chr.) (P. Polit. Iud.). Papyri aus den 
Sammlungen von Heidelberg, Köln, München und Wien (Abhandlungen der Nordrhein- 
Westfälischen Akademie der Wissenschaften. Sonderreihe Papyrologica Coloniensia 29), 
Wiesbaden 2001, in der Einl.; deutlicher noch DIES., ,A Recurrent Inclination to Isolate 
the Case of the Jews from Their Ptolemaic Environment‘? Eine Antwort auf Sylvie 
Honigman, in: SCI 22 (2003) 307-310, bes. 309. 

°7 Das Modell hierfür bot zweifellos die Geschichte von Joseph in Ägypten aus Gen 
39-50; zu den hier in Rede stehenden Aspekten jetzt bes. ST. PFEIFFER, in diesem Band. 
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wesen sein, weswegen dieses Amt ihm sicherlich noch mehr als anderen 
erstrebenswert, ja letztlich als Krönung seines Lebenswerkes erschien. 

Dass seine bisherigen Glaubensgenossen seine Entscheidung missbilligen 
und auch die Erinnerung an ihn entsprechend gestalten würden, wird er nur zu 
gut gewusst haben. Diesen Preis war er jedoch zu zahlen bereit, und offenbar 
hat er sich für ihn auch gelohnt. Denn noch Jahre später, und zwar auch nach 
dem Tod seines früheren Gönners, ist er in der Begleitung des Sohnes und 
Nachfolgers Ptolemaios IV. zu finden. Sogar über den stets mit einem gewis- 
sen Risiko verbundenen Herrschaftswechsel hinaus blieb ihm demnach das 
hohe Ansehen im Königshaus erhalten. Dass er, wie das dritte Makkabäerbuch 
zeigt, auch noch 200 Jahre nach seinem Tod im Gedächtnis der Menschen 
weiterlebte, ja seinem König sogar das Leben gerettet haben soll, unterstreicht 
seine außergewöhnliche Persönlichkeit. Selbst wenn in apologetischen Krei- 
sen die negativen Züge überwogen, mag insofern für ihn selbst der Einsatz 
doch angemessen gewesen sein. 
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Die jüdische Besiedlung der ägyptischen Chora kann auf eine lange Ge- 
schichte zurückblicken. Erinnert sei hier etwa nur an die während der Perser- 
zeit etablierten Garnisonen von jüdischen resp. semitischen Söldnern, wie 
etwa die Garnison auf der Nilinsel Elephantine an der Südgrenze des Landes, 
die dort im letzten Drittel des 5. vorchristlichen Jahrhunderts durch zahlreiche 
aramäische Texte bezeugt ist.' Zu den größten jüdischen Einwanderungsströ- 
men kam es jedoch in der Ptolemäerzeit, ausgelöst durch die Expansion- 
bestrebungen des Dynastiegründers Ptolemaios I. Soter in den syrisch-palästi- 
nensischen Raum hinein. Seit etwa dem Jahr 301 v. Chr. wurde das Gebiet des 
heutigen Palästina, das die Zeitgenossen Syria-Phoinike bzw. Koilesyrien 
nannten, für ca. 100 Jahre zu einer der wichtigsten Außenbesitzungen der 
Ptolemäer und war Anlass einer Kette von Kriegen mit dem benachbarten 
Seleukidenreich, das in Südsyrien naturgemäß als machtpolitischer Konkur- 
rent der Ptolemäerdynastie auftrat. Waren es zunächst sicherlich wohl auch 
jüdische Kriegsgefangene, die nach Ägypten verbracht wurden’, so dürfte die 
lange Zugehörigkeit von Koilesyrien zum Reich der Ptolemäer sicherlich auch 
weitere Einwanderungswellen bedingt haben. Intensiviert wurde diese Ein- 
wanderung aber wohl noch infolge des endgültigen Verlustes Koilesyriens im 
6. syrischen Krieg gegen Antiochos IV. (170-168 v. Chr.). Dem Sieg des 
Seleukiden folgte seine fatale Einmischung in die innerjüdischen Streitigkei- 
ten um das Hohepriesteramt in Zusammenhang mit (auch von jüdischen 
Gruppen ausgehenden) diversen Bestrebungen zur Hellenisierung des jüdi- 
schen Kultes und deren Abwehr, die dann 166 v. Chr. auch zum Auslöser des 
Aufstandes der Makkabäer wurde. Infolge der dadurch ausgelösten innerjüdi- 
schen Konflikte sowie durch die betont judenfreundliche Politik Ptolemaios 
VI. Philometors (180-145 v. Chr.) und seiner Schwester und Gemahlin Kleo- 


* Die Siglen der Papyrus- und Ostrakaeditionen folgen der Checklist for Editions of 
Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets, die unter http:// 
scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html leicht zugänglich ist. 

! B. PORTEN/A. YARDENI, Textbook of Aramaic Documents from Ancient Egypt, 3 
Bde., Jerusalem 1986-1993; B. PORTEN, The Elephantine Papyri in English. Three 
Millennia of Cross-Cultural Continuity and Change (Documenta et Monumenta Orientis 
Antiqui 22), Leiden u.a. 1996. 

? Siehe Aristeas (ed. WENDLAND) 12-14. 
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patra II. (175-127 v. Chr.), die natürlich zugleich auch als gegen die Seleuki- 
den gerichtete machtpolitische Option auf der Hand lag, wurde die jiidische 
Auswanderung nach Ägypten zweifellos nochmals verstärkt.’ So traf um diese 
Zeit auch Onias IV., der Sohn des letzten von der proseleukidischen Gruppe in 
Jerusalem abgesetzten zadokitischen Hohenpriesters mit zahlreichen seiner 
Anhänger in Ägypten ein. Das Königspaar gestattete ihm die Gründung einer 
jüdischen Militärkolonie in Leontopolis im westlichen Nildelta und die Er- 
richtung eines eigenen jüdischen Tempels dortselbst oder in unmittelbarer 
Nachbarschaft.’ Auch die Ptolemäer schätzten wie schon die Perser vor ihnen 
die militärischen Qualitäten der Juden und gliederten sie in das Heer resp. in 
das System der Kleruchie ein, indem auch den jüdischen Militärangehörigen 
Ackerland in königlichem Obereigentum zur wirtschaftlichen Versorgung 
angewiesen wurde. Dies führte teilweise sogar zu geschlossenen jüdischen 
Siedlungsgebieten in der ägyptischen Chora, vor allem im Fayum (dem arsi- 
noitischen Gau), wo besonders viel fruchtbares Ackerland zur Verfügung 
stand und wo in einzelnen Siedlungen jüdische resp. semitische Kleruchen 
u.U. sogar die Bevölkerungsmehrheit stellen konnten, so etwa in Trikomia 
oder in Samareia im Fayum, in welch letzterem die Ansiedlung einer großen 
Zahl von semitischen Kleruchen sehr wahrscheinlich der Grund für die 
Namensgebung des Dorfes gewesen sein dürfte.’ 

Die dokumentarischen auf Papyrus überlieferten Texte, die die Vielfalt 
jüdischen Lebens in der ägyptischen Chora bezeugen, sind schon seit nahezu 
fünfzig Jahren bequem über den von Tscherikover und Fuks herausgegebenen 
ersten Band des Corpus Papyrorum Judaicarum (CPJ) zugänglich.° Wenn 
auch seit seinem Erscheinen immer einmal wieder Texte bekanntgeworden 
sind, die unsere diesbezüglichen Kenntnisse bereichert haben, so reicht dies 


> Einen guten Überblick über die Geschichte der jüdischen Einwanderung nach Ägyp- 
ten in hellenistischer Zeit bietet nach wie vor V.A. TCHERIKOVER/A. FUKS, Corpus Pa- 
pyrorum Iudaicarum (CPJ) I, Cambridge (Mass.) 1957, Prolegomena — The Ptolemaic 
Period (S. 1-47). Für die Zeit seit Antiochos IV. siehe insbesondere das in jüngerer Zeit 
um die Einarbeitung neuerer Forschungsliteratur erweiterte klassische Werk von E. 
SCHÜRER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus-Christ (175 B.C.-A.D. 
135). A New English Version rev. and ed. by G. VERMES/F. MILLAR/M. GOODMAN, vol. 
I, Edinburgh 1973, 125 ff. 

“Zur Problematik der Gründung des jüdischen Tempels in Leontopolis bzw. der 
divergierenden Berichte darüber in den Werken des Flavius Iosephus sowie des daraus 
resultierenden Problems der Identität seines Stifters (Onias III. oder Onias IV?) siehe 
J.E. TAYLOR, A Second Temple in Egypt: The Evidence for the Zadokite Temple of 
Onias, JSJ 29 (1998) 297-321. 

5 Siehe hierzu CPJ I 18 ff.; zu Samareia siehe insbes. C. KUHS, Das Dorf Samareia im 
griechisch-römischen Ägypten. Eine papyrologische Untersuchung (Magisterarbeit Hei- 
delberg 1996; zugänglich unter http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/voll 
texte/1999/479/pdf/samareia.pdf). 

° Siehe Anm. 3. 
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doch kaum heran, an die ungeheure Wirkung, die die Dokumente des jiidi- 
schen politeuma der mittelägyptischen Stadt Herakleopolis aus der Zeit zwi- 
schen 144/43 und 133/32 v. Chr. bei den Gelehrten, die sich mit der Erfor- 
schung des hellenistischen Judentums beschäftigen, hervorgerufen haben. 

Die Texte wurden aus Mumienkartonage gewonnen. Sie befinden sich 
heute in den Papyrussammlungen von Heidelberg, Köln, München und Wien 
und wurden im Jahre 2001 von James Cowey und Klaus Maresch herausgege- 
ben.’ Sie bezeugen zum ersten Mal unzweifelhaft die Existenz einer autono- 
men Selbstverwaltungskörperschaft der Juden in Ägypten in Gestalt eines 
politeuma. Zu ersehen ist dies etwa bereits an der Adresse der Petition P.Polit. 
Iud. 1, die an den Politarchen Alexandros und das politeuma gerichtet ist so- 
wie daran, dass der Petent sich als Angehörigen des politeuma bezeichnet.® 
Der volle Name der Organisation war tò év‘ Hpakiéovg mOAEL TOALTEUN« T@V 
Tovéatwv — „das politeuma der Juden in Herakleopolis“, in welcher Form er 
in der Titulatur der in der Eingabe P.Polit. Iud. 8 adressierten Archonten des 
politeuma erscheint.” Wie dieser Adresse ebenfalls zu entnehmen ist, stand 
das politeuma der Juden von Herakleopolis unter der Leitung eines Archon- 
tenkollegiums, dessen Mitglieder in der in griechischen poleis üblichen Weise 
als Jahresbeamte amtierten. Das in der Adresse von P.Polit. Iud. 8 genannte 
Amtsjahr der jüdischen Archonten ist das 37. Regierungsjahr Ptolemaios VII. 
Euergetes II. (= 134/33 v. Chr.).'° Die Archonten sind wohl ebenfalls gemeint, 
wenn eine Petition, wie etwa im Falle von P.Polit. Iud. 1, schlicht an das po- 
liteuma gerichtet wird, ohne die Archonten ausdrücklich zu erwähnen. Den 
Vorsitz über das Archontenkollegium hatte ein moAırapxng genannter Funk- 
tionär, bei dem es sich wohl ebenfalls um einen Jahresbeamten gehandelt 
haben dürfte. 

Durch die nunmehr eindeutige Bezeugung eines jüdischen politeuma in 
Ägypten wurde eine langjährige Forschungskontroverse beendet zwischen 
denjenigen Gelehrten, die die Existenz einer solchen Selbstverwaltungskör- 
perschaft bejahten und denjenigen Forschern, die sie mit Verweis auf die in- 
suffiziente Quellenlage bzw. den in den inschriftlichen Erwähnungen anderer 
politeumata in hellenistischer Zeit, die diese lediglich als Kultvereine ohne 
irgendwelche administrative oder juristische Selbstverwaltungskompetenzen 
zeigen, in Abrede stellten. In jüngerer Zeit hatte sich diese Kontroverse noch 


”Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis (144/3-133/2 v. Chr.) 
(P.Polit. Iud.) Papyri aus den Sammlungen von Heidelberg, Köln, München und Wien 
(Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Akademie der Wissenschaften. Sonderreihe 
Papyrologica Coloniensia 29), Wiesbaden 2001. 

>ANekdvöpwı ToALTKpyNL | kal tHe ToArtedpate | Tap& ’Avöpovikou | qv ek Tod 
TOALTEU|Watoc (Z. 1-5). 

? toîç ğpyovor tÒ AC (Eros) tod èv "HeparAkous | TOAeL ToALTEv[Wa]toc tóv 
Tovõaiwv (Z. 4-5). 

1 Siehe Anm. 9. 
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einmal an den Thesen des 1985 erschienenen Buches von Aryeh Kasher tiber 
die Juden im hellenistischen und römischen Ägypten’! entzündet, der die 
Existenz von jüdischen politeumata in Alexandria und in der ägyptischen 
Chora befürwortete und dem etwa Constantin Zuckerman in einem umfang- 
reichen Rezensionsartikel entgegengetreten ist.'? 

Zugleich sind nunmehr auch schon lange bekannte Quellenzeugnisse, die 
einige Forscher im Sinne einer Existenz eines jüdischen politeuma interpre- 
tierten, — was wiederum von anderen mit Hinweis auf ihre angeblich unexakte 
rechtliche Terminologie bzw. ihre literarische oder poetische Überformung 
abgelehnt wurde, — eindeutiger im erstgenannten Sinne zu deuten. Hierzu ge- 
hört vor allem der legendenhafte Bericht im sog. Aristeas-Brief über die 
Übergabe der fertigen Bibelübersetzung, wo zu denen, die die Genauigkeit der 
Übersetzung beglaubigen, auch „die Älteren vom politeuma“ (ol npeoßütepoL 
ToV dmd tod ToALtevwatoc) gehdren.'? Im Lichte der Texte aus Herakleopolis 


1 A. KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt. The Struggle for Equal 
Rights (TSAJ 7), Tübingen 1985. 

12 C, ZUCKERMAN, Hellenistic politeumata and the Jews. A Reconsideration. Review 
Article of Aryeh Kasher, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt, Tiibingen 1985, SCI 
8/9 (1985-1988) 171-185; siehe ferner S. HONIGMAN, The Jewish Politeuma at 
Heracleopolis (Review Article on: J.M.S. COWEY/K. MARESCH, Urkunden des Politeuma 
der Juden von Herakleopolis...), SCI 21 (2002) 251-266. DIES., Politeumata and Ethni- 
city in Ptolemaic and Roman Egypt, AncSoc 33 (2003) 61-102. — Die nunmehr nach- 
gewiesene Existenz eines jüdischen toAitevya in der ägyptischen Chora ändert allerdings 
nichts an der m.E. zutreffenden Kritik Zuckermans an der Deutung solcher Institutionen 
durch Kasher im Sinne eines jüdischen Kampfes um Selbstbehauptung in einer grie- 
chischen Umwelt. Vielmehr zeigen gerade die Texte von P.Polit. Iud. eine weitestgehend 
hellenisierte jüdische Gemeinschaft, die sich mit der Selbstverwaltungsorganisation des 
moAlteuue in den multiethnischen Staat der Ptolemäer einfügt und dessen zu diesem 
Zweck entwickelte Institutionen adaptiert (siehe auch sogleich im Folgenden). Dies hat 
S. HONIGMAN, The Jewish Politeuma at Heracleopolis (Review Article on: J.M.S. 
COWEY/K. MARESCH, Urkunden des Politeuma der Juden von Herakleopolis ...), Scripta 
Classica Israelica 21 (2002) 251-266 in ihrer Rezension von P.Polit. Iud. offensichtlich 
nicht erkannt (siehe auch DIES., Politeumata and Ethnicity in Ptolemaic and Roman 
Egypt, AncSoc 33 (2003) 61-102), worauf die Herausgeber in ihrer Entgegnung (K. 
MARESCH/J.M.S. COWEY, „A Recurrent Inclination to Isolate the Case of the Jews from 
their Ptolemaic Environment“? Eine Antwort auf Sylvie Honigman, SCI 23 (2003) 189- 
192) völlig zu Recht hingewiesen haben. 

I Aristeas (ed. WENDLAND) 308-310: TeAeiwoıw 6& öte EAuße, ovvayayav 6 
Anuntpiog tO mANdoc tAv Tovönlwv eis tov téTOV. OD Kal tà TAS Epumvelac Ereito0n, 
TAPAVEYVW TAGL, TAPSVTWY KAaL TOV ÖLEPUNVELORVTWV, OLTLVEC LEVEANS KTOÖOXNG Kal Tape 
tod mANdoug Eruxov, Wo Öv LEYaAWY ayKODY TapattLOL yeyovdtec. WORUTWG SE Kal TOV 
Anyntplov Krodefdevor TapekdAcoay petadodvat ToLg TyounevoLrs «ÖTV petaypyavta 
TOV Tvt vonov. Kaðaç è KveyvWoon tà Tebxn, ordvres OL Lepeic Kal TOV Epunvewv 
ol tpcoPUtepot Kal TWV TÒ TOÔ TOALTEULATOS OL te TyyoOUWEVOL TOD TANdoUuG einov' Erel 
KaAdS Kal dolwc Sinpyrvevtar Kal Kate TaV HKPLBHLEVUC, KWAGS Eorıv, va ÖLanevn 
Tadd’ ottwe Exovra Kal un yernraı pndeuia ÖLaokeun. 
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diirfte der Terminus politeuma hier nunmehr in seinem rechtlich exakten 
Sinne als Hinweis auf die Existenz eines jiidischen politeuma in Alexandria 
zur Zeit der Abfassung des Aristeas-Briefes zu verstehen sein, und dasselbe 
gilt fiir das Amt des jiidischen Politarchen im Grabepigramm eines gewissen 
Abramos aus Leontopolis, von dem es heißt er habe an zwei verschiedenen 
Orten als ToAız&pyxng amtiert.'* 

Die Selbstverwaltung der Juden in Ägypten in Form von politeumata folgte 
damit dem Muster der auch für andere Ethnien bezeugten Integration diverser 
Völkerschaften in den multiethnischen Staat der Ptolemäer mittels der Etab- 
lierung von politeumata, deren Gründung zweifellos vom ptolemäischen 
König zu genehmigen war. Sie waren formelle Zusammenschlüsse von Perso- 
nen auf ethnischer Grundlage und bildeten halbautonome Körperschaften und 
Träger eigener Rechte innerhalb von bereits existenten Gemeinwesen. So 
kannte man etwa in Ägypten auch schon vor dem Bekanntwerden der Doku- 
mente des jüdischen politeuma von Herakleopolis ein politeuma der Boioter, 
der Idumäer, der Kilikier, der Kreter, der Lykier und der Phryger.'” 

Die Zugehörigkeit zu einem solchen politeuma verschaffte auch den Juden 
offenbar eine Identität, der man mit der in Anlehnung an den Bürgerstatus 
griechischer poleis übernommenen Selbstbezeichnung als toAtty¢ einen spre- 
chenden Ausdruck verlieh. Er findet sich etwa auch in P.Polit. Iud. 1, wo der 
Petent, der sich bei den Leitern des jüdischen politeuma über die Anschuldi- 
gungen und Beschimpfungen seitens eines Hafenbewohners beklagt, ausführt, 
jener habe diese erhoben, als nicht nur toAitat (also Angehörige des jüdi- 
schen politeuma) dabeistanden, sondern auch Nichtjuden (&AA6$vAoı)."® 

Die 20 Urkunden von P.Polit. Iud. sind zwischen dem 27. und dem 38. 
Regierungsjahr eines ungenannten Herrschers entstanden, bei dem es sich sehr 
wahrscheinlich um Ptolemaios VIII. Euergetes II. (144/43-133/32 v. Chr.) 
handelt.'’ Sie betreffen ausnahmslos die Jurisdiktionstätigkeit der Funktionäre 
des jüdischen politeuma von Herakleopolis. 16 Papyri (1-16) sind Eingaben 
wegen der Verletzung von privatrechtlichen Verträgen seitens des Kontra- 
henten, in denen die Petenten die Archonten darum ersuchen, ihren Ansprü- 


4 JIGRE 39,7 (= CPJ III 1530a): dto0dv ydp te Tönwv ToALtapyav. Zur Deutung 
der Funktion des Abramos als moAırdpxng eines jüdischen toAitevpa siehe KASHER, Jews 
(s. Anm. 11), 125; siehe ferner J.M.S. COWEY, Das ägyptische Judentum in hellenisti- 
scher Zeit — neue Erkenntnisse aus jüngst veröffentlichten Papyri, in: Im Brennpunkt: 
Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der griechischen Bibel, Bd. 2, 
hrsg. v. S. KREUZER/J.P. LESCH (BWANT 161), Stuttgart 2004, 24-43, bes. 28 ff. 

'S Siehe den Überblick über die bekannten Zeugnisse bei P.Polit. Iud. Einl. 6. 

16 P Polit. Iud. 1,5-18: fu 1B" tod | €veot@tog unvög | Nikapxos tHv TÒ tod | öpkov 
ovsrnoanevög | poft] | E&enirnöes | év tht mAatelaı | aupıroylav ewe | EAoLSdpeL pe 
TOAAG | Kal doynnova, | Ügtepov de Kal Erelpepev nor yévntov | altlav Tapdvtwv | 
tvv Kal ToAıTaVv | Kal KAAOPUAWV. 

17 Siehe P.Polit. Iud. Einl. 1. 
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chen zur Durchsetzung zu verhelfen. Es handelt sich also nicht um eine 
Rechtsfeststellung, wie sie ein reguläres Gericht (das griechische Dikasterion) 
geleistet hatte, sondern um ein Ersuchen auf Rechtsverwirklichung durch die 
angerufene Amtsautorität, ein Verfahren, das dem der ptolemäischen Beam- 
tenjustiz nachgebildet war, das im 2. Jh. v. Chr. Ziige eines gerichtlichen Pro- 
zesses angenommen hatte und dessen Terminologie gebrauchte, so dass 
schließlich der sachliche Unterschied zwischen beiden Verfahren belanglos 
geworden war. Dass die Funktionäre eines politeuma solche Kompetenzen 
besitzen konnten, war bis zur Edition der Texte von P.Polit. Iud. völlig unbe- 
kannt.'® 

Bei den verbleibenden vier Urkunden von P.Polit. Iud. (17—20) handelt es 
sich um Korrespondenz der Archonten des politeuma in Herakleopolis mit 
Älteren (presbyteroi) der Juden einiger Dörfer des Gaus über diverse anhän- 
gige Verfahren. Wir erfahren aus diesen Texten mithin, dass sich die territo- 
riale Kompetenz des jüdischen politeuma auf den gesamten Gau erstreckte 
und dass auch in den Dörfern Formen jüdischer Selbstverwaltung existierten. 
Daraus ergibt sich zugleich, dass nicht jede jüdische Gemeinschaft in Form 
eines politeuma organisiert war. Ferner hat es den Anschein, dass nicht alle im 
Herakleopolites wohnhaften Juden automatisch Angehörige des in der Gau- 
metropolis situierten jüdischen politeuma waren. Möglicherweise beschränkte 
sich die Mitgliedschaft nur auf die in Herakleopolis selbst ansässigen Juden, 
aber nicht auf diejenigen, die in Dörfern des Gaus wohnten. Denn interessan- 
terweise bezeichnen sich nur Petenten aus Herakleopolis selbst als Angehö- 
rige des politeuma, nicht hingegen solche aus den Dörfern, was vermuten las- 
sen könnte, dass das politeuma nur die jüdischen Einwohner der Gauhaupt- 
stadt umfasst hat. Allerdings ist die Quellenbasis noch zu schmal, um hier zu 
sicheren Schlüssen zu gelangen." Die dörflichen jüdischen presbyteroi agier- 
ten in Streitfällen als Schiedsrichter, über die die jüdischen Archonten die 
Oberaufsicht ausübten bzw. an die sie auch Verfahren delegieren konnten. 
Scheiterte ein Schiedsverfahren auf der Ebene der presbyteroi, konnte ein 
jüdischer Dorfbewohner an die Archonten appellieren. 

Die Archonten des politeuma befassen sich i.d.R. mit privatrechtlichen 
Streitigkeiten unter Juden aufgrund verletzter Verträge und werden von einer 
der beiden beteiligten Parteien angerufen.” Zumeist treffen die Eingaben die 
ausdrückliche Feststellung, dass sowohl der Kläger als auch der Beklagte 


'S Siehe P.Polit, Iud. Einl. 11 ff. 

1 Siehe P.Polit. Iud. Einl. 18; COWEY, Judentum (s. Anm. 14), 33. 

2 Vgl. auch die Definition der Tätigkeit des jüdischen Ethnarchen in Alexandria bei 
Strabo (zitiert bei Josephus Ant. 14,117): ka@totatar 5€ Kal EBvapync adtdv, ðç Kal 
dLoLkei te TÒ EBvoc Kal SLatte Kploetc Kal ovpPodatwv ETLEACT TAL Kal THOGTHYLATwY, 
Wc üv ToAttetac &pywv abroreAoüc. — Die Existenz eines jüdischen Archivs (tav 
Tovéatwv apyetov) in Alexandria ist durch BGU IV 1151,7-8 (= CPJ II 143) (13 
v. Chr.) bezeugt. 
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Juden sind. Zentrale Aufgabe des politeuma ist demnach offensichtlich die 
Ausiibung einer Art von innerjiidischer Sondergerichtsbarkeit. 

Anders liegt der Fall bei der Eingabe P.Polit. Iud. 1 aus dem Jahr 135 
v. Chr., wo der von dem Juden Andronikos wegen Beleidigung angeklagte 
Nikarchos als „einer von den Hafenbewohnern“ (tév «mo tod öppov) be- 
zeichnet wird (Z. 7-8). Dieser Nikarchos ist also offensichtlich kein Jude. Es 
scheint aber so zu sein, daß sich die Amtsautorität der Archonten des jüdi- 
schen politeuma insbesondere auf den Hafen (öpuos) von Herakleopolis er- 
streckte, was am ehesten damit zu erklären sein dürfte, daß in diesem Viertel 
besonders viele Juden wohnten. Das Hafengebiet scheint zudem administrativ 
vom übrigen Stadtgebiet getrennt gewesen zu sein.”! Am ehesten erklärlich ist 
dies durch den Umstand, daß sich in der Nähe des Hafens eine Festung 
(ppovptov) befand, von deren Errichtung in einem Berliner Papyrus aus dem 
Jahr 156/55 v.Chr. die Rede ist.”” Die Bewohner des Hafenviertels waren 
anscheinend in irgendeiner Form der militärischen Besatzung dieser Festung 
unterstellt, die sich sehr wahrscheinlich zu einem großen Anteil aus Juden 
rekrutiert haben dürfte. 

Möglicherweise haben militärische Überlegungen auch bei der Gründung 
des jüdischen politeuma von Herakleopolis eine Rolle gespielt, und zwar in 
Zusammenhang mit den Unruhen in Ägypten infolge der Streitigkeiten zwi- 
schen Ptolemaios VI. Philometor und Kleopatra II. mit ihrem Bruder Ptole- 
maios VIII. Dieser Konflikt verschärfte sich nach dem Tod Philometors 145 
v. Chr., wobei die Juden wegen der seit jeher betont judenfreundlichen Politik 
des 6. Ptolemäers und seiner Schwester und Gemahlin - ich erinnere hier nur 
noch einmal an die Tempelgründung durch Onias IV. — offenbar mehrheitlich 
auf der Seite Kleopatras II. standen. Dass dieser Konflikt aber keine länger- 
fristig nachteiligen Folgen für die Juden hatte, zeigt andererseits wiederum die 
durch die Urkunden von P.Polit. Iud. bezeugte Existenz des jüdischen poli- 
teuma in der Zeit der Regierung Ptolemaios VIII. nach der Aussöhnung mit 
Kleopatra II. 

Der militärisch-politische Hintergrund der Entstehung des jüdischen poli- 
teuma von Herakleopolis wirft vielleicht auch etwas Licht auf die bereits an- 
gerissene Frage nach den Kriterien der Zugehörigkeit zum politeuma. So ließe 
sich etwa die oben vermutete Beschränkung der Mitgliedschaft auf in der 
Gaumetropolis ansässige Juden damit erklären, dass neben den jüdischen Sol- 
daten der Festungsbesatzung nur noch die Personen des unmittelbaren zivilen 
und sozialen Umfeldes der Soldaten in das politeuma aufgenommen wurden, 
nicht hingegen die zerstreut in diversen Dörfern des Gaus siedelnden Juden, 


?! Ein deutlicher Hinweis darauf ist P.Osl. III 98,12 (132/33 n. Chr.): yp(apyaredc) 
untpoT(drewc) kal Öpno(v). 

? P Berl. Zill. 1,34-36; siehe nun auch die in P.Phrur. Diosk. edierten Texte sowie 
die Einl. der Herausgeber. 
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vielleicht sogar nicht einmal automatisch die gesamte jiidische Gemeinde von 
Herakleopolis.”* 

Die Verbindung von Festung, militärischer Besatzung, starkem jüdischen 
Bevölkerungsanteil und dessen Organisation in Form eines politeuma ver- 
schaffte dem jüdischen politeuma von Herakleopolis offenbar eine über He- 
rakleopolis und seinen Gau hinausreichende Bedeutung. Dies erklärt am 
ehesten, warum sich der in einem Dorf des benachbarten Gaus von Oxyrhyn- 
chos wohnende jüdische Soldat Theodotos in einer Darlehenstreitigkeit mit 
anderen Juden seines Dorfes an die Archonten des jüdischen politeuma von 
Herakleopolis wendet (P.Polit. Iud. 8 von 133 v. Chr.). 

Die Urkunden aus dem jüdischen politeuma zeigen das soziale Milieu eines 
assimilierten, hellenisierten Judentums in der ägyptischen Chora. Die Petenten 
bedienen sich wie selbstverständlich der griechischen Sprache und tragen 
griechische Namen. Auch schon die vor den hier in Rede stehenden Texten 
bekannten Papyrusdokumente ließen erkennen, dass die Juden ihre Verträge in 
den in Ägypten üblichen Formen des griechischen Rechts und in griechischer 
Sprache aufsetzen ließen. Und dies gilt offensichtlich auch für die in den Peti- 
tionen von P.Polit. Iud. zitierten Verträge, die dort jeweils Streitgegenstand 
sind — also etwa Kaufverträge (P.Polit. Iud. 5 u. 9), ein Darlehensvertrag 
(P.Polit. Iud. 8), ein Ammenvertrag (P.Polit. Iud. 9), ein Pachtvertrag (P.Polit. 
Iud. 12). Alle diese Verträge waren allem Anschein nach in griechischer Spra- 
che abgefasst und enthielten die üblichen rechtlichen Termini griechischer 
Verträge. Einschränkungen aufgrund religiöser Vorschriften sind nicht er- 
kennbar. So wurde in dem zwischen Juden geschlossenen Darlehensvertrag, 
der Gegenstand des Rechtsstreits in der Eingabe P.Polit. Iud. 8 ist, der zu die- 
ser Zeit marktübliche Zinssatz von 24% vereinbart. Für diese Vertragspartner 
war das Zinsverbot von Torah, Misnah und Talmud also offenkundig ohne 
Relevanz.” 

Im Eherecht konnte sich dagegen durchaus die jüdische Tradition Geltung 
verschaffen, wie die Petition des Juden Philotas in P.Polit. Iud. 4 mit aller 
Deutlichkeit zeigt. In seiner Eingabe an die Archonten des politeuma legt 
Philotas nämlich dar, dass nach seiner bereits erfolgten Verlobung mit Nikaia, 
der Tochter des Lysimachos, der Brautvater diese einem anderen Mann ange- 
traut habe, ohne vom Petenten den herkömmlichen Scheidebrief (tò 


3 Die Herausgeber von P.Polit. Iud. weisen selbst (Einl. 18 Anm. 59) auf die mög- 
liche Parallele mit dem von D.J. THOMPSON, The Idumaeans of Memphis and the Ptole- 
maic Politeumata, in: Atti XVII Congresso Internazionale di Papirologia HI, Napoli 
1984, 1069-1075 (siehe auch DIES., Memphis under the Ptolemies, Princeton 1988, 
97 ff.) gezeichneten Bildes des politeuma der ludmäer von Memphis hin, die zwischen 
dem militärischen politeuma im engeren Sinne, dem nur die idumäischen Soldaten an- 
gehört hätten, und den dem politeuma gleichsam assoziierten Zivilisten differenzieren 
will, siehe auch COWEY, Judentum (s. Anm. 14) 33. 

> P Polit. Iud. 8,16 (siehe auch den Komm. der Herausgeber). 
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eldLouevov tod &noot«olov tò PvPAtov) erhalten zu haben. Hier liegt nun 
offenbar ein eindeutiger Verstoß gegen das jüdische Eherecht vor, wonach 
eine Antrauung resp. Ehebegründung nur durch einen förmlichen Scheidebrief 
revoziert werden konnte. Aus dem hier eingeklagten Erfordernis eines solchen 
Scheidebriefes folgt im Umkehrschluss, dass auch die Ehebegründung nach 
jüdischem Recht vorgenommen worden sein muss. Von Interesse ist auch der 
Sprachgebrauch der Petition an dieser Stelle, denn die Bezeichnung des 
Scheidebriefes als PıßAlov &moot«oíov ist dieselbe wie in der griechischen 
Fassung der eherechtlichen Vorschriften von Din. 24,1-4.°° 

Ein weiteres Element jüdischer Tradition hat man ferner wohl zu Recht in 
der in den Urkunden von P.Polit. Iud. häufig erwähnten Beschwörung von 
vertraglichen Vereinbarungen mittels des „Eides nach Vätersitte“ (Öpxkoc 
métptoc) erblickt”, denn die Griechen stellten vertragliche Vereinbarungen im 
ptolemäischen Ägypten nur selten unter Eid. In einem Fall wird sogar der 
Bruch eines solchen — zumeist schriftlich in Form einer EmLortoAn dpKov 
merplov niedergelegten — Eides durch den Vertragspartner dann wiederum als 
Verstoß gegen den matpıog voyoc, also das „väterliche Gesetz“ der Juden, 
apostrophiert.”’ 

Der in diesem beschränkten Rahmen notwendigerweise kursorische Blick 
auf die Urkunden des jiidischen politeuma von Herakleopolis konnte hoffent- 
lich wenigstens einen vagen Eindruck davon vermitteln, in welcher Weise 
diese Texte unser Wissen tiber das Leben der Juden in der hellenistischen 
Diaspora Agyptens bereichert haben. Fiir die Vertiefung sei der geneigte Leser 
auf das Studium der Urkunden in P.Polit. Iud. verwiesen. 

Wie bereits eingangs dieser Ausführungen angedeutet, folgte die Integra- 
tion der Juden in den Staat der Ptolemäer mittels solcher politeumata dem 
auch für andere Ethnien erprobten Muster. Sie verschaffte ihnen einerseits das 
Bewusstsein der Gleichstellung mit den „Hellenen“, also allen, die sich der 
Kultur der makedonisch-griechischen Herren des Landes zugehörig fühlten 
und markierte andererseits die Abgrenzung gegenüber dem großen „Rest“, 
nämlich den unterworfenen Ägyptern, wie sie nicht zuletzt auch in der Ge- 
genüberstellung von mottar und @AAöbvAoı in dem bereits besprochenen 
P.Polit.Iud. 1 zum Ausdruck kommt. Dieser privilegierte Status der Juden im 
hellenistischen Ägypten ist zweifellos der Ausdruck einer langen erfolgrei- 
chen Geschichte dieser größten jüdischen Diasporagemeinde der Antike. 

Zugleich gemahnt dies aber auch an die deutliche Verschlechterung des 
rechtlichen Status der Juden nach der Übernahme der Herrschaft durch die 
Römer, als die Juden rechtlich den Ägyptern gleichgestellt wurden und damit 


> Siehe hierzu insbesondere die Einl. und den ausführlichen Kommentar der Heraus- 
geber. 

2° P Polit. Iud. 3,28 f.; 9,7 f.; 12,10 

°7 P Polit. Iud. 9,28 f. 
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ihr Anspruch auf Teilhabe am Status der „Hellenen“ zu einem großen Teil ne- 
giert wurde. Die fiskalische Diskriminierung infolge der Erhebung der Juden- 
steuer (des Tovdaimv téAcouw) seit 70 n. Chr. mag dazu ein Übriges getan 
haben, indem eine innerjüdische religiöse Verpflichtung zu einer vom römi- 
schen Fiskus erhobenen Sondersteuer für Juden geworden war. Die dadurch 
markierte Trennung der Juden vom Rest der Gesellschaft war vielleicht mit 
ein Auslöser für den großen Aufstand des Diasporajudentums in der Kyre- 
naika und Ägypten in den letzten Regierungsjahren Traians zwischen 115 und 
117 n. Chr., der die nahezu vollständige Vernichtung der in der Ptolemäerzeit 
einst so florierenden Judengemeinden in Ägypten zur Folge hatte. 

Spätestens dieser Aufstand, wenn nicht bereits die Folgen der jüdischen 
Revolte in Palästina ein halbes Jahrhundert zuvor, könnten vielleicht auch das 
Ende der jüdischen politeumata in der ägyptischen Chora bedeutet haben. 
Allerdings lassen die bisher bekannten Quellen ohnehin nichts über ihre Fort- 
existenz verlauten. Es ist daher überhaupt fraglich, ob und wenn ja, wie lange 
diese in der Römerzeit bestanden haben.”* 


*8 Siehe indes die Inschriften des jüdischen politeuma von Berenike (Kyrenaika) aus 
augusteischer, tiberischer und neronischer Zeit, bei G. LÜDERITZ, Corpus jüdischer 
Zeugnisse aus der Cyrenaika (TAVO-Beih. B 53), Wiesbaden 1983, Nr. 70-72. 
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Translating the Septuagint for Ptolemy’s Library: 
Myth and History 


Why and how did the Hebrew Bible get translated into Greek? There are 
different routes to answers for this question. The users of the translation had 
their own answer, in the form of a story which satisfied many generations. 
Modern scholarship has been uneasy with it. Not all of it, in any of its 
versions, could possibly be a true story; nor can it be the whole story. But 
should we regard it as any part of the story?’ To decouple the tradition entirely 
from the text to which it has been so firmly attached, as some hard-headed 
Septuagint scholars have advocated, has seemed to others, including myself, 
to be arash and extreme move. So what do we do? 

The primary surviving form of the story is an independent text known 
generally nowadays as the ‘Letter of Aristeas’. The narrative explains how 
King Ptolemy II of Egypt (280-246 BCE) learns from his minister Demetrius 
of Phalerum, of the existence of a holy book, the Jewish Law (we are not told 
what this contained nor exactly how extensive it was). On being told that this 
is a text written in a strange script, he sends two emissaries, the narrator 
himself, and a man named Andreas, to the most learned high priest in 
Jerusalem to obtain for transcription a more correct version of that text than 
anything available in Alexandria. This will be an addition to the royal library, 
set fair to achieve half a million books, where he aspires to house, with no 
expense spared, ‘all the books in the known world’ (a phrase which tends to 
get repeated verbatim in the modern literature connected with the Alexandrian 
library). As a token of goodwill, the king, at Aristeas’ request and at huge 
expense to himself, decrees the release of the more than 100,000 prisoners of 
war from Judaea. Polite letters are exchanged. Extravagant gifts, lavishly 
described are hand-crafted and presented to the high priest in Jerusalem; and 
with the holy scrolls, the seventy-two selected (and named) translators are 
brought back. Wonderfully well-received, the translators are wined and dined 
for a week by the king and their table talk occupies much of the Letter. 
Eventually they engage on their task in an allocated workspace on an island, 


' This investigation is based on the results of a broader study in my forthcoming 
book. T. RAJAK, Translation and Survival: The Greek Bible of the Jewish Diaspora, 
Oxford 2008. 
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not named in the text, but evidently the famous island of Pharos. Enjoying the 
pure air and the sea breezes, and labouring in perfect harmony with one 
another, they accomplish the task expeditiously and successfully, and they 
present the outcome to their patron and then to the Jews of Alexandria, to 
great acclaim. 

The compilation is evidently the carefully contrived literary production of 
one individual, an apparently Jewish author, of unknown identity and at an 
indeterminate date somewhere between 200 and 100 BCE.” The author, under 
the assumed identity of a courtier called ‘Aristeas’ has blended together a rich 
variety of ingredients, showing special artistry in his meticulous descriptions 
of places, buildings and objects, and a philosophical bent of mind as well 
when he comes to explain the essence of Jewish law. All this was 
encapsulated by ‘Aristeas’ in a highly-wrought text composed in assured and 
accomplished Greek. His vocabulary is marked by a rich use of synonyms and 
a liking for rare words.’ His narrative technique, with the participant narrator 
reporting in the first person on all that transpires, as though from his own 
observation, is self-conscious and sophisticated 


Fact or fiction? The search for ‘historicity’ 


The scholarly enterprise of catching out Aristeas has an extraordinary and not 
always savoury history. This reached its climax in works of seventeenth- 
century scholarship,’ some of which are still admired today. They purported to 
expose Aristeas as a fraud, and — far worse — a cheating Jew.’ The best-known 


? The arguments for and against the dates commonly considered are nowhere better 
set out than in E. SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ 
(175 B.C.-A.D. 135). A New English Version rev. by G. VERMES/F. MILLAR/M. GOODMAN, 
3 vols., vol. 2, Edinburgh 1986, 679-84. See also now B. BAR-KOCHVA, Pseudo- 
Hecataeus, On the Jews: Legitimizing the Jewish Diaspora (Hellenistic Culture and 
Society 21), Berkeley 1996, 271-88, arguing for a date towards the end of this period. 

> For a close engagement with the language of the Letter, see the studies and word 
lists in H.G. MEECHAM, The Letter of Aristeas: A Linguistic Study with Special 
Reference to the Greek Bible (Publications of the University of Manchester, 241), 
Manchester 1935. 

“This scholarship was preceded by a brief and perceptive observation on the 
fictitious authorship of the Letter (as it appears in Josephus) made by LUIS VIVEs in his 
1522 commentary on Augustine’s City of God 18.42. On Vives, see A. WASSERSTEIN/ 
D.J. WASSERSTEIN, The Legend of the Septuagint: From Classical Antiquity to Today, 
Cambridge 2006, 241-2. 

° But it should be noted that E. BICKERMAN, Studies in Jewish and Christian History. 
Vol. 1 (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 9), 
Leiden 1976, 171, after observing that ‘the Alexandrian tradition about the origin of the 
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critics of the Letter, the outstanding classical scholar J.J. Scaliger,‘ and the 
churchman and Oxford scholar Humphrey Hody,’ were, each in his own way, 
virtuoso investigators. Yet their critiques are tainted with extraneous 
assertions: the Leiter was not merely fiction passed off as history, but the 
work of a contemptible imposter, acting true to Jewish type and passing 
himself off as a well-born Greek. The vanity of the Jews (Aristeas was 
apparently not alone in his malefaction) had led to the unscrupulous 
promotion of their translation. Thus they had managed to deceive not only 
their Alexandrian contemporaries but subsequent generations of unsuspecting 
Christian readers.° In fact, Hody’s unmasking of ‘Aristeas’ already possessed 
something of the air of a mission. To discredit the Letter was a telling way of 
undermining the Septuagint’s claim to authority as a revealed text. Objections 
were made by the Dutch scholar, Isaac Vossius, at that time resident in 
England, who had already defended the chronology of the Greek Bible and its 
claims against the Hebrew Masoretic text, taking an unusual position for a 
Protestant. Hody responded to the assault made upon him in 1705, by re- 
issuing his demolition of the Letter of Aristeas, on this occasion embedding it 
within a broader frame of reference.” 


Septuagint became challenged after the Reformation and then disproved for historical 
reasons’, went on, with implicit irony, to mount a defence of the tradition. 

° For the locations of the comments within Scaliger’s writings, see A. GRAFTON, 
Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Scholarship. Vol. 2 (Oxford- 
Warburg Studies), Oxford/New York 1993, vol. 2, 416-7, 706-7, 32-3. 

7On Hody’s career at Oxford, see N. TYACKE, The History of the University of 
Oxford: Seventeenth-Century Oxford, vol. 4, Oxford 1997, 268. He was chaplain to two 
Archbishops of Canterbury: see G. GOODWIN in DNB (1891) vol. 27, 77-8. For an 
updated entry see M. GREIG, ‘Hody, Humphrey (1659-1707)’, DNB (2004). 

* The exposure of pseudonymous works was a major interest of seventeenth century 
classical scholars. The most famous example is Bentley’s polemic on the Epistle of 
Phalaris (Bentley 1699). But beyond pure scholarly argument, Hody unhesitatingly 
exploits his readers’ negative assumptions about Jewish character. See for example 
chap.2, p.34: ‘a qua vanitate minime abhorrent Judaei, qui sine ulla religione, neglecta 
omni specie veri, mentiri ausi sunt, quasi tota posteritas Midae aures, (quod Tertullianus 
ait), aptas eorum fabulis assumpsisset’. The Jews had made it their business ‘ut Versionis 
Graecae dignitatem per fas aut nefas extollerent.’ (chap.3, pp.40-41). They were ‘proni 
proclivesque...ad figmentia talia’, so that ‘cum ex aliis exemplis infinitis, tum ex eo 
liquet’ (chap.18, p. 265). J.J. SCALIGER’s employment of similar pejorative language, 
when he speaks of ‘mendacia’ and when he writes of the ‘fabrications of the Jews’ with 
which no one could be unfamiliar, is observed by A. GRAFTON, Jacob Bernays, Joseph 
Scaliger and Others, in: The Jewish Past Revisited: Reflections on Modern Jewish 
Historians, eds. D.N. MYERS and D.B. RUDERMAN (Studies in Jewish Culture and 
Society), New Haven, CT/London 1998, 16-38, here 32-33. 

? On the background to Vossius’ first investigation, J.-C. LEBRAM, ‘Ein Streit um die 
Hebräische Bibel und die Septuaginta’, in: Leiden University in the Seventeenth 
Century: An Exchange of Learning, eds. TH.H.L. SCHEURLEER, TH. HERMAN and 
G.H.M. POSTHUMUS MEYJES, Leiden 1975, 21-63. 
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Scholarship has moved on, even if Hody’s endeavours continue to win 
favourable comment.'” But negative implications attached to the ‘fiction’ 
label which was for so long pinned to Aristeas as a mark of opprobrium 
perhaps still linger. We need to go yet one step further, and to remind 
ourselves that, while Aristeas may have chosen to give his narrative the style 
and air of a factual account, down even to the inclusion of pretended 
documents, his contemporaries could hardly fail to have been aware of the 
conventions within which he was operating. When he solemnly asserts, having 
recounted the translators’ virtuoso performances at the king’s symposium, that 
readers might find this incredible, but that the holiness of the subject 
guaranteed the truth of everything he had said (396), he does it in a tone of 
sophisticated and daring playfulness which Hody has altogether missed. The 
ancient readership was sensitive, as we are not, to the literary codes which 
gave the author this license." 

Modern scholarly opinion has been radically divided, with impressive 
voices on either side. It is perhaps mainly from the ranks of scholars 
concerned with Ptolemaic history, with Alexandria or with the foundation of 
the Ptolemaic Museum and Library that cautious acceptance has come for the 
tradition of the involvement of Philadephus. Among these are Peter Fraser 
and, on several occasions, Elias Bickerman.” It is biblical research that has 
most decisively preferred to put Aristeas to one side and to understand the 
translation enterprise in terms of the needs of the Alexandrian Jewish 
community, to whom the translation was, as the story has it, read out and then 
presented." These needs were mostly defined by scholars in relation to the 


a For a more detached view, see J.J. COLLINS, Between Athens and Jerusalem: 
Jewish Identity in the Hellenistic Diaspora (1983), 2” ed. Grand Rapids, MI 2000, 115. 

'' Cf. already M. HADAS, Aristeas to Philocrates (Letter of Aristeas) (JAL), New 
York 1951, 226: ‘Aristeas is not claiming to write history’. And on the problem of 
fiction as history, see G.W. BOWERSOCK, Fiction as History: Nero to Julian (Sather 
Classical Lectures 58), Berkeley 1994. 

1? PM. FRASER, Ptolemaic Alexandria. 3 vols. Oxford 1972, 689-90, 700. E. 
BICKERMAN, Studies in Jewish and Christian History, vol. 1, 1976, 121-36, 67-75; E. 
BICKERMAN, The Jews in the Greek Age, Cambridge, MA 1988, 101-04. 

B Thus, a dismissive line on Aristeas is firmly followed by S.P. BROCK, ‘The 
Phenomenon of Biblical Translation in Antiquity’, in: Alta: University of Birmingham 
Review 2 (1969), 96-102; republished in: Studies in the Septuagint: Origins, Recensions, 
and Interpretations. Library of Biblical Studies, ed. S. JELLICOE, New York 1974, 541— 
571, and by B.G. WRIGHT, ‘Translation as Scripture: The Septuagint in Aristeas and 
Philo’, in: The Septuagint: Issues and Challenges in the Study and Translation of the 
Greek Bible, eds. R.G. WOODEN/W. KRAUS, Atlanta, GA 2006, 47-61. For dismissals 
outside the sphere of Septuagint research, see A. MOMIGLIANO, Alien Wisdom: The 
Limits of Hellenization. Cambridge 1975, 91; O. MURRAY ‘Aristeas and His Sources’, 
Studia Patristica 12 (1975) 123-28: 123; E.S. GRUEN, Heritage and Hellenism: The 
Reinvention of Jewish Tradition (Hellenistic Culture and Society 30), Berkeley 1998, 
206-22. 
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synagogue and liturgical use, but alternative interpretations have now come to 
the fore. Briefly expressed but cogent support for the middle ground comes 
from J. Méléze-Modrzejewski in his history of ancient Egyptian Jewry.'* 


Reading Aristeas as historical myth 


The author of the Letter distances himself from writers who purvey myths, 
muthologon (Ep.Ar. 322); he dismisses Greeks who invent myths in which 
men become gods (Ep.Ar. 137-8) and he contrasts the purposiveness of 
Scripture with things written ‘in a myth-like way’, muthodos (Ep.Ar. 168). It 
is paradoxical, then, that the Letter of Aristeas belongs precisely in the realm 
of what today is called historical myth, about which something more must 
now be said. If this is now understood to be an important element in that 
‘collective memory’ which serves to supply any group of people with its 
enduring identity, this is in large measure due to the insights provided by the 
French sociologist Maurice Halbwachs.'” Historical myths represent a shared 
understanding of the past. They characteristically occupy a space somewhere 
between fact and fiction. But for their owners discrimination between the one 
and the other is usually immaterial, and indeed it could be counter-productive. 
This kind of remembering supplies a group with an account of its past made 
relevant to its present needs; it selects and constructs memory in accordance 
with those needs and it is resonant and flexible enough to be transmitted 
through generations. Oral tradition has a part to play, but so too do written 
narratives of many kinds, both less and more scholarly. Glen Bowersock gets 
to the heart of the matter when he writes that ‘the overt creation of fiction as a 
means of rewriting or even inventing the past was a serious business for many 
of the ancients. There was as much truth or falsehood in fiction as in history 
itself.’ In that case, the context was the culture of the Roman empire, to 
which the Hellenistic kingdoms were in many things the antecedent. Fakers, 


“J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, The Jews of Egypt. From Rameses II to Emperor 
Hadrian, translated by R. CORNMAN, Edinburgh 1995, 142-46. But against such a 
compromise, G. DORIVAL/M. HARL/O. MUNNICH. La Bible Grecque des Septante: Du 
Judaisme Hellénistique au Christianisme Ancien (Initiations au Christianisme Ancien), 
Paris 1988, 77-78. 

15 M. HALBWACHS, Les cadres sociaux de la mémoire. Travaux de lannée 
sociologique, Paris 1925; ID., La mémoire collective. Bibliothèque de sociologie 
contemporaine, Paris 1950; English versions: M. HALBWACHS, The Collective Memory, 
New York 1980; ID., On Collective Memory, translated by L.A. COSER, Chicago 1992. 
The major study of 1950 was already published posthumously. 

16 BOWERSOCK, Fiction, 12-13. 
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forgers and pranksters, like the author of the late antique ‘Augustan history’, 
existed, needless to say, in the classical world as in the modern; but blatant 
frauds perpetrated knowingly by individuals are only a tiny part of the much 
larger category of fictionalized history. 

Most religions, too, have historical myths at their heart. The classic 
discussion of memory in the Jewish sphere, Joseph Hayim Yerushalmi’s 
Zakhor, is centred on the striking contradiction within Judaism between on the 
one hand the prominence of national memory and on the other the marked 
lack of interest in formal history-writing until well into the enlightenment era. 
But the long-lived debate about that remarkable book has rightly questioned 
its sharp dichotomy between a people’s perception of its past and the writings 
of its relatively few self-conscious historians. 

Some scholars bring to the Hellenistic-Jewish sphere a similarly strict 
separation between literature and historical record. Erich Gruen finds 
ingenious construction — and much humour — but virtually no ‘history’ in the 
rich store of Hellenistic-Jewish writing, a store which includes not only 
obviously fictitious expansions of scripture, such as the stories of Joseph and 
Asenath or Bel and the Dragon, but also the books of the Maccabees — and, 
indeed, the Letter of Aristeas.'° 

Yet those works are not all of a kind. Investigating the Letter of Aristeas on 
its own terms, Sylvie Honigman has asked exactly how we should insert our 
book into the elusive territory of mythologized memory.” In order to pin 


17 On Ronald Syme’s long engagement with this mischievous figure, who appears to 
have produced highly unreliable imperial biographies under a variety of invented names, 
see now M.T. GRIFFIN “Lifting the Mask’: Syme on Fictional History”, in: R.S.O. 
TOMLIN (ed.), History and Fiction: Six Essays Celebrating the Centenary of Sir Ronald 
Syme, London 2005, 16-39. 

'®Y.H. YERUSHALMI, Zakhor, Jewish History and Jewish Memory. The Samuel and 
Althea Stroum Lectures in Jewish Studies, Seattle 1982, and for the debate, E. 
CARLEBACH/J.M. EFRON/D.N. MYERS, Jewish History and Jewish Memory: Essays in 
Honor of Yosef Hayim Yerushalmi (Tauber Institute for the Study of European Jewry 
Series, 29), Hanover, NH/London 1998; D.N. MYERS ‘Between Diaspora and Zion: 
History, Memory and the Jerusalem Scholars’, in: The Jewish Past Revisited: Reflections 
on Modern Jewish Historians, eds. D.N. MYERS and D.B. RUDERMAN. Studies in Jewish 
Culture and Society, New Haven, CT/London 1998, 88-103: 88-9. 

' B.S. GRUEN, Heritage and Hellenism. For a strong position on the Letter of 
Aristeas as ‘self-conscious fiction’, following in Gruen’s wake, for a recent study of 3 
Maccabees in the context of Hellenistic Jewish historical fictions see S.R. JOHNSON, 
Historical Fictions and Hellenistic Jewish Identity: Third Maccabees in Its Cultural 
Context (Hellenistic Culture and Society 43), Berkeley, CA/London 2004. 

20 S. HONIGMAN, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria: A Study in 
the Narrative of the Letter of Aristeas, London 2003, 38-41, 65-91. Honigman would go 
further, with regard to classical antiquity, taking the radical position that a fact/fiction 
distinction was not made in Greek historiography. This strong claim requires another, 
different kind of discussion. 
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down more specifically the story’s function within a particular cultural 
context, she brings into play the conception of a ‘charter myth’, a foundation 
account of the kind which served to assign through narratives of the past a 
place in history to cities and peoples throughout the Greek world. She believes 
that Aristeas was bestowing a comparable pedigree on the Greek translation of 
the Jewish law. Be that as it may, there is no doubt that Honigman offers a 
new freedom to the interpreter. We worry less about the difficulty of judging 
exactly how much of the author’s narrative is his own invention and how 
much is history,”! and we regard with extra wariness research which builds on 
claims that one element or another of the composite text is its true core.” 


The ‘meaning’ of the story 


The agenda of the Leiter is clearly broader than the Torah translation: in a 
narrative of three hundred and twenty seven paragraphs, the translators only 
get down to business in paragraph three hundred. What has proved more 
elusive, however, is agreement on where the heart of the book’s agenda lies 
and what might be its central aim. It is perhaps easier to state what the Letter 
is not. Aristeas by no means reads as a monolithic, apologetic tract of self- 
congratulation; it is not constructed in such a way that its every part 
contributes to the crude political purpose of enhancing the reputation of 
Ptolemy’s Jewish subjects. Nor is the balance and focus of our narrative such 
as to support the case of a number of scholars, notably Harry Orlinsky, that the 
‘basic reason’ for composing the Letter was to ‘certify to the divine origin of 
the Septuagint’ .” Harping on Ptolemy’s central role would scarcely have 
served to justify the Greek translation in the eyes of Jewish opponents. Still 
less does the issue appear to be the promotion of any one textual tradition in 
the Greek Bible over others, at a time when variant versions had begun to 
proliferate; to argue thus, as some biblical scholars have done, requires 


2l We might contrast the approach of W. SCHMIDT, Untersuchungen zur Fälschung 
historischer Dokumente bei Pseudo-Aristaios (Habelts Dissertationsdrucke. Reihe 
klassische Philologie, Heft 37), Bonn 1986, a dissertation dedicated to proving that each 
of the purported documents in the Letter is a ‘Fälschung’. 

? Discussions of Septuagint origins surprisingly often extract from Aristeas the 
assurance of a mid-third century BCE date for the translation of the Torah while 
rejecting all or much else in the Letter. For a recent textbook example see K.H. JOBES/ 
M. SILVA, Invitation to the Septuagint. Grand Rapids, MI/Carlisle 2000, 34. See also 
B.G. WRIGHT II., ‘Access to the Source: Cicero, Ben Sira, the Septuagint and Their 
Audiences’, Journal for the Study of Judaism 34 (2003) 1-27: 21. 

3 H.M. ORLINSKY, ‘The Septuagint as Holy Writ and the Philosophy of the 
Translators’, Hebrew Union College Annual 46 (1975) 89-114: 94. 
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extensive reading between the lines, as well as a focus restricted to a very 
small part of the narrative. 

Rather, a double thread is woven into the Letter, encapsulating the 
communal identity of Alexandrian Jewry and its collective memory. On the 
one hand, the leading protagonist — the single most visible individual in the 
narrative — is not the high priest, nor any other Jewish figure from Judaea or 
from Alexandria, but King Ptolemy Philadelphus himself. Admittedly, he is a 
little slow to make his entrance. We meet Ptolemy in a succession of different 
guises: the author of far-reaching decrees which are quoted, liberator of 
100,000 war captives, bestower of elaborate gifts and of new furniture for the 
temple, magnificent host and giver of seven banquets, beneficent facilitator, 
keen interrogator in the pursuit of wisdom and knowledge, pious venerator of 
a single divinity, and finally as the man who can claim credit for initiating an 
unparalleled and enduring accomplishment, the translation of a text in which 
every word is holy. 

The Jews do have a very special relationship with the king: he frees their 
numerous captives on request, and he even makes their Temple furniture for 
them. They depend upon him, but he depends upon their God.” For this 
reason, but also because it befits his majesty, he accords those many marks of 
respect to his visitors, and to the high priest back in Jerusalem. He entertains 
them for seven nights. He greets them every morning before they go off to 
their labours. The Jews, following in the footsteps, we learn, of previous 
visitors from Judaea, are fed at the royal banquets according to their own 
religious needs, and it is pointed out that the customary heralds and 
sacrificers, who might offend their religious sensibilities, are sent away. 

The imagined transactions, some more plausible than others, represent the 
aspirations to respect, occasionally realized, of many Jewish communities 
over the ages in their relations with the ruling power.” The evocations of the 
procedure at court dwell upon matters of etiquette: the formalities of 
precedence, gaining an audience, the long wait, reduced for the Jewish visitors 
from thirty days to five (Ep.Ar. 175), the custom of recording everything and 
storing it in the archives (Ep.Ar. 299). The stress on the refreshing atmosphere 


4 J A. GOLDSTEIN, ‘The Message of Aristeas to Philocrates: In the Second Century 
B.C.E., Obey the Torah, Venerate the Temple of Jerusalem, but Speak Greek and Put 
your Hopes in the Ptolemaic Dynasty’, in: Eretz Israel, Israel, and the Jewish Diaspora: 
Mutual Relations: Proceedings of the First Annual Symposium of the Philip M. and Ethel 
Klutznick Chair in Jewish Civilization, Held on Sunday-Monday, October 9-10, 1988, 
ed. M. Mor (Studies in Jewish Civilization 1), Lanham, MD 1991, 1-23, sees the 
author’s specific aim to be a demonstration that Jews everywhere were better off under 
the Ptolemies than under the Seleucids. 

25 The lecture of Y.H. YERUSHALMI, Diener von Königen und nicht Diener von 
Dienern: einige Aspekte der politischen Geschichte der Juden, München 1995 is 
concerned with the patterning of this relationship. 
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of the island chimes with a widespread interest in the climactic amenities of 
the sites chosen for Hellenistic cities.” 

Yet the invisible typologies embedded in the over-arching structure of the 
Letter are Jewish, with echoes of Moses being accompanied by seventy elders 
to receive the Torah, and of its acclamation by the entire people of Israel 
(Exodus 24.3-7).”’ In the book of Nehemiah (8.2-3.6), Ezra the scribe reads 
and interprets (which presumably denotes translation into Aramaic) the book 
of the Law before the assembled returnees from exile — a community finding 
its feet, just as the Jews in the new city of Alexandria had had to do.”* It is 
appropriate for the Exodus archetype, the fundamental model of deliverance 
in biblical as in post-biblical Jewish thought,” to have a special role in a 
narrative concerned with Jews in Egypt. In fact, the structure of the Letter of 
Aristeas encapsulates a kind of reverse Exodus, with hosts of formerly 
enslaved men, women and children supposedly finding refuge in Egypt, just as 
they had once fled Egypt. One acute observation recently made is that this 
would have served the valuable purpose of legitimizing residence by Jews in 
the land that had enslaved their forefathers and thus become anathema to 
them, a place to which they were forbidden to return.” The incorporation of 
detail from chapter twenty-five of Exodus to describe the furniture made by 
Ptolemy as a gift to the high priest sums up well the double perspective of the 
book.*! 

The duality extends to the depiction of the Jews within it. The Jewish 
translators of Aristeas are pepaideumenoi, men of culture in Greek terms: they 
are outstanding for their paideia, knowledgeable not only in ioudaika 
grammata but also in the literature of the Greeks (Ep.Ar. 120ff.). Among 
other things, their abilities fitted them, we are told, to go on embassies. The 
high priest is a kalokagathos, an excellent man. One of the translators 
commends watching drama as a suitable leisure occupation. This no doubt 
reflects, as Erich Gruen has emphasized, ‘the circumstances of Hellenistic 
Alexandria, where Jew of station could attain the highest levels of the 


26 P, GREEN, Alexander to Actium: The Historical Evolution of the Hellenistic Age, 
Berkeley 1990, 162, with sources in n. 36 (mainly for Antioch). 

?7 The sensitive analysis by ORLINSKY, Septuagint, of the working out of the typology 
of the Sinai revelation within Aristeas remains valuable independently of his conclusions 
on canonization. 

8 M. HADAS, Aristeas to Philocrates, 39. 

> The brilliant study of D. DAUBE, The Exodus Pattern in the Bible, London 1963, 
offers an introduction to one mode of the functioning of the Exodus narrative as 
archetype. 

°°N. HACHAM, The Letter of Aristeas: A New Exodus Story?, JSJ 36 (2005) 1-20. 
For the ‘non-Exodus paradigm’, HONIGMAN, Septuagint, 55-6. 

*! This includes some of the language of LXX Septuagint 25.23 and 26-8, on which 
(or a precursor of it) Aristeas is clearly dependent. See the collection of citations from 
and allusions to the LXX Pentateuch in MEECHAM, Letter of Aristeas, 316—20. 
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education process.” Yet these same translators purify themselves with 
handwashing and pray before each day’s labours; and this handwashing is 
justified in terms of the semeiosis (symbolism) employed by the legislator 
(Ep.Ar. 306). Furthermore, we discover very early in the book that Ptolemy’s 
apparently Hellenized Jewish subjects actually include in their number that 
large component of war captives, whose origins lay in the Judaean homeland 
and its surrounds. And there, as we discover, life continues to be centred on 
the Temple, vividly described in the Letter, while the twelve biblical tribes are 
still a live political division. At no point are we allowed to doubt that the 
Torah can come only out of Jerusalem.” 


Other memories of the early Ptolemies 


One leading motif of Aristeas recurs in later mythologized reflections of the 
early Ptolemies to be found both in Greek and in Latin. Named by Honigman 
the ‘Alexandrian paradigm’,™ this motif enshrines a literary pattern about the 
acquisitive cultural policies of the first three Ptolemies. The parallels are 
worth exploring, not just because they show Aristeas as a precursor of a later 
Graeco-Roman literary trope, but because of the shared attitudes and 
memories involved. They help us to understand that the Letter has its roots in 
the traditions of Alexandria, with some basis in recollected reality, and that is 
it cannot be accounted for as the pragmatic invention of an inventive 
apologist. At the same time, the imaginative development of the traditions 
suits their different contexts and the differing needs of their recipients. 

The theme of importation by royal fiat is the central element in this 
common motif. Thus, Galen tells a well-known story of how Ptolemy III. 
ordered books to be sent by ship from Athens for copying for the Alexandrian 
library, and how he then sent back the copies while keeping the originals. And 
again, there is a curious tale which Tacitus claims to have learned from 
Egyptian priests, that one of the Ptolemies sent out ambassadors to seek a 
deity he had seen in a dream, and that these men struggled to bring back from 
Sinope on the Black Sea the cult statue of Serapis, but only after a struggle, 
for the statue showed repeated signs of reluctance to be moved. To placate the 
god a special temple, the Serapeum, was built at Alexandria.” In both stories, 


°° B.S. GRUEN, Diaspora: Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge, MA/London 
2002, 124-5. 

3 By contrast, HADAS, Aristeas to Philocrates, 64-65, curiously regards Judaea as 
insignificant for Aristeas. 

*4 See HONIGMAN, Septuagint, 41-53, developed further in Honigman, forthcoming. 

35 Galen 17.1.607-8 (in the Commentaries on the Epidemics of Hippocrates); Tacitus 
Hist. 4.83—4. For arguments against the historicity of the ‘from the ships’ story, see L. 
CANFORA, The Vanished Library, translated by M.H. RYLE, London 1989: 48; R.S. 
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the monarch is made responsible for what was effectively a theft; and from the 
first of them, at least, he comes out as a distinctly dubious character. 

I have suggested” that we might explore further the ‘Alexandrian 
paradigm’ in Aristeas by bringing into the frame yet another instance, an 
imaginary letter written by the author Alciphron, once again a work of the 
Roman imperial period. This piece of prose has some further features in 
common with Aristeas, for, by contrast with Galen and Tacitus, in neither of 
these two cases does Ptolemy succeed in getting entirely his own way. The 
light shed on Aristeas by this interesting feature of the new example will 
justify a brief exposition of it here. 

Menander, the famous dramatist, creator of the Athenian New Comedy, 
reported on a pressing invitation to court in a letter to the love of his life, 
Glycera. More precisely, an imaginary letter was put into Menander’s mouth 
by Alciphron, the author of a collection of four books (containing altogether 
one hundred and twenty-three such letters), written in the Greek style of the 
so-called ‘second sophistic’ trend.” Ptolemy wants Menander at his court.”® 
Menander claims that Philemon, a fellow writer at Athens, has received a 
similar, but somewhat less stylish letter. But for his part, Menander would 
rather be crowned with the Dionysiac ivy leaves of Athenian dramatic 
victories, his Glycera looking on, than with all the diadems of Ptolemy. ‘Let 
Philemon go to Egypt’. The declaration expresses not only devotion to 
Glycera, but supreme self-confidence in the face of a great potential patron. It 
is followed by Glycera’s reply, a mixture of emotion and calculation evidently 
intended to typify the female psyche (Letter 19). Menander should delay in 
giving an answer till the two of them have met with their friends, who happen 
to be the philosophers Theophrastus and Epicurus, and also until they have 
consulted both the Delphic oracle and a lady skilled in gastromancy. 
Meanwhile, let Menander finish up the play in which Glycera figures as a 
leading character, so that, in this guise at least, he will be taking her with him, 
if Alexandria is after all to be his destination. 

The Menander correspondence is part of a small group of letters in 
Alciphron’s fourth book that evoke not simply moral, psychological or 
emotional types or ‘characters’, not ordinary people or representatives of 


BAGNALL, ‘Alexandria, Library of Dreams’, Proceedings of the American Philosophical 
Society 146 (2002), 348-62: 353-54. 

% See T. RAJAK, ‘An Invitation from Ptolemy: Aristeas, Alciphron and Collective 
Memory’, in: For Uriel: Studies in the History of Israel in Antiquity Presented to 
Professor Uriel Rapaport, eds. M. Mor and J. PASTOR, Jerusalem 2005, 145-64, for a 
fuller study. 

*7 Notably C.N. JACKSON, ‘An Ancient Letter-Writer — Alciphron’, in: Harvard 
Essays on Classical Subjects, ed. H.W. SMYTH, Boston/New York 1912, 67-96. 

*8 Letter 4.18, Menander frag.569 Kock. 
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occupations, like the rest of the collection, but famous historical personages.”” 
The extensive production throughout antiquity of the pseudonymous 
correspondence of famous personages is a related but distinct phenomenon.”” 
The historical dimension of that kind of letter has been discussed largely in 
relation to any possible factual content. It is, of course, impossible to know if 
there is a factual basis to the incident conjured up here. Glycera was indeed a 
character in more than one of Menander’s plays, and Lefkowitz would argue 
that the biographical traditions on him, as on other Greek poets consisted very 
largely of extrapolations from their writings.*' Glycera, moreover, appears to 
be something of a stock name for Athenian courtesans and especially for the 
mistress of a famous man.” If any invitation to Menander was actually issued 
from Egypt, then it must have come from the first of the Ptolemies, Ptolemy I 
Soter (305-283 BCE), given that the accepted date for Menander’s death is 
292 BCE. 

Yet, as with Aristeas, there is another dimension to explore, that of 
mythical memory, for the effect of our diptych of letters depends upon writer 
and readers drawing upon a received tradition about the Greek past which can 
be taken for granted. The reiteration of this tradition plays a crucial role in 
reinforcing a group’s sense of its own past, even if its literary treatments range 
from the most recherché to the seemingly popular. 

In these Alciphron letters, we have the imaginative development of a 
memory, fuzzy perhaps, but a memory for all that. The protagonists are not the 
voices more commonly heard in this period, those of the great figures of the 
Athenian fifth century, but voices from the age of Alexander and its sequel. 
The writer brings nostalgia to his eulogy of Athens, and he plays with a 
number of clichés, notably the democracy, the exercise of freedom, and the 
religious cults of Attica (10-11). He vaunts his antiquarian knowledge, 
alluding to very specific Athenian institutions, to the local geography and to 
highlights of Athenian history: ‘the roped enclosure...the feast of pots, the 


In this period, the other leading exponents are Aelian and Philostratus, whose 
fictional letters appear with Alciphron’s in the Loeb volume by Benner and Fobes 
(1949). A Latin representative of the genre is Ovid’s Heroides, in which the letters of 
mythological personages are recreated. 

“ Discussed in P.A. ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions: The Letter in Greek 
Literature, Cambridge 2001, 193-233. For a comprehensive collection, see still R. 
HERCHER, Epistolographoi Hellenikoi (Epistolographi Graeci), Paris 1873. 

4l This is the main thrust of M.R. LEFKOWITZ, The Lives of the Greek Poets. Classical 
Life and Letters, London 1981; see especially the brief comments on Menander and 
Glycera on pages 113-115. Cf. E.A. PARSONS, The Alexandrian Library, Glory of the 
Hellenic World: Its Rise, Antiquities, and Destructions, London 1952, 48. 

“ Glycera as a well-known courtesan: Athenaeus 13. 584a; 605d. Mistress of the 
orator Strepsiades in Aristaenetus Epistles 2.3; of Alexander’s treasurer Harpalus in 
Diod. 17.108 and Athenaeus 13.586c, 595d—596b: here the same person as Menander’s 
mistress may be intended. 
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kerameikos...’. But in the foreground he puts his critique of the would-be all- 
powerful Ptolemy, determined physically to pick up elements of Athenian life 
and put them down in Alexandria. Writing under the Roman empire, in a 
period and in a part of the world concerned with defining its own identity in 
relation to the Classical Greek past and possessing its own deep preoccupation 
with reliving Athens and Atticism,” he evokes an earlier moment, the 
Hellenistic age, in which this imperative existed in a different form perhaps 
even more intense and problematic. This is an intriguing case, in fact, where 
the Athenian image is seen through two mirrors, a kind of double reception. 
The portrayal of Alexandria is not only negative but also totally vague, which 
is perhaps unsurprising.“ 

We conclude that the seventy-two gentleman-scholars who supposedly put 
the Torah into Greek for the library of Ptolemy II were not alone in being 
privileged with supposed invitations from the king of Egypt of a kind which 
was not easy to refuse. The key to both sets of events is the Egyptian king’s 
automatic assumption that cultural progress is achieved by the physical 
translocation of individuals; after all, Menander’s plays could perfectly well 
have been performed in Ptolemy’s city in his absence. The dramas of 
Philemon too were surely not beyond reach. But physical translocation is a 
different matter. There is an obvious flaunting of power in fetching the author 
to court, keeping him there as a dependent, and having him write and mount 
plays to order. More precisely, Ptolemy aspired to a tangible and permanent 
‘piece’ of Athens in Alexandria and this is exactly the point the Alciphron 
dialogue seeks to press home. The symbolic significance is strong, even if we 
recognize at the same time the very real benefits of attracting men of talent, of 
which there were many other famous cases, in the creation of a new city and a 
new society.” 

According to Aristeas (Ep.Ar. 176), both a text — the Torah parchments 
(diptherai) written in gold — and its owner/interpreters are brought down from 
Jerusalem. Thus the Aristeas story incorporates the bringing of books of the 
‘from the ships’ story with the translocation to Egypt of learned or creative 
individuals, as in the Menander/Theophrastus tradition. When it comes to the 
working out of the narrative, there are again certain similarities between 
Aristeas and Alciphron: the codes governing the two transactions are 


£ The classic study is E.L. BOWIE, Greeks and their Past in the second Sophistic, in: 
Past & Present 46 (1970) 3-41. 

“ On the relatively scant representations of contemporary Alexandria in the different 
genres of literature of the second sophistic, see M. TRAPP, ‘Images of Alexandria in the 
Writings of the Second Sophistic’, in: A. HIRST/M. SILK (eds.), Alexandria Real and 
Imagined, Ashgate 2004, 113-132. He suggests classicizing snobbery among the 
possible reasons for this lack of attention. 

® Markus Asper has pointed out to me the lack of good evidence for the presence of 
dramatists in the ‘brain drain’ to Alexandria. 
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comparable. There is the undisguised crudeness of the promise — in the one 
case — or the transfer — in the other — of overwhelmingly lavish rewards by the 
monarch. Correct etiquette is present in the exchanges, as might be expected. 
But we find at the same time a curious directness, with the king himself 
engaged in the pursuit of his quarry, writing, speaking and dealing personally 
with the individuals he desires. This naturally serves to add immediacy to the 
telling, but it also perhaps reflects the relative informality observable in the 
courts of the early Hellenistic period.” 

At first blush, a visible and significant difference might seem to open up 
between the two narrated incidents. The Ptolemy of Aristeas exudes 
benevolence, whereas Alciphron’s Ptolemy, though his potential generosity is 
not in doubt, is cast in the shape of an unwelcome intruder into the life of a 
happy couple. The inconstancy of monarchs and the dangers of their 
friendship are highlighted (4.14). Indeed one scholar*” went so far as to 
suggest that this Ptolemy has some of the unpleasant features of the figure of 
the stock tyrant. Yet Aristeas too leaves us in no doubt that, for all the 
extensive goodwill shown by Philadelphus, it was advisable to maintain a 
certain distance. In the end, this also is a portrait of an autocrat, even if it is 
one who listens and learns. It is, after all, because Ptolemy is such a ruler that 
the advice of wise men is necessary to temper his arrogance. We may perhaps 
think of the witty comment on the limits of Ptolemy II’s generosity in the 
fourteenth Idyll of the contemporary Greek poet Theocritus: one friend 
advises another to become a mercenary under Ptolemy, professing the latter to 
be ‘kindly, cultured, passionate, as nice as anyone can be; as a king should 
be... he’s generous to many and doesn’t refuse when asked — though you must 
not keep asking’ (62 ff.). We are given to understand that an iron fist is 
concealed in Ptolemy’s velvet glove. 

As though to depict the dark underside of royal generosity, the reactions to 
pressure of each of the two groups of celebrated invitees are presented as 
negative, at least in some degree. This is perhaps the most important point that 
the two fictions have in common: just as Menander and Glycera prefer to stay 
in Athens, so the High Priest Eleazar makes a point of insisting that, when 
their work is completed, the seventy-two wise men must be brought back 
safely to Jerusalem (Ep.Ar. 46). We learn later that Eleazar’s anxiety in 
parting from them is indeed due to the king’s proneness to send for men of 
talent: the word metapempesthai (Ep.Ar. 124) suggests a demand more than 
an invitation, and the unspoken implication is not just of a temporary sojourn 
but of guests almost kidnapped. It is indeed with protestations of being driven 


“© G. HERMAN, The Court Society of the Hellenistic Age, in: Hellenistic Constructs. 
Essays in Culture, History, and Historiography, eds. P. CARTLEDGE / P. CARSEY / E.S. 
GRUEN, Berkeley 1997, 199-224. 

“7 J.J, BUNGARTEN, Menander und Glykeras Brief bei Alkiphron, Bonn 1967. 
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solely by considerations of the common interest that Eleazar reluctantly 
allowed the translators to leave Jerusalem in the first place. In the event, they 
are wined and dined magnificently, but they are not seduced by the delights of 
the court and they for their part have no inclination to stay. Nor is there any 
question of their accepting the king’s invitation to come again, though this is 
issued twice before their departure for home, once orally (Ep.Ar. 318) and 
once in a final letter which puts Eleazar under real pressure not to hinder the 
delegation if they were by any chance to choose to return. We might think 
back to the unwillingness of the god Serapis to be carried off from Pontus to 
Egypt in the Tacitus story. 

Ptolemy concludes the Letter of Aristeas with the pronouncement that he 
likes the company of persons of education, and that he prefers to spend his 
money on this than on vanities (Ep.Ar. 322). A dramatist from Athens was by 
any account a pepaideumenos. But, while it be paradoxical for such praise to 
be accorded by the Macedonian ruler to the seventy-two somewhat exotic 
hakhamim (sages) from Jerusalem, these men have in fact been rendered by 
the author of Aristeas quite as suitable as any Athenians to be contributors to 
the new Greek metropolis. Their preparedness to present themselves and to be 
entertained, while maintaining their independence, thus reflects their complete 
fitness; and this very fitness serves to emphasize that their measured co- 
operation does not extend beyond the limits of their particular pious project. 

Our texts are widely separated in time and they reflect widely differing 
societies and different worlds. Aristeas comes out of Alexandria itself, out of 
the very regime of the Ptolemies. Nor is there any question of a direct 
connection between the precise content of the two sets of mythologized 
memories. Yet the juxtaposition has thrown up significant similarities. Each 
author for his own purposes evokes, with mixed admiration and criticism 
(though with both ingredients in varying degrees), the legendary, but 
questionable role of the Ptolemies as cultural entrepreneurs. The Jewish text is 
thus both the earliest instance of a common type of representation and broadly 
in line with later Greek stereotypes of the behaviour of those monarchs. 

So our authors derive comparable benefits from the situations they 
describe. Each is making a point about royal conduct and in each case the 
point relates to an issue of cultural identity. If Alciphron is ‘about’ anything, it 
is ‘about’ the glamour of Athens and Athenian effortless superiority: drama, 
democracy and a relationship between friends (or lovers) are better than 
fabulous gifts from a self-interested monarch, with every opportunity that his 
court can offer thrown in. 

Aristeas, on the other hand, adds another level of complexity. As we have 
seen, he represents the Jewish sages as quintessential Greeks, on top of their 
other attributes, and he thus asserts Jewish participation in the great 
Alexandrian work of revitalizing and reconfiguring Athenian culture. But this 
author also explicitly claims superiority for the Jewish over the Greek 
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tradition: the ostensibly non-Jewish protagonist, Aristeas, his addressee 
Philocrates, and the king himself, are all at different times shown praising the 
Jewish God. At the banquets, the sages from Jerusalem are able, like Daniel at 
the Persian court, not only to outshine all others in wisdom, but most 
particularly to win the admiration of the philosophers in the company for the 
adeptness of their off-the-cuff replies (Ep.Ar. 296). The consequence is to 
open up an unavoidable contradiction, or at least a tension, between the claim 
of being as good as everyone else, as Greeks, and the claim of being even 
better, as the followers of a God who trumps all others.”® Unlike Menander, 
the Jews cannot afford to indulge in the freedom of simply staying away from 
the king’s table. They come; but they also go again. They present him with the 
Greek Torah. But they do their work, in every sense, on their own terms. That 
aptly sums up Hellenistic Jewry’s perception of its situation. 


From myth to history 


It is by now quite apparent that few ‘facts’ are going to be available to us. 
Supporting evidence for Aristeas is slim. But if we pose our questions just a 
little differently, and concern ourselves with the plausibility, in more general 
terms, of the story we are told by Aristeas, then we come up with interesting 
and unexpectedly positive results. Most, if not all of the major claims of 
Aristeas — Ptolemy’s involvement in the translation venture, the deposition in 
his library, the connection in the sphere of biblical interpretation between the 
Jews of Alexandria and those of Judaea and the reception by the Jews — make 
nice sense in terms of what we know of the early Ptolemaic environment. It 
emerges as perfectly reasonable for the monarch to have bothered about the 
Jews.” On the other hand, the imaginative superstructure of the story and the 
embroidery which brings vividness to it may happily be assigned to the realm 
of unverifiable myth, to be enjoyed rather than probed. To take just one 
preliminary point, it would be a rash and credulous reader who would insist 
on sticking with the figure of seventy-two for both the tally of the translators 
and the precise number of days they took to perform their task.°? Moreover, a 


48 Cf. GRUEN, Heritage and Hellenism, 216-18. 

® The line of reasoning adopted here is close to that of BICKERMAN, Studies in 
Jewish and Christian History, vol. 1, 173: ‘on reflection, the traditional account is 
confirmed by the intrinsic probabilities of the case’. My supporting arguments are, 
however, entirely different. 

°° Cf. BICKERMAN, Studies in Jewish and Christian History, vol. 1, 173: ‘a Jewish 
author used the memorable undertaking of Ptolemy II as the convenient setting for the 
narrative of a journey to Jerusalem ...’. The problem with the approach of COLLINS, 
Between Athens and Jerusalem, is precisely the pursuit of validation for individual data 
in Aristeas, on which edifices are then constructed. 
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good grip on the Greek language and literary forms underlies all the 
translations — that is becoming increasingly clear through modern analysis, 
especially that of the Finnish school of Septuaguint researchers. This was 
something more readily available to Alexandrian Jews than to those who lived 
in the Judaean outpost of the Ptolemaic empire. It is therefore a little hard to 
accept entirely at face value the claim of the translators’ exclusively Judaean 
origins.’' 

There is scarcely any element in the Aristeas tradition of which we can 
assert that it is demonstrably ‘true’. But we can insist that there is much to 
recommend the story in general terms. There was good reason for Ptolemy to 
have had some interest in a translation of the Hebrew Bible, and benefit to be 
derived from patronizing it. A great monarch gained prestige from the 
ownership of a foreign law-code, irrespective of its immediate practical use or 
applicability. And a Greek ruler’s reputation could be enhanced by claiming 
that he had made available and useful to Greeks famous and awe-inspiring 
alien writings. The Jews mattered to the Ptolemies, both because of their 
imperialist involvement in Judaea and as an intellectual enterprise. More 
particularly, the conception and beginnings of the Alexandrian library have 
various peripatetic connections, and there is cumulative evidence that the 
phenomenon of Judaism had come within the horizons of the school of 
Aristotle. Most of the earliest Greek comments on the Jews and Judaism are in 
some way connected with members of this school, as I have shown elsewhere. 

From the Jewish point of view, ‘going Greek’ was what was done in the 
best circles in early Ptolemaic Alexandria, and it was in the interest of a 
Jewish community seeking to establish itself to do just that. To have their 
writings in Greek denoted membership of the Alexandrian ‘club’, so to speak. 
This was an obvious move in a bid for inclusion in the new order. And it 
supplies us with a prime initial spark for the translation. We might even go a 
little further and ask ourselves whether some suggestion on the part of the 
Jews, perhaps some prodding, might not be suspected as the starting point for 
any transactions between king and subjects.” The king’s support was a 
precious mark of public acceptance. To this we must add the consideration 
that the task of translation was a large enterprise in ancient terms, and a 
difficult one, requiring, under ancient conditions, substantial labour and 
therefore significant patronage. Patronage in a monarchy was in principle 
monopolized by the monarch, even if delivered by intermediaries, and all the 


5I I owe this point to Jenny Dines, my colleggue in the ‘Greek Bible in the Breaco- 
Roman World Project’ of the AHRC Parkes Centre for the Study of Jewish/Non-Jewish 
Relations. 

5 It is not clear to me why J.J. COLLINS, Between Athens and Jerusalem, 117, finds 
any such Jewish involvement incompatible with Ptolemaic orchestration. 
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more so in the overwhelmingly centralized Egyptian state.” And we can see 
why a Ptolemy, and those around him, might have wanted to provide this 
patronage. 

A background of biblical interpretation and creativity was a sine qua non 
for the translators and that must be sought in Judaism. The scholars from 
Jerusalem, historical or not, neatly symbolize this dimension. And finally, 
whatever the beginnings, we must assume that Jewish ownership of the 
translated text and its active incorporation into the multifarious activities of a 
thriving community — educational and social as much as liturgical — were not 
long delayed. Also from the Jewish side would come the impetus to continue 
translating the Hebrew Bible, beyond Ptolemy’s ‘first instalment’ of the five 
books of Moses, and beyond the scope of the mythologized memory of the 
Septuagint’s origins. Moreover, Greek interest would in due course wane, 
surviving only in pockets and reviving only in the Christian era. 


® This aspect of the Ptolemaic state is well summed up in D.J. THOMPSON, ‘The 
Ptolemies and Egypt’, in: A Companion to the Hellenistic World, ed. A. ERSKINE. 
Oxford 2003, 105-20: 108-15. 


Julia Wilker 
Unabhängigkeit durch Integration 


Zu den jüdisch-römischen Beziehungen im 2. Jahrhundert v.Chr. 


Innerhalb nur weniger Jahrzehnte gelang es den Makkabäern und ihren Nach- 
folgern nicht allein, die seleukidische Oberherrschaft über Judaea zu beenden, 
sondern zudem den von ihnen geführten Staat zu einem gefestigten, ja sogar 
expandierenden Element im politischen System des hellenistischen Vorderen 
Orients zu machen. Die Römische Republik, die sich zu dieser Zeit endgültig 
als bestimmende Großmacht im östlichen Mittelmeerraum etabliert hatte, ge- 
hörte dabei zu den wichtigsten Vertrags- und Bündnispartnern des aufstreben- 
den Hasmonäerstaates. Nicht zuletzt aufgrund der Relevanz dieses Bündnisses 
insbesondere für Judaea und der gegebenen Ungleichheit der Partner scheint 
es angebracht, sich näher mit den Motiven und Intentionen der jüdisch-römi- 
schen Verträge zu befassen. Dabei sollen im Folgenden die Erwartungen und 
Hoffnungen, die die jüdische Seite insbesondere in der Anfangsphase in diese 
Partnerschaft setzte, behandelt werden. 

Der erste Kontakt zwischen den sich gegen die Seleukidenherrschaft erhe- 
benden Juden und Vertretern Roms ist uns aus dem Jahr 164 v. Chr. im 2. 
Makkabäerbuch überliefert, das hier einen Brief der römischen Gesandten 
Quintus Memmius und Titus Manius an das Volk der Juden zitiert.' Damit 
ereignete sich diese Kontaktaufnahme zu einem Zeitpunkt, als sich der jü- 
disch-seleukidische Konflikt zumindest ein wenig zu entspannen schien, denn 
nach dem wichtigen Sieg der Makkabäer bei Beth Zur hatte der seleukidische 
Kanzler Lysias bei Antiochus IV bzw. Antiochus V Zugeständnisse an die 
Juden durchsetzen können.” In dem vorliegenden Brief bieten die römischen 
Vertreter, die sich auf dem Weg nach Antiochia befinden, den Juden nun an, 


!2Makk 11,34-38. Vgl. dazu insbesondere K. BRINGMANN, Hellenistische Reform 
und Religionsverfolgung in Judäa. Eine Untersuchung zur jüdisch-hellenistischen Ge- 
schichte (175-163 v. Chr.), Göttingen 1983, 47-50. B. BAR-KOCHVA, Judas Macca- 
baeus. The Jewish Struggle against the Seleucids, Cambridge 1989, 530-533. Bestritten 
wird die Echtheit des Dokumentes z. B. von J.-D. GAUGER, Beiträge zur jüdischen 
Apologetik. Untersuchungen zur Authentizität von Urkunden bei Flavius Josephus und 
im 1. Makkabäerbuch (BBB 49), Köln/Bonn 1977, 264 f. 

? 2Makk 11,10-33. 
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dort ihre Position darzulegen.” Dieses Angebot Roms ist zuweilen als un- 
erhörte Einmischung Roms in innerseleukidische Angelegenheiten interpre- 
tiert worden,“ doch für eine dezidiert antiseleukidische Tendenz und Intention 
erscheint der Brief nicht scharf genug formuliert, vielmehr bieten die Römer 
allein Vermittlungsdienste an.” Auf diese Weise demonstrierten sie freilich, 
dass man in Rom über die Schwierigkeiten des Seleukidenreiches mit seinen 
jüdischen Untertanen sowie die anstehenden Verhandlungen informiert war 
und durchaus Einfluss zu nehmen gedachte, zugleich aber eine römische In- 
tervention mit dem Ziel einer direkten Herrschaft nicht zu erwarten war. 

Erst drei Jahre später sollte es zu einem erneuten Kontakt zwischen Juden 
und Römern kommen, der nun aber zum einen von der jüdischen Seite aus- 
ging, zum anderen ein konkretes Ergebnis, nämlich das erste römisch-jüdische 
Bündnis erbrachte. In der Zwischenzeit war es den aufständischen Juden 
gelungen, sich militärisch eindrucksvoll gegen die seleukidische Übermacht 
durchzusetzen, und nach dem überraschenden Sieg des Judas Makkabäus über 
Nikanor strebte der Aufstandsführer nun ein Bündnis mit Rom an.’ Das 1. 
Makkabäerbuch, das über dieses Vorgehen berichtet, schaltet an dieser Stelle 
(1Makk 8,1-16) eine Passage ein, die das Rombild der Makkabäer und die in 
den Bündnispartner im Westen gehegten Erwartungen und Hoffnungen wie- 
dergibt. 


I. Das makkabäische Rombild: Die laus Romanorum 


Herausragend ist dieser Text, die so genannte „laus Romanorum“, aus mehre- 
ren Gründen, v.a. ist mit ihm ein singulärer, bewertender Blick von der Peri- 
pherie auf das Machtzentrum Rom überliefert. In ihrer Form handelt es sich 
bei der Textpassage um den Bericht des Judas Makkabäus darüber, was er 
über die Römer gehört habe, d. h. auf der Basis dieser Informationen wurde 
schließlich die Aufnahme von Vertragsbeziehungen beschlossen.’ Stringent 
baut der Text drei Argumente auf, die die Römer aus jüdischer Sicht als loh- 
nende Bündnispartner charakterisieren. Erstens sind sie mächtig und im Krieg 
erfolgreich, was durch die Aufzählung der wichtigsten militärischen Siege 
bewiesen wird.” Nutznießer der römischen Erfolge sind jedoch, zweitens, 


> 2Makk 11,35-37. 

“Vel. z. B. CHR. HABICHT, 2. Makkabäerbuch (JSHRZ 1), Gütersloh 1976, 260. 

` E. GRUEN, The Hellenistic World and the Coming of Rome, Berkeley u. a. 1984, 
42. E. BALTRUSCH, Die Juden und das Römische Reich. Geschichte einer konfliktreichen 
Beziehung, Darmstadt 2002, 84-86. 

° 2Makk 11,35. 

7 1Makk 7,43-50. 

$ 1Makk 8,1. 17. 

°? 1Makk 8,2-11. 
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nicht allein die Römer selbst, sondern auch ihre Freunde und Verbündeten, 
denn Rom ist nicht an territorialem Zugewinn interessiert. Freundschaft dage- 
gen schließen sie mit allen, die auf sie zukommen, und halten sich darüber 
hinaus treu und zuverlässig an die mit ihnen geschlossenen Verträge.'” Diese 
positiven Elemente werden schließlich, drittens, durch eine besondere Ver- 
trauenswürdigkeit als Resultat der eigentümlichen Verfassung der Römer un- 
terstützt, die durch die gegenseitige Verbundenheit der Senatoren und die Ab- 
senz eines Alleinherrschers Stabilität garantiert.'' Die Datierung dieses Textes 
ist verbreitet diskutiert worden. Als letzte in der Aufzählung der militärischen 
Siege wird die Schlacht von Pydna 168 v. Chr. gegen Perseus von Makedo- 
nien genannt,” offenbar jedoch auch auf das rabiate Vorgehen der Römer im 
Achäischen Krieg bis 146 v. Chr. angespielt." Doch lässt sich das hier ge- 
schilderte Rombild mit den jüdischen Erfahrungen mit der Republik auch noch 
bis in die letzten Jahre des 2. Jahrhunderts v. Chr. in Kongruenz bringen." 
Deutlich wird der eigenständige Charakter dieser Wertschätzung Roms, 
vergleicht man sie mit ähnlichen Zeugnissen. In seiner idealisierten Sicht der 
römischen Freiheitsproklamation für Griechenland an den Isthmien 196 
v. Chr. durch Titus Quinctius Flamininus nennt so z. B. der römische Ge- 
schichtsschreiber Livius die Freiheitsliebe und den Gerechtigkeitssinn der 
Römer als Motivgeber und bestimmende Faktoren der römischen Griechen- 
landpolitik nach dem Sieg über den makedonischen König Philipp V.” Dem 
jüdischen Text fehlt dagegen jede Verherrlichung oder auch nur Rechtferti- 
gung der römischen Politik und der sich entfaltenden römischen Herrschaft.'‘ 
Judas Makkabäus, dem die „laus Romanorum“ zugeschrieben wird, geht es an 
dieser Stelle allein um die rationale Begründung eines Bündnisses mit Rom. 
Die Römische Republik intendierte, wie sich bereits in dem ersten Vermitt- 
lungsangebot von Quintus Memmius und Titus Manius abzeichnete, keine 
direkte Herrschaft, sondern ihr wachsender Einfluss baute zu beiderseitigem 
Nutzen auf Freundschaftsverhältnissen und Bündnissen auf. Zudem konnte 


'° 1Makk 8,8. 12-13. 

H! 1Makk 8,14-16. 

'” 1Makk 8,5. 

13 1Makk 8,10; vgl. K.-D. SCHUNCK, 1. Makkabäerbuch (JSHRZ 1), Gütersloh 1980, 331. 

"Zu den unterschiedlichen Datierungen der /aus Romanorum vgl. z. B. G. STEM- 
BERGER, Die römische Herrschaft im Urteil der Juden, Darmstadt 1983, 6-12. GAUGER, 
Apologetik (s. Anm. 1), 280. M. HADAS-LEBEL, L’Evolution de l’ Image de Rome auprès 
des Juifs en Deux Siècles de Relations Judéo-Romaines — 164 à + 70, ANRW 2,20.2 
(1987) 715-856, hier 736-745. BALTRUSCH, Juden (s. Anm. 5), 88. 180 Anm. 17. 

I Livius 33,33: esse aliquam in terris gentem quae sua impensa, suo labore ac peri- 
culo bella gerat pro libertate aliorum nec hoc finitimis aut propinquae vicinitatis homi- 
nibus aut terris continentibus iunctis praestet, sed maria traiciat, ne quod toto orbe 
terrarum iniustum imperium sit, ubique ius, fas, lex potentissima sint. 

I€ Vgl. insbesondere 1Makk 8,3 (Krieg in Spanien), 10 (Versklavung der eroberten 
Bevölkerung), vgl. BALTRUSCH, Juden (s. Anm. 5), 88-90. 
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man sich auf die Vertragstreue der Römer verlassen — im impliziten, aber 
deutlichen Gegensatz zu den Seleukiden. Auf dieser Basis musste ein Bündnis 
mit dem mächtigen Partner im Westen also für die Juden äußerst erstrebens- 
wert erscheinen — und auch aus römischer Perspektive hatte ein unabhängiges 
Judaea, das das Seleukidenreich schwächte und der Republik freundschaftlich 
verbunden war, nur Vorteile. 


II. Entwicklung und Intention der römisch-jüdischen Beziehungen 


Das /. Makkabäerbuch überliefert den Inhalt dieses ersten zwischen Rom und 
den Juden geschlossenen Vertrages glaubhaft, auch wenn die genauen Formu- 
lierungen aufgrund der anzunehmenden doppelten Übersetzung aus dem grie- 
chischen Original ins Hebräische für die Urform des Makkabäerbuches und 
zurück in seine vorliegende griechische Version entstellt wurden." Besiegelt 
wird die Freundschaft / dıAta zwischen Römern und Juden, in deren Rahmen 
sich beide Seiten verpflichteten, weder gegeneinander Krieg zu führen noch 
den jeweiligen Gegner zu unterstützen; hinzu tritt die wechselseitige Ver- 
pflichtung zur Unterstützung im Bedrohungsfall. Folgt das foedus damit weit- 
gehend den üblichen Formularen, fällt auf, dass eine konkrete Hilfeleistung 
von Seiten der Römer nicht verpflichtend festgelegt, sondern lediglich als 
Möglichkeit genannt wird.'® Ist das Bündnis damit eher auf einer abstrakten 
Ebene anzusiedeln, bedeutete der Vertrag auch nicht die Rettung der Juden in 
einer militärischen Notlage. Im Gegenteil fand der Abschluss des foedus in 
einer für die Makkabäer außerordentlich günstigen Situation statt. Wie er- 
wähnt hatte Antiochus V 163 v. Chr. den Juden, vertreten durch die Makka- 
bäer, erneut die Autonomie zugesichert und den innerjüdischen Gegnern auf 
der Seite der Hellenisten die Unterstützung entzogen. 162 v. Chr. usurpierte 
dagegen Demetrios I den Thron, der erneut den gemäßigten Hellenisten Alki- 
mos als Hohepriester einsetzte.” Bei den damit wieder ausbrechenden Kämp- 
fen konnte Judas 161 v. Chr. den seleukidischen Feldherren Nikanor entschei- 
dend und vernichtend schlagen, und erst in die Zeit danach fällt der Vertrags- 


17 1Makk 8,20-32; s. auch Josephus ant. Iud. 12,417-418. Vgl. D. TIMPE, Der römi- 
sche Vertrag mit den Juden von 161 v. Chr., Chiron 4 (1974) 133-152, hier 134 f. Insbe- 
sondere GAUGER, Apologetik (s. Anm. 1), 266-286 bezweifelt die Echtheit des Vertra- 
ges. Ein bedeutendes Argument für dessen Historizität stellt jedoch der von Flavius 
Josephus zitierte, wenn auch chronologisch falsch eingeordnete Begleitbrief des Konsuls 
C. Fannius, der den jüdischen Gesandten eine gesicherte Heimreise garantieren sollte, 
Josephus ant. Iud. 14,233, TIMPE, Vertrag, 143-145. BALTRUSCH, Juden (s. Anm. 5), 
96 f., vgl. zudem 2Makk 4,11. 

'S ]Makk 8,28. 

O Va, 1Makk 8,27-28. 
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abschluss mit Rom.” Aus römischer Perspektive war das Bündnis damit ge- 
rechtfertigt, denn Demetrios hatte rechtswidrig die Zusicherungen des Antio- 
chos gegenüber den Juden gebrochen.”' Noch bedeutender war dieser Vertrag 
freilich für die Juden, auch wenn es sich dabei offenkundig nicht um den Ver- 
such handelte, sich konkrete Unterstützung in einer existentiellen Bedro- 
hungssituation zu holen. Nach dem entscheidenden Sieg über Nikanor han- 
delte Judas beim Vertragsabschluss aus einer Position der Stärke heraus, ohne 
dass sich seine Herrschaft einer konkreten Bedrohung ausgesetzt sah — und 
erst diese Situation begründete auch den Vertragsabschluss mit Rom.” Nach 
dem militärischen Erfolg über die Seleukiden musste Judas nun für die lang- 
fristige Sicherung der Autonomie des von ihm geführten Gemeinwesens 
Sorge tragen. Die erkämpfte partielle Unabhängigkeit musste nach außen ab- 
gesichert werden und konnte dies nur durch verstärkte außenpolitische Akti- 
vität, die ihm — modern gesprochen — eine „völkerrechtliche Anerkennung“ 
verschaffte und daher im Zentrum seines Interesses in den Verhandlungen mit 
Rom stand.” 

Dies lässt sich auch anhand der weiteren Entwicklung zeigen. Das vertrag- 
liche Bündnis mit Rom wurde in der Folgezeit immer wieder bestätigt, d. h. 
von Seiten der Juden wurde um Erneuerung gebeten. 144 v. Chr. kam es zum 
zweiten Vertrag unter Jonathan als Nachfolger des Judas, der sich — mutatis 
mutandis — in einer ganz ähnlichen Situation wie sein Bruder beim Abschluss 
des ersten Bündnisses befand.”* In den Usurpationswirren im Seleukidenreich 
hatte sich Jonathan nach mehreren Seitenwechseln und Koalitionen von An- 
tiochos VI bzw. dessen Vormund Tryphon eine im Grunde autonome Stellung 
zusichern lassen, die von dem seleukidischen Thronrivalen Demetrios II nicht 
anerkannt wurde. Gegen diesen erreichten die Makkabäer nun zwei entschei- 
dende Siege sowohl in Galiläa als auch erneut bei Beth Zur, und wie bereits 
nach dem Sieg des Judas über Nikanor wurde im Anschluss an diesen militä- 
rischen Erfolg die Gesandtschaft nach Rom abgeschickt — ein kausaler Zu- 
sammenhang, den auch das /. Makkabäerbuch eindeutig formuliert: 

Kal elöev Iwvadav ötri 6 KaLpdg «ÒT ouvepyel, kal EreAtinto Kvöpag kal 
Ameoreıdev cic ‘Pony orfonı Kal dvavewonodu thy tpd¢ abtodc dıAlav.” 

Auch bei dem zweiten Bündnis mit Rom ging es für die Juden also nicht 
um militärischen Beistand, sondern um die äußere Bestätigung einer bereits 
erkämpften, aber fragilen Autonomie. 


°° 1Makk 7,26-50. 

2! Besonders deutlich wird dieser Rechtsbruch des Demetrios in 1Makk 8,18 
formuliert: örı elöov thy BaorAelav tõv EAANvwv KaradovAounevoug tov Iopanà doviActa. 

” Vgl. TIMPE, Vertrag (s. Anm. 17), 141. 

3 Vgl. BALTRUSCH, Juden (s. Anm. 5), v.a. 93. 

4 [Makk 12,1-4. Josephus ant. Iud. 13,163-165. 

°° 1Makk 12,1. 
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Die politische Freundschaft zwischen Rom und den Juden wurde in der 
Folgezeit mehrfach erneuert.”° Nicht zuletzt diese kontinuierliche Verlänge- 
rung des Freundschaftsverhältnisses durch die folgenden jüdischen Herrscher 
bis Hyrkan I zeigt, dass der ausbleibende militärische Beistand Roms selbst in 
äußerst bedrohlichen Situationen wie der oben geschilderten unter Jonathan 
keine Enttäuschung hervorrief. Ziel der Partnerschaft war allein die Anerken- 
nung des unabhängigen Judaea durch Rom, wie sie qua Vertragsabschluss 
durch die Weltmacht Rom bestätigt wurde. Vervollkommnet wurde diese 
Bestätigung schließlich mit den Briefen, die der Senat in Folge der so ge- 
nannten „Schildgesandtschaft“ des Simon an Adressaten im gesamten östli- 
chen Mittelmeerraum entsandte, um sie über das Bündnis zwischen Juden und 
Römern (und damit die Anerkennung des autonomen Judaea) offiziell in 
Kenntnis zu setzen.” 


II. Das Bündnis mit Sparta 


Hatte Rom damit die Unabhängigkeit Judaeas durch den Abschluss eines 
Bündnisvertrages bestätigt, musste eine weitere Ausdehnung der diplomati- 
schen Beziehungen für den aufstrebenden jüdischen Staat als wünschenswert 
erscheinen. Dass es tatsächlich diese Anerkennung als eigenständige politi- 
sche Einheit war, die aus jüdischer Sicht im Mittelpunkt des Interesses stand, 
wird aus einer Episode deutlich, die mit dem Vertragsabschluss zwischen den 
Juden unter Jonathan und Rom in unmittelbarem Zusammenhang steht. Die 
jüdischen Gesandten, Numenius und Antipater, besuchten auf Anweisung des 
Jonathan auf ihrer Rückreise neben anderen Orten auch Sparta und übergaben 
dort einen Brief des Hohepriesters, der im 7. Makkabäerbuch zitiert wird.” 
Jonathan beruft sich darin auf ein im Anschluss ebenfalls zitiertes Schreiben 
des früheren spartanischen Königs Areus I an den Hohepriester Onias, in dem 
die Verwandtschaft zwischen Juden und Spartanern aufgrund der gemeinsa- 
men Abkunft von Abraham festgestellt wird.” Der Hohepriester wünscht nun, 
die alte Freundschaft wiederzubeleben, mit dem klaren Hinweis, zumindest 


°° Simon: 1Makk 14,16-23 (vgl. auch 1Makk 14,40). 14,24. 15,15-24. Josephus ant. 
Iud. 13,227. Hyrkan I: Josephus ant. Iud. 13,259-266; vgl. auch den pergamenischen 
Volksbeschluss (Josephus ant. Iud. 14,247-255), der in die Zeit Hyrkans datiert werden 
kann, TIMPE, Vertrag (s. Anm. 17), 148. BALTRUSCH, Juden (s. Anm. 5), 109 f. 

°7 Das I. Makkabäerbuch zitiert an dieser Stelle exemplarisch den Brief an Ptole- 
maios VIII (1Makk 15,16-21) und im Anschluss eine Liste weiterer Adressaten (1Makk 
15,22-23). 

*8 [Makk 12,2. 5-18, vgl. Josephus ant. Iud. 13,166-170. 

? 1Makk 12,7-8. 19-23. Josephus ant. Iud. 12,225-228 
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auf jüdischer Seite sei die Verbindung niemals in Vergessenheit geraten.’” 
Eindeutig wird in dem Brief des Jonathan kundgetan, dass es den Juden bei 
der Erneuerung ihrer Freundschaft mit Sparta nicht um konkrete und/oder 
materielle Hilfeleistungen ging, die sie aufgrund der ihnen zuteil werdenden 
göttlichen Unterstützung auch gar nicht nötig hätten.”' Im Gegensatz zu Rom 
konnte Sparta zudem nicht einmal als potentielle Unterstützerin in einer mili- 
tärischen Konfliktsituation gelten. Allein die Bekräftigung der Bruderschaft 
und des freundschaftlichen Verhältnisses war das Ziel der Kontaktaufnahme, 
und so stand auch in diesem Fall allein die äußere Anerkennung in einem 
übergreifenden, politischen Rahmen im Zentrum des jüdischen Interesses. 
Jonathan verwies zudem zur Unterstützung seiner Argumente auf das schon 
seit längerer Zeit bestehende Bündnis mit Rom und passte sich auch damit 
den üblichen Gepflogenheiten hellenistischer Verträge dieser Zeit an.” Mit 
dem Postulat der gemeinsamen Abstammung schließlich griff er ein weiteres 
verbreitetes Instrument auf, mit dem politische Freundschaften gerechtfertigt 
wurden;*? die angebliche Verwandtschaft von Juden und Spartanern ist dem- 
entsprechend bereits von Elias Bickerman treffend als ,,Eintrittsbillet in die 
europäische Kultur“ für die Juden bezeichnet worden.” 


IV. Integration als Voraussetzung jüdischer Unabhängigkeit 


Das Bündnis des nach Unabhängigkeit strebenden Judaea mit Rom mit all 
seinen Bestätigungen zeigt sich damit von Beginn an weniger als eine Bezie- 
hung, die eine konkrete Hilfeleistung garantieren sollte, ja war von beiden 
Seiten auch gar nicht als solche intendiert. Im Vordergrund stand vielmehr die 
offizielle Unterstützung und Sanktionierung eines autonomen jüdischen Ge- 
meinwesens durch die Weltmacht Rom, die damit dessen „völkerrechtlichen 
Status“ nicht nur den Juden selbst, sondern auch der gesamten Umwelt 


*° 1Makk 12,11. Josephus ant. Iud. 13,167-168. Vgl. auch die Flucht Jasons nach 
Sparta 1Makk 12,6. 

`! 1Makk 12,9-15. 

° Vgl. H. HEINEN, Die Anfänge der Beziehungen Roms zum nördlichen Schwarz- 
meerraum. Die Romfreundschaft der Chersoniten (IOSPE I? 402), in: Roms auswärtige 
Freunde in der späten Republik und im frühen Prinzipat, hrsg. v. A. COSKUN, Göttingen 
2005, 31-54, bes. 32-37. 

3 M. HENGEL, The Interpretation of Judaism and Hellenism in the pre-Maccabean 
Period, in: CHJ 2: The Hellenistic Age, Cambridge 1989, 167-228, hier: 219 f. O. CURTY, A 
Propos de la Parenté entre Juifs et Spartiates, Historia 41(1992), 246-248. 

%4 E, BICKERMAN, Makkabäerbücher, III, PRE 14,1 (1928), Sp. 786; vgl. M. HENGEL, 
Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichti- 
gung Palästinas bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. (WUNT 10), Tübingen *1988, 
133 f. Das 7. Makkabderbuch überliefert in 1Makk 14,20-23 einen späteren Brief der 
Spartiaten an Simon, in dem gleichfalls die Erneuerung der Freundschaft genannt wird. 
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demonstrierte und bestätigte. Die antike Außenpolitik freilich kannte keine 
abstrakte Aufnahme diplomatischer Beziehungen, so dass erst die oben be- 
schriebenen foedera die Anerkennung eines unabhängigen Judaea konstituie- 
ren konnten. Eine ähnliche Argumentation, wenn auch unter anderen Bedin- 
gungen, legt Polybios den Gesandten des hellenistischen Rhodos in den 
Mund, die 164 v.Chr. in Rom um den Abschluss eines neuen Bündnisses 
baten, 

{va yévntar todto ouubaves Kmaoıv OTL THY pkv pyy &notéðeroðe thv 
npòç ‘Podtouc, &vakeywpńkate 6’ Em thy €& apyfc alpeoıv Kal priiav. 
TOUTOU yàp xpelav ExeL VOV ó uoç, oÙ TG bie TOV STAWY Kal OTPATLWTOV 
ovppayiaç. 

Während für die Rhodier damit das neue Bündnis die offizielle und für alle 
sichtbare Beendigung eines zuvor schwelenden Konfliktes mit Rom bedeu- 
tete, begründete der Vertragsabschluss für Judaea die Anerkennung der staat- 
lichen Eigenständigkeit. Ein praktisches Eingreifen Roms war dagegen von 
den Juden nie intendiert oder auch nur erhofft worden, war doch eine militäri- 
sche Unterstützung durch Rom weder zu erwarten noch angesichts der reli- 
giös-ideologischen Leitlinien der Makkabäer erwünscht, wie es der Brief 
Jonathans an die Spartaner auch eindeutig formuliert. Der reine Abschluss des 
Bündnisvertrages einschließlich seiner öffentlichen Verbreitung musste als 
Ziel judäischer Unabhängigkeitsbestrebungen gelten. 

Damit wird ein zunächst paradox erscheinendes Prinzip deutlich, das den 
Weg zur judäischen Unabhängigkeit bestimmte: Erst eine Eingliederung in die 
antike Staatenwelt und die hier herrschenden Gepflogenheiten und Regeln 
ermöglichte die Konstituierung eines unabhängigen, dezidiert jüdischen Ge- 
meinwesens. Für die Abgrenzung einer jüdischen Identität im politischen 
Sinne ist die Integration in das hellenistisch-römische System damit als con- 
ditio sine qua non zu sehen. Freilich beeinflussten sich beide Elemente, und 
so forcierte auch die Einordnung in den Rahmen der nichtjüdischen Staaten- 
welt die rasante Hellenisierung des hasmonäischen Systems, ohne dass eine 
solche Dynamik hätte aufgehalten werden können. Auch die Bewertung der 
Römischen Republik als Garantiemacht judäischer Unabhängigkeit ohne 
eigene Herrschaftsinteressen, wie sie in der laus Romanorum deutlich wird, 
sollte sich letztlich als Fehlurteil erweisen. Flavius Josephus, der die weitere 
Entwicklung kannte, begründet folglich den ersten Abschluss des ersten jü- 
disch-römischen Bündnisses durch Judas Makkabäus auch nur noch mit der 
römischen Macht.” 


35 Polybius 30,31,17-18. Vgl. GRUEN, Hellenistic World (s. Anm. 5), 39-42. 
°° Josephus ant. Iud. 12,414. 


Lexikographie und Grammatik 


Katrin Hauspie 


The Idiolect of the Target Language 
in the Translation Process 


A Study of the Calques in the LXX of Ezekiel! 


In this paper I question the translation technique of the LXX as exemplified in 
the book of Ezekiel. On the base of three grammatical constructions I try to 
demonstrate that the independence of the translator is constantly at work, even 
there where the Hebrew is, contrary to the Greek grammatical rules, at a first 
sight determining the Greek phrasing, in the so-called ‘calques’. 


I. Translation Technique 


Translation technique is the method the translator uses when transferring a 
text from one language, the source language, into another, the target 
language.” It is a whole of techniques he uses during this translation work.’ 
The translation technique of the LXX, as it is treated in secondary literature, is 
said to be determined by its Vorlage. The study of the translation technique of 
the LXX is mostly reduced to translations — overtly — copying the Hebrew, 
thus focusing on grammatically inappropriate constructions in the LXX. These 
cases are undoubtedly of much interest, as they immediately attract the 


! I would like to thank A. PIETERSMA and T. MURAOKA for their most useful remarks 
in the discussion afterwards during the LXX.Deutsch Congress in Wuppertal 2006, 
which contributed to the improvement of this article. 

?G. MARQUIS, Word Order as a Criterion for the Evaluation of Translation 
Technique in the LXX and the Evaluation of Word-Order Variants as Exemplified in 
LXX-Ezekiel, Textus 13 (1986) 59-84, esp. 59 and E. Tov, The Nature and Study of the 
Translation Technique of the LXX in the Past and Present, in: VIth Congress of the 
International Organization for Septuagint and Cognate Studies. Jerusalem 1986, ed. C.E. 
Cox (SCSt 23), Atlanta 1987, 337-359, esp. 339. For an overview of the use of the term 
‘translation technique’ and in particular in relation to the LXX, see Tov, Translation 
Technique, 337-349. 

3 Tov talks about ‘choice of equivalents, the amount of adherence to the Hebrew text, 
the equivalence of Greek and Hebrew grammatical categories and etymological exegesis. 
It also refers to some of the conditions under which the translation was written’ 
(Translation Technique (see n. 2), 339). 
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attention of the Greek reader, and as they more than once complicate the 
reading and understanding of the Greek text. But the reduction of the study of 
the translation technique to these inappropriate cases, amounts to the disregard 
of a great part of — correct — Greek constructions, also worth to be studied, and 
to the denial of a nuanced picture of the so-called calques, constructions in 
Greek copying the Hebrew grammatical categories just like that.’ This way of 
studying the translation technique and consequently the Greek of the LXX 
represents the translating activity as an automatic transfer: the same word in 
Hebrew is translated by the same word in Greek disregarding the semantic 
values in both source and target language.” The translator is bounded by the 
set of techniques of the translation technique. As a matter of consequence the 
translation technique of the LXX is called ‘mechanic’, ‘stereotypical’, 
‘consistent’. These labels do not denote the same. But they mostly deny the 
nature of the target language which is really at work during the translation, 
and make to believe that all is determined by the source language. Soisalon- 
Soininen uttered already this criticism in 1986: ‘Konstanz’ often means 
‘literal’ in LXX studies, but a free translation can also be made in a consistent 
manner.’ Aejmelaeus also criticizes the use of the term translation technique, 


‘This criticism is also found in A. AEJMELAEUS, The Significance of Clause 
Connectors in the Syntactical and Translation-Technical Study of the Septuagint (1987), 
in: ibid., On the Trail of the Septuagint Translators. Collected Essays, Kampen 1993, 
49-64, esp. 49-50. That a nuanced picture of the so-called calques is essential is 
demonstrated by the following example. Tov characterizes the translation method of 
LXX translators by ‘adherence to a consistent representation’, so that they analyse e.g. 
Pawa by -2 and the constructed infinitive, translating the different parts by the usual 
renderings: -2 becomes év analogously to the preposition -2 with noun (E. Tov, The 
Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research. Revised and enlarged second 
edition (JBS 8), Jerusalem 1997, 23). But the translation of -3 by év is less consistent 
than Tov thinks it is. The study of infinitives by Soisalon-Soininen by contrast offers a 
refined picture of the Greek of the LXX of Ezekiel, giving for -3 and the constructed 
infinitive év with infinitive, ¿v with noun, a temporal clause introduced by ivika, öte, 
émdte, the genitive absolute (I. SOISALON-SOININEN, Die Infinitive in der Septuaginta 
(AASF Ser.B 132/1), Helsinki 1965, 80-93). Soisalon-Soininen does not speak of a 
consistent translation of -2 by év, but of various translations (mehrere verbreitete 
Entsprechungen, 93). 

Š G. MARQUIS, Consistency of Lexical Equivalents as a Criterion for the Evaluation 
of Translation Technique as Exemplified in the LXX of Ezekiel, in: VIth Congress, ed. 
Cox (see n. 2), 405-424, esp. 407 and 408-409 where he gives some comments on 
automatic or mechanic translation. 

€ Cf. Tov, Text-Critical Use (see n. 4), 20-23. 

7 Methodologische Fragen der Erforschung der Septuaginta-Syntax, in: Studien zur 
Septuaginta-Syntax, eds. A. AEJMELAEUS/R. SOLLAMO (AASF Ser.B 237), Helsinki 
1987, 40-52, esp. 44-45. Olofsson utters the same criticism on behalf of the term 
‘consistency’ in translation technique; but he makes no mention at all of the above 
mentioned article of Soisalon-Soininen (Consistency as a Translation Technique, SJOT 6 
[1992] 14-30, esp. 21). 
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because it is often used as a synonym of systematic translation technique.’ It is 
more accurate to speak of the translation-technical method of the LXX.’ This 
name allows us to speak of different translation methods, and to put the 
translation-technical one besides others. It allows us to speak in a more 
nuanced way of translation methods of the LXX. 

It is right to say that the grammatical categories of the Hebrew influenced 
the Greek of the LXX to a great extant. This can be concluded from the many 
studies dealing with the translation technique. They all have in common that 
they talk of the dependence of the LXX translators on the Hebrew. The Greek 
language, however, also has to respect its own rules and it does, even in the 
LXX. Therefore LXX scholars should not only deal with those constructions 
which formally correspond to each other both in Hebrew and in Greek, mostly 
resulting in ‘incorrect’ Greek, but also with constructions which do not 
formally correspond but functionally. In this paper I even go one step further: I 
deal with Greek ‘incorrect’ or ‘inappropriate’ constructions which formally 
correspond to the Hebrew, the so-called calques, because they evidence more 
than once good, correct Greek! 

My main criticism pertains to the systematic way of thinking inherent to 
translation technique. Firstly, the translating process cannot be presented as 
just the application of a set of techniques. It is a human process of constant 
searching for the most adequate way of expressing an idea of the source 
language into the target language.'” Secondly, this presentation of translation 
technique leaves no room for the creativity of the translator nor for the idiolect 
of the target language. Three grammatical constructions as exemplified in the 
LXX of Ezekiel underpin this criticism; the appearance of these constructions 
in the LXX elicits by many a LXX scholar the characterisation ‘calques’. 


II. Three Grammatical Constructions 


1. The use of the nominative avtéc¢ 


The nominative of the personal pronoun adtéc, never used to indicate the third 
person being subject in genuine, classical, non-translational Greek, regularly 
appears as the subject of a finite verb-form in the LXX. This phenomenon is 
generally justified as ‘simply copying the Hebrew Vorlage’: the Hebrew 817 is 
rendered by wttéc. As the LXX faithfully renders each word of its Vorlage, 
avtdc is a stereotypical rendition of Nym. Consequently, the supposition is not 


$ Translation Technique and the Intention of the Translator (1991), in: ibid., 
Collected Essays (see n. 4), 65-76, esp. 65 n. 2. 

°? A. AEJMELAEUS, On the Trail of the Septuagint Translators, in: ibid., Collected 
Essays (see n. 4), 1-6, esp. 5. 

10 AEJMELAEUS, Septuagint Translators (see n. 9), 2. 
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far off that 817 in the Hebrew text automatically gives rise to «ùòtóç in the 
Greek text. 

I examined all occurrences of the nominative «ùòtóç (masculine, feminine 
and neuter, singular and plural) and 817 (masculine and feminine, singular and 
plural) in the book of Ezekiel; to offer a complete picture of the use of a 
pronoun of the third person to express the subject, obtoc was also subject to 
my study.'' These are my conclusions. 

In a verbal sentence of the LXX version o0rog appears more frequently than 
«ùtóç to express the subject: 35 times against 23. Both obdto¢c and abtdc 
correspond to the personal pronoun in the MT; in case of a verbal sentence in 
the MT, the personal pronoun emphasizes the subject. The demonstrative 
pronoun ovtoc is exactly what one expects in Greek for an emphasized 
subject. Both the Hebrew and the Greek text express the same. In case of a 
nominal sentence’* in the MT, the personal pronoun is necessary (not 
emphatic); the corresponding Greek verbal sentence does not demand a 
pronoun, but there appears one in the LXX: oüroc. This is the demonstrative 
o0rog that lays an emphasis on the subject by setting apart from other persons 
the person behind the subject: ‘he and no one else’, ‘he himself’. In these 
cases the MT and the LXX are slightly different, because the latter emphasizes 
the subject. When there is no personal pronoun in the MT, but the translator 
wanted to express the subject by a pronoun he always choosed oöroc. Simply 
because this is the most common pronoun meant for this function. odto¢ is a 
demonstrative pronoun that can be used as real demonstrative pronoun 
(pointing to that person there), or as anaphoric pronoun bringing up a person 
mentioned before and referred to again. Because of this latter function o0rog is 
preferred in a word-for-word translation (whose Vorlage expresses the 
subject), as the LXX is, and appears frequently; this frequency deprives obto¢ 
of its demonstrative value. To lay special emphasis on the subject, the 
demonstrative ottoc was opted for. 

In a nominal sentence without copula of the LXX version obtoc appears 
more frequently than «òtóç to express the subject: 35 times against 5. obtoc 
corresponds to both the personal and demonstrative pronoun in the MT. Only 


"Les pronoms de la troisième personne, in: K. HAUSPIE, La version de la Septante 
d’Ezéchiel: traduction annotée d’Ez 1-24 et étude du grec d’Ezéchiel par une sélection 
de particularités lexicales et grammaticales, Leuven 2002, 214-254 (Doctoral thesis; 
promotor: Prof. Dr. W. Clarysse; co-promotor: Prof. Dr. J. Lust). 

12 A nominal sentence is a sentence in which the predicate is expressed by a noun or 
the equivalent of a noun. Some grammarians consider the copula as a verb being a verbal 
sentence, other describe sentences with the copula as nominal sentences denying the 
verbal character of the copula. We distinguish between verbal sentence (finite verb 
form), nominal sentence with copula, and nominal sentence without copula (cf. P. 
JOUON/T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 14/2), Roma 1991, §§ 154 
aand 155 j). 
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in case of opposition «ùtóç appears in the text, for the personal pronoun in the 
MT; «òtóç always means ‘himself’, being a demonstrative pronoun. Some 
examples may illustrate this: in Ezek 8,17 and Ezek 34,30 the persons meant 
by abtol are put in opposition to €yw. 

In a nominal sentence with copula of the LXX version obtoc appears more 
frequently than «ùtóç to express the subject: 18 times against 4. obdtoc 
corresponds to both the personal and demonstrative pronoun in the MT. Only 
in case of opposition wttéc¢ appears in the text, for the personal pronoun in the 
MT; abdtdéc always means ‘himself’, being a demonstrative pronoun. 

To summarize these findings, the following can be said. The expression of 
the subject for the third person in the nominative by the pronouns adtdé¢ and 
ovtoc always confers an emphasis to the subject, even when the MT does not. 
In this view «ùòtóç is used in agreement with the grammatical rules of the 
Greek language. But the high frequency of this use of adtéc is very striking. 
This must be ascribed to the presence of the personal pronoun in the Hebrew 
Vorlage, and the intention of the LXX to translate word for word. Although 
the LXX is to a certain extant copying (rendering each word of) its Vorlage, 
the result is a sentence that makes sense, sometimes (slightly) different from 
the MT. wttdc is certainly not necessary in the Greek text, nor is it imperative, 
but it is a compromise with the faithful translation method. The ‘high’ number 
of the nominative «ùòtóç meaning ‘himself’, contrasts sharply with the very 
small number of it in the oblique cases. 

The comparative study between «Örög and obdtoc in the nominative in 
relation to the Hebrew personal pronoun shows an obvious preference for 
ovtoc, and a demonstrative value for attéc. It should be noted, however, that 
in the oblique cases awttdé¢ is almost the most frequent pronoun, obtoc¢ 
appearing only seldom. 


2. &vwith dative rendering -3 instrumenti”? 


The construction év with dative often appears in the LXX, corresponding to -2 
in the MT, whatever the function of -2 may be. The preposition -2 with local 
or temporal sense translated by év with dative in the LXX, is not problematic. 
The functions ‘instrument’ and ‘means’, which in Hebrew are expressed by 
the preposition -3, appear in genuine Greek with the simple dative, but in the 
LXX they are frequently rendered by év with dative. As a matter of 
consequence, év with dative corresponding to -2 instrumenti in the MT is 
called a stereotypical translation. A closer look to these cases forces us to 
clear of such statements. 


I This calque is thoroughly worked out in K. HAUSPIE, év with Dative Indicating 
Instrument in the Septuagint of Ezekiel, in: XII Congress of the International 
Organization for Septuagint and Cognate Studies, ed. A.K.H. PETERS (SCSt 54) Atlanta 
2006, 201-224. 
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Although the construction év with dative corresponding to -2 instrumenti 
frequently occurs in the LXX of Ezekiel, more than once cases of -3 
instrumenti are translated by the simple dative or dativus instrumenti. Some 
verbs express the function ‘instrument’ 4 only by means of the simple dative, 
other verbs use the simple dative as well as év with dative to render -2 
instrumenti in the MT. 

The results of my research are based on the distinction between 
complement and adjuncts. Complements are necessary and essential to realize 
the content of the verb; therefore they are called com-ple-ment of the verb." 
Leaving out the complement of verbs requiring a complement or object, 
modifies the interpretation of the verb and its realisation. The adjuncts are not 
essential for the realisation of the verb; their presence does not come forth 
from the syntactical necessity of the presence of the verb. They express a 
circumstance.'® In between these two extreme points lie the intermediate 
cases: from complements that are strongly called for by the verb to others that 
are hardly called for (e.g. cause). The looser the relationship between the verb 
and the complement, the more incorrect expressions of the complement, 
influenced by the Hebrew contrary to the Greek grammatical rules. The 
instrumental complement is such a one that is not strictly necessitated by 
verbs. From the syntactical point of view, one may conclude that the more the 
instrumental complement is linked to the verb, the more the simple dative 
appears, especially in the cases in which the dative is formed on the same 
stem as the verb — the dative is thus closely linked to the verb — there is no ev, 
even not in those cases where the MT has -3, e.g. Kepatilw totc Kepcow 
(Ezek 34,21); or when it concerns the cognate dative semantically linked to 
the verb, e.g. davarw droktelvw (Ezek 33,27). When the instrumental 
complement is necessitated by the verb to realize its meaning, like ‘to fill’ 
(one always fills with something), the simple dative appears for -3 instrumenti 
in the MT. mAnd0vw has the simple dative (utopia) and év with dative (ev tî 
Toi Emiornun) in Ezek 28,5 for both -2 instrumenti in the MT. It is more 
logical and according to the expectations to fill with ‘merchandises’ than with 
‘knowledge’; this may be an explanation for év with dative in Ezek 
28,5(primo). But to express abondance the genitive is required in Greek! The 
expression of the instrument by which one accomplishes an action is not 
necessary nor required by the verb to realize its meaning. Because of this 
loose relationship with the verb, its expression is more than once 
inappropriate through influence from the Hebrew; we find, e.g., un onuavn th 


14 Instrument’ is taken here in the broad sense of expressing the instrument with 
which one performs something (sensu stricto), cause, punishment. 

15 P. LE GOFFIC, Grammaire de la phrase frangaise, Paris 1993, 235. 

6H. Happ, Grundfragen einer Dependenz-Grammatik des Lateinischen, Göttingen 
1976, 180-195 and 263-305. 
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oaAmıyyı (Ezek 33,6) and &v poudata anekteıvav (Ezek 23,10). This hybrid 
expression mode is typical for marginal cases as the instrumental 
complements are. The more the instrumental complement has a looser 
relationship with the verb, the more the construction év and the dative appears, 
especially to express the cause, the most loose relation with the verb, e.g. 
TEPWPYLOKV pe OL matépeç EV totç mapamruuaorv aurav (Ezek 20,27). The 
expression of the cause generally happens, but a few exceptions, by the 
inappropriate év and the dative for -2 instrumenti in the MT. Both expressions 
appear with the same verb. The verb atokteivw denotes the instrument by 
which one kills and the cause by év with dative; when @6cvatoc expresses the 
instrument the single dative 6avdétw appears for -3 instrumenti in the MT. 
Očvatoç and &moxtetvw are semantically linked. The same happened to 
KTOOVNOKWw. 

Besides the complements which are more or less linked to the verb, the 
adjuncts do not contribute to the meaning of the verb, but describe a 
circumstance. The one that comes close to the instrumental complement is the 
adjunct of accompaniment. The expression of this function is influenced by 
the Hebrew: év with dative for -2 instrumenti in the MT. 

From the point of view of semantics, a part of the body denoting the 
instrument is nearly always correctly expressed by the simple dative for -2 
instrumenti in the MT. 

This study has shown that the kind of relationship that exists in Greek 
between instrument and verb is decisive for the rendition of the function 
‘instrumentality’, apart from the Hebrew construction. The expression of the 
instrument in the LXX of Ezekiel endorses the independence of the Greek 
from the Hebrew during the translation process." 


3. Objective clause by toô with infinitive”? 


The construction tod with infinitive expresses in genuine, non-translational 
Greek the function ‘purpose’. In the LXX the construction regularly appears 


17 These conclusions are opposing the viewpoint of Tov and Wright who base on the 
correspondance between -3 and év plus dative to investigate the literalness of a bible 
book (E. TOV/B. WRIGHT, Computer-Assisted Study of the Criteria for Assessing the 
Literalness of Translation Units in the LXX, Textus 12 (1985) 149-187, esp. 159). My 
study has shown that it is not possible to treat all cases of the simple dative and év with 
dative for -2 as a homogeneous block. The cases of -2 instrumenti that are not translated 
by év with dative clearly demonstrate that there is no automatic translation of -3 by év 
with dative. These cases show that the target language does not yield to the source 
language at all costs. 

'® This calque is thoroughly worked out in K. HAUSPIE, Proposition complétive avec 
tov et l’infinitif dans la Septante d’Ezéchiel, in: Grammatica intellectio scripturae. Saggi 
filologici di Greco biblico in onore di Lino Cignelli, ed. R. PIERRI (Studium Biblicum 
Franciscanum Analecta 68), Jerusalem 2006, 163-182. 
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as the complement of a verb, being an objective clause. As the corresponding 
MT shows in these cases the constructed infinitive preceded by -5, tod with 
infinitive is called a stereotypical rendition of this Hebrew construction. A 
high frequency of tod with infinitive in the objective clause is often coupled 
with an extended use of tod with infinitive to express the function ‘purpose’, 
as has been demonstrated by Soisalon-Soininen'” and Muraoka”’. But this 
explanation only is not convincing to explain the appearance of tod with 
infinitive in the objective clause. A thourough study of these cases in the LXX 
of Ezekiel endorsed this scepticism, and these are the conclusions. 

The translator of the book of Ezekiel never uses tod with infinitive for the 
objective clause after the modal auxiliaries &9&Aw, BobAouaı, Slvaueı, even 
when the MT has the constructed infinitive preceded by -5. These are very 
common verbs; because they are so frequently used, they do not allow an 
inappropriate construction. It is so inherent to these verbs to be followed by an 
infinitive — once one hears these verbs an infinitive automatically follows — 
that no exception is tolerated nor inferred. The book of Ezekiel does not show 
any exception to this rule, unlike other books, Chronicles for instance. This 
mark also comes about in Ezek 20, where tod with infinitive for the objective 
clause appears after the verb A&yeıv (Ezek 20,8.13.21 cima tod Exxenı TOV 
Auuov pov én’ avdtodc), but not after €6éAwW (Ezek 20,8 oùk 1OéAnoav 
cloakotout pov). In all these cases the MT has the constructed infinitive 
preceded by -5. The cases of A&yeıv followed by tod with infinitive can be 
ascribed to a copying of the Hebrew Vorlage. 


II. Concluding Remarks 


Grammatical constructions labelled as ‘calques’ are often spoken of in 
secondary literature of the LXX. They are too many a time called 
stereotypical, meaning that they are simply copying the Hebrew each time this 
specific Hebrew construction appears; this characterisation has become a main 
feature of the LXX translation. I cast some doubts on some of these calques. 
«ùtóç is not used as an automatic transfer for 17, but in case of special 
emphasis on the subject. év with dative expressing instrumentality for -2 
instrumenti in the MT only appears in those cases where the relationship 
between the verb and the complement denoting instrument is loose. tod with 
infinitive never occurs after modal verbs, for the constructed infinitive 
preceded by -5 in the MT. 


19 I, SOISALON-SOININEN, Die Infinitive (see n. 4), 38-39. 

?° T, MURAOKA, The Infinitive in LXX, in: VIII Congress of the International 
Organization for Septuagint and Cognate Studies, Paris 1992, eds. L. GREENSPOON/O. 
MUNNICH (SCSt 41), Atlanta 1995, 251-279, esp. 264-265. 
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It is advisable to go back to grammarians and authors of the beginning of 
the past century, like Moulton”! and Thackeray”. They concluded that the 
Hebrew flavour of the LXX emerged from the high frequency of constructions 
copying the Hebrew but acceptable in Greek. This frequency is much higher 
than the number of appearances of alike constructions in genuine Greek. More 
recently a likely conclusion was put forward by Lee”? and Soisalon- 
Soininen”. I subscribe to that viewpoint. 

This conclusion does not exclude the fact that the LXX offers a good 
number of ‘incorrect’ grammatical constructions highly influenced by the 
Hebrew; they really complicate an easy reading of the LXX. But these calques 
cover a small part besides a lot of grammatical correct Greek constructions — 
for the same Hebrew constructions which one time result in grammatically 
correct Greek, another time in grammatically incorrect Greek — formally 
differing from the Hebrew, but functionally corresponding to it, as has been 
demonstrated, by, e.g., the use of év with dative and the simple dative for -2 
instrumenti. 

With these studies I made an attempt to reassess the LXX translator and his 
translating activity. Translating is a continuous human process of thinking and 
trying, rather than a mechanical process of automatic transfer. An opinion 
many a translator of the famous LXX.Deutsch project will subscribe to, I 
guess. 


21 JH. MOULTON, A Grammar of New Testament Greek. Vol. I: Prolegomena, 
Edinburgh 1967 = *1908, 10-11. 

? H.St.J. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek according to the 
Septuagint. I: Introduction, Orthography and Accidence, Cambridge 1909, 29. 

3 JA.L. LEE, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch (SCSt 14), 
Chico 1983, 51. 

24 SOISALON-SOININEN, Methodologische Fragen (see n. 7), 42. 
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A Lexicographical Database for Greek: 
Can it be Far Off? The Case of amphodon 


A partial database of the Septuagint vocabulary already exists. It was created 
by James Aitken, initially as part of the AHRB Greek Bible Project. From that 
starting-point it has continued to be developed and will shortly be available on 
line as the ‘Demetrios database’. The benefits of the database approach are 
already evident from the samples available. But this paper is designed to take 
matters a step further. A database for the LXX, valuable though it is, 
inevitably constitutes the first step towards a database that covers all of Greek, 
which is also an important desideratum. Once electronic data are collected on 
any word in the LXX, data have also been collected for the study of that word 
wherever else it may occur in Greek. Conversely, any collection of data 
related to the occurrence of a word in some other text outside the LXX offers 
data of value to the Septuagintalist if the word also occurs in the LXX. 
Instead, therefore, of creating different databases for different Greek texts and 
keeping things in separate compartments, there is everything to be gained by 
aggregating the data and serving the needs of everyone at once. Given the 
nature of the electronic medium, there is nothing to stop us doing so. 

As to the importance of such a tool, let me briefly describe the situation in 
Greek lexicography generally and mention previous contributions I have made 
on this topic. In a short paper presented in 1995 (but not published until 
2004), I surveyed the state of lexicography of ancient Greek and pointed out 
that ‘the coverage is partial, unsystematic, and uneven in quality’.' Ideally, 
what is needed is not a series of updated lexicons but ‘a complete lexical 
treatment of Greek from its beginnings right through to the end of Byzantine 
Greek ... making use of all the occurrences, to ensure that all the evidence is 
brought to bear at once’. I made only tentative suggestions about an electronic 
database. One of them was that we could establish ‘a world database to collect 
the results of all published work on individual New Testament words’, this 
being not just a bibliography but a summary of results. I also considered the 


'J.A.L. LEE, The Present State of Lexicography of Ancient Greek, in: Biblical Greek 
Language and Lexicography: Essays in Honor of Frederick W. Danker, ed. B.A. 
TAYLOR/J.A.L. LEE/P.R. BURTON/R.E. WHITAKER, Grand Rapids 2004, 66-74; 
quotations pp. 67, 72-3, 74, 73. The paper was presented at the SBL Annual Meeting 
1995 in Philadelphia. 
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possibility of using the recently created electronic LSJ as the basis of ‘an LSJ 
database on line for anyone to add to or comment on’. I was, however, wary of 
this because of the problem of sifting and organising the contributions.” 

Much more developed ideas are to be found in my History, where I put 
forward proposals for the direction that New Testament lexicography might 
take in the future. Fundamental to my view is the creation of an electronic 
resource for gathering the material. The goal would remain the same, that is, 
‘the practical one of delivering an accurate description of the meaning of each 
Greek word in the New Testament’, but the database would be an ongoing, 
long-term means of assembling and assessing all the data relevant to the task.” 

Similar ideas, applied to the lexicography of ancient Greek as a whole, 
were developed in my paper ‘Releasing LSJ from its Past’, designed to 
address the question, what is the future of LSJ?* This represents my fullest 
views so far. There are serious flaws in LSJ, despite its great value. They are 
the result of the constraints, both practical and methodological, within which 
earlier lexicographers worked. An old-style revision would not solve them but 
perpetuate them. The way forward is by the creation of an electronic database 
to assemble and reassess all the data on every word in ancient Greek. 

I turn now to an illustration, taking a word in the LXX as my starting-point. 
From it we see how inadequate is the information currently contained in our 
lexicons, how extensive the data available if all sources are tapped, and how 
useful a full collection would be for deciding the meaning of the word, in the 
LXX or anywhere else. 

The word is &uboöov, which occurs twice in the LXX, translating Hebrew 
‘armon: 

Jer 17,27 kal avayw top év taîç ThAMLc adtfic, Kal karabayereı ğupoða TepovowAnL Kal 

od oßeodroeraL 


Jer 30,33 [MT 49,27] kal katow mip év telyer Aqpookod, Kal karabayerar &udoda viod 
Aédep 


It is not entirely clear what the word means. Let us suppose we want to find 
out. The first step would be to consult a lexicon, let us say LEH, which gives 
the meaning as: block of houses surrounded by streets.” You would most 
probably turn then to LSJ, where you would find: ‘I. street ... II. block of 


? My remarks misled at least one person into thinking I was advocating ‘a kind of 
lexicographical chat-room’ — which is far from what I intended. See D. BUCHNER, A 
Review of LEH, BIOSCS 37 (2004) 139-147: 147. 

> J.A.L. LEE, A History of New Testament Lexicography, New York 2003, ch. 11; 
quotation p. 182. 

* Delivered 2002 at Cambridge Colloquium on Ancient Greek Lexicography; MS for 
publication 27.10.03; a volume of colloquium papers is projected. 

$J. LUST/E. EYNIKEL/K. HAUSPIE, Greek-English Lexicon of the Septuagint. Revised 
Edition Stuttgart 2003. 
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houses surrounded by streets ...: hence, ward, quarter of a town, LXX Je. 
17.27 ...’.° You might think this was LSJ’s final word on the subject and not 
think to check the 1996 supplement, which has further adjustments, no small 
ones.’ We are now told to delete all of ‘hence ... town’ and after the Jer 
reference to add ‘as administrative unit’. The upshot is rather puzzling: we 
lose ward, quarter, generally understood to be the commonest meaning, and 
gain a clarification of Jer 17,27 that seems irrelevant to it. But nothing has 
been done about block of houses surrounded by streets, which is a 
questionable meaning, though the ordinary user would have no reason to 
suspect this, not knowing that it goes back to the 5th ed. of Liddell and Scott 
(1861) and takes no account of new evidence or discussion since that time. Its 
perpetuation in LEH is an unfortunate effect of relying on LSJ for meanings. 

Let us suppose we investigate further in the lexicons. There are several to 
sample. In BDAG the focus is naturally on the one NT occurrence (Mark 
11,4), given as ‘street’, but we are also told that this comes from the meaning 
‘a city quarter’. Sophocles’s old lexicon offers a few references, in all of 
which it is taken to mean ‘street, in a city’, including Jer 17,27.” DGE is also 
to be consulted. Its meanings are 1 calle ... 2 plazuela ... 3 barrio ..., with Jer 
17,27 and some documentary examples placed under sense 3, i.e., ‘quarter’! 
Montanari’s lexicon similarly assigns Jer 17,27 to isolato, quartiere, rione.'' 
There is also the Mega Lexikon, which has its own take: 1) ‘road running 
around a neighbourhood’; 2) ‘group of houses separated by roads from other 
habitation, separate neighbourhood, quarter’! 

Vistas are opening up, and we seem to be finding more questions than 


é H.G. LIDDELL/R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, new ed. rev. and augm. by H.S. 
JONES and R. MCKENZIE, Oxford 1940. Part 1 containing &uboöov appeared in 1925. 

7 H.G. LIDDELL/R. SCOTT/H.S. JONES/R. MCKENZIE, Greek-English Lexicon: Revised 
Supplement, ed. P.G.W. GLARE, with A.A. THOMPSON, Oxford 1996. 

$ A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature, 3rd ed. (BDAG) rev. and ed. F.W. DANKER, based on Walter Bauer ... 6th 
ed. ... and on previous English editions by W.F. ARNDT/F.W. GINGRICH/F.W. DANKER, 
Chicago 2000. 

? B.A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 
146 to A.D. 1100), New York 1887, 1900. 

' Diccionario Griego-Español, ed. F.R. ADRADOS, et al., 6 vols. (in progress), 
Madrid 1980-2002. 

11 F. MONTANARI, Vocabolario della Lingua Greca, Torino 1995. 

12 Meya AeEırdv tic EAAnvuctic TAdoong, ed. Iwdvuncg X. Zepßoc, 9 vols., Athens 1953. 
My translation. ORLANDOS-TRAVLOS, Ae£ıröv (see bibliography) works with two similar senses, 
adding a long list of references including Mark 11,4 and Jer 17,27, but without 
indicating which meaning is to be assigned to them. G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek 
Lexicon, Oxford 1968, and T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint: 
Chiefly of the Pentateuch and the Twelve Prophets, Louvain 2002, do not cover this 
word. 
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answers. Yet we have hardly begun. Next must be considered what is in the 
literature, that is, scholarly discussions of the word in articles and books. The 
lexicons give almost no clue to this: LEH (2003) lists Milligan and one article 
by Tov, BDAG (2000) refers to MM and Preisigke, in all a total of four items. 
LSJ, DGE and others attempt no coverage of this kind. How would one know 
that there are two very recent articles, a short but useful discussion by Lolos 
(2003) and a much fuller treatment by Du Bouchet (2004)? Or that there is a 
long history of discussion of this interesting word? Among the older items is 
one by Buck (1922), a master philologist whose opinion ought not to be 
neglected. Buck declared that the meaning commonly adopted in the lexicons 
is simply wrong: the primary notion is likely to be ‘that which is on both sides 
of the street’, so the entity is “the complex of houses facing a street and 
forming a court which may readily be closed at each end’.'* 

By following other trails and sources I have brought to light over two 
dozen items, as the bibliography shows. Even so, it does not include 
translations and commentaries, or anything published before 1900. Though 
not all these discussions may be useful (and some are indeed useless), they all 
have some relevance and need to be assessed for their contribution. And it is 
not enough simply to read the last of them: what is noticeable is that there has 
been no systematic accumulation of data, such as to allow one to find out 
where the discussion is up to by consulting one item. The lexicons, whose task 
one supposes is to do just that, are the worst of all. For reasons beyond their 
control, lexicons simply cannot cover the data in a thorough and up-to-date 
way. The authoritative and reliable statement that everyone supposes they give 
may be anything but. 

But this is the end of the story, isn’t it? By no means. We have not yet dealt 
with evidence of the word in use, i.e., occurrences in ancient Greek texts. The 
collection of citations in the lexicons may seem extensive, but electronic 
searching reveals that there is much more available. In Greek literature, on the 
basis of TLG CD-ROM E, there are over 200 occurrences; in documents, if 
we use PHI CD-ROM 7, there are over 1,700 examples. The majority of the 
latter are in papyri, where it is a word of common occurrence, mostly in 
connexion with named &yuboda..'* This evidence has not yet been 
systematically studied. Ideally, all of it needs to be gathered and assessed to 
ensure that the usage of our word is correctly appreciated. Du Bouchet’s 
study, the most recent in the field, offers a good summary, but it is not a 
systematic presentation with lexical meanings, nor is it clear how complete his 
collection is. 

The nature of the problem in front of us is clear, and its solution ready to 


3 BUCK, Greek &boöov, 114. 
4 DARIS (I Quartieri) has recently compiled a list of the known é&udoda of 
Oxyrhynchus, which number over 40. 
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hand. An ever-growing body of data has never been systematically collected and 
analysed; it could all be gathered electronically in one place, where it could be 
organised, discussed and kept up to date. Furthermore, whatever is collected 
in this way will be relevant to the study of &uboöov wherever it occurs. 

Let us return to the two examples of é&odov in the LXX. What can be said 
about their meaning? Obviously it would be advisable to approach them with 
a prior knowledge of the meaning in Greek generally, including any 
progression over time. A final statement of this cannot be offered here; it must 
await the full study of the evidence that is still required. Nevertheless I put 
forward the following as an interim analysis and a corrective to the misleading 
information in the lexicons: 


1 a complex of houses facing a street and forming a court closable at either end 

2 a street in such a complex 

3 one such complex or a group of them forming an administrative district of a town, often 
bearing a name; a ‘quarter ig 


The Hebrew original in LXX Jer 17,27 and 30,33 [MT 49,27] must be 
considered next, before any attempt to decide what meaning was intended by 
the translator. I note the following meanings of 'armön from a few standard 
sources: 


HALOT: (fortified) palace 

BDB: citadel, then: citadel, castle, palace 

KB: Wohnturm ... dwelling-tower (fortified building of small square base a. several 
stories) 

DCH: fortress ... fortress, fortification 

Zorell: domus elegantior et magis munita divitum, palatium [‘a more elegant and fortified 
house of the rich, a palace’]'° 


I do not myself see clearly what the entity is, beyond a certain vague 
impression. Each of the equivalents given by the lexicons means something 
slightly different. We should note that the Hebrew word in Jer is plural (like 
the Greek), so that there are multiples of them in one city—which hardly suits 
‘citadel’ or ‘palace’ (if the royal palace is meant). If the translator was trying 
to represent one of these senses, &uboöov is nothing like what we would 


15 Cf. Du BOUCHET, Quartiers, 50: ‘Quelles que soient les incertitudes de détail, il 
faut donc distinguer pour ğupoðov trois référents distincts, ... la parcelle urbaine, le 
quartier et la rue’. 

1€ L, KOEHLER/W. BAUMGARTNER, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old 
Testament, trans. and ed. M.E.J. RICHARDSON, study ed., 2 vols., Leiden 2001; F. 
BROWN/S.R. DRIVER/C.A. BRIGGS, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament 
... Oxford 1907; L. KOEHLER/W. BAUMGARTNER, Lexicon in Veteris Testamenti 
Libros, Leiden 1958; DAVID J.A. CLINES, ed., The Dictionary of Classical Hebrew, vol. 
1, Sheffield 1993; F. ZORELL, Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, Rome 1984. 
Caird (Towards a Lexicon, 460-1) confidently states the meaning as ‘the inner keep or 
redoubt of a fortified enclosure or palace’. He mentions no source or authority. 
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expect. More likely equivalents would be BaoticLov, Bäpıc, mupyößapız or 
müpyoc, the first three of which do occur elsewhere, along with other more far- 
fetched renderings.'’ For Tov, the variety of renderings indicates that the Jer 
translator and others did not know the meaning of ‘armdn and guessed from 
context. Tov nevertheless regards éudodov (taken to be a ‘block of houses 
surrounded by streets’) as close to the meaning of the Hebrew word 
(understood as “palace’), and intended to be so by the Jer translator. I do not 
see this: there is no similarity between an &uboöov and a palace; and if the Jer 
translator does not know the meaning of the Hebrew word, it cannot be used 
as an indicator of the intended meaning of &dodov.'* All in all, it seems to me 
fruitless, in the present case, to attempt to draw out the meaning from the 
Hebrew. The best guide is what the word would normally mean in Greek, 
combined with the indications of the (Greek) context. On that basis, sense 1 or 
3 above would suit well, and sense 1, the less technical, would be preferable. 
The picture is of fire consuming the dwelling complexes that make up the 
large towns of Jerusalem and Damascus. The translator chooses a term that 
would be an everyday one and immediately meaningful to his readers, many 
of whom would have lived in an &upoôov (unlike us, who have to work to 
imagine one). 

I come now to a conclusion. One could say that all scholarly work on 
words up till now has been a preparation for the day when it could be 
systematically collected and organised. We publish articles and books on the 
assumption that everything will somehow be read and absorbed into the 
scholarly consciousness, or at least taken into the lexicons at the next 
updating. But we know it doesn’t happen. The process is sluggish, haphazard 
and subject to all kinds of omission and duplication, simply because of the 
practical constraints. Who has time to read everything, let alone remember it? 
But the day has come when a systematic collection can become a reality. An 
electronic gathering-point is now possible; it is also, as I have tried to show, 
necessary. Good decisions about the meaning of words cannot be made 
without taking full account of the available discussions and evidence, and this 
is not happening with current methods. Even if one were simply to copy the 
bibliography below, enter it into a database and keep it up to date, it would be 


'7BaotieLov Prov 18,19; Bäpıc Ps 47[MT 48],4 + 4; tupyoBapic Ps 121[MT 122],7. 
Other renderings: &vrpov, yf, Evavrlov, HeueALov, VÓG, OtKOc, TOALC, XPA. 

I8 Tov (see bibliography) has discussed this word four times, each with slight 
variations, but his understanding of &uboöov, dependent on LSJ, does not advance. DU 
BOUCHET’s discussion of the LXX examples (Quartiers, 47-8) is hampered by the 
attempt to get the meaning to match the Hebrew, taken to be ‘palais’. CASE’s discussion 
(in Buck’s 1922 article) achieves little. Like Tov, CAIRD (Towards a Lexicon, 461) 
noted the variety of renderings as an indication that the word ’armdn ‘gave the LXX 
translators a great deal of trouble’. The variety of equivalents in the Hebrew lexicons 
suggests its meaning is still uncertain today. 
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a big step forward.'” At least the next person to work on this word would not 
have to do it all again. If a list of the occurrences of &1bo6ov, merely that, were 
added as well, we would be well on the way to a major resource for lexical study. 

My paper title is cast in the form of a question. Let me end with another. If, 
as seems certain, the creation of a database for Greek lexicography would be 
of great value, is there any reason why it can’t be done? 
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Recent Discussions on the Septuagint Lexicography With 
Special Reference to the So-called Interlinear Model 


In his recent review of the LXX lexicon by Lust, Eynikel, and Hauspie’, 
Biichner laments the lack of dialogue between LXX lexicographers and 
people involved with the NETS project.” One naturally hopes that those 
involved in the NETS project, translating the LXX and writing commentaries 
on it, will take full advantage of the fruits of lexicographical research 
presented now in LEH and another ongoing LXX lexicon project, namely my 
own, the initial fruits of which were published in 1993, with more fruits 
published in an expanded version in 2002.° We are now going through an 
exciting period with burgeoning LXX projects in various parts of the world: 
La Bible d’Alexandrie, NETS, Septuaginta-Deutsch, translations of the LXX 
into Italian, Spanish, Japanese,’ Korean, even possibly Modern Greek. It is to 
be hoped, therefore, that much cross-fertilisation will take place between all 
these projects. One is thus amazed on reading what Boyd-Taylor says: “ 

with a [NETS] translation in press, and a commentary series on the horizon, it 
is time that the idea® be put to rest.” In my lexicographical analysis I make 


' Albert Pietersma’s response to this paper will be posted at http://ccat.sas.upenn.edu/ 
nets/discussion/pietersma-re-muraoka.html (editors). 

? J, LUST/E. EYNIKEL/K. HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Revised 
Edition [LEH henceforward] (Stuttgart, 2003). 

° D. BUCHNER, A Review of LEH, BIOSCS 37 (2004) 139-47, here: 139. 

4T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Twelve Prophets), 
Louvain, 1993. 

5 T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint: Chiefly of the Pentateuch 
and the Twelve Prophets (Louvain, 2002), pp. xxxii 613. ‘Chiefly’ in the title implies 
that results of an analysis of data — quite substantial in fact — outside of the specified 
corpus are also presented. This will be referred to as MSL henceforward unless the 
earlier edition needs to be specified, then MSL 1993. Since the publication of MSL its 
author has been continuing his lexicographical research with a view to producing a 
lexicon which would cover the entire LXX. The basic lexical analysis of the whole of the 
LXX was completed in late June this year (2006). 

ê La bibbia dei LXX, 1. Il Pentateuco a cura di L. MORTARI (Roma, 1999). 

7 TOKYO, 2002-3. 

* Of a LXX lexicon viewed by the IOSCS in the sixties as one of two major 
desiderata. 
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constant use of LEH, the above-mentioned partial translations of the LXX, 
older translations, commentaries, etc.'° Existence of a plethora of modern 
translations of the Bible in a host of languages does not, of course, render 
Biblical Hebrew or New Testament Greek lexicographers redundant. 

Any lexicographical analysis of the LXX Greek is bound to be conditioned 
to varying degrees by the way one looks at the LXX. Pietersma, writing from 
the perspective of the NETS project, says: “... we decided to translate the 
Septuagint, not in the first instance as its reading public would or might have 
read it, but rather as the ancient translators themselves presumably understood 
and intended it.”'' His awareness that the matter is not as simple as it appears 
is manifest in his qualifying phrases: “in the first instance ... presumably.” 
Indeed, in the next paragraph he goes on to say, or concedes, one might say: 
“.., the concept of author’s/translator’s intent must to a large degree be made 
to include [emphasis Pietersma’s] that of audience perception. In other words, 
in reality translator and audience belong to the same language community.” I 
would go a step farther and suggest that the readership of the LXX here might 
include twenty-first century bible scholars. 

This remarkable concession notwithstanding, Pietersma emphasises time 
and again the subservient, ancillary position of the LXX. For him it is quite 
obvious that the LXX, as a translation for the most of it, is a dependant, a 
derivative. '” 

In this context a now famous statement made by Brock is invoked more 
than once. In Pietersma’s paraphrase it is supposed to read": the LXX aimed 
at bringing the reader to the Hebrew original rather than bringing the Hebrew 


°C. BOYD-TAYLOR, The Evidentiary Value of Septuagintual Usage for Greek 
Lexicography, BIOSCS 34 (2001) 47-80, here: 74. 

1° Contrast this with a more balanced view expressed by one of the leading members 
of the Septuaginta-Deutsch project: S. KREUZER, Lexicography and Translation: 
Experiences, Examples, and Expectations in the Context of the Septuaginta-Deutsch 
project, BIOSCS 37 (2004) 107-17, here: 115f. 

"A. PIETERSMA, A New English Translation of the Septuagint, in: Proceedings of the 
IXth Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Sudies, 
Cambridge July, 1995 (SCSt 45), ed. B.A. TAYOR, Atlanta, GA 1997, 177-187, here: 
181. 

" This recognition, according to him, ought to lead to the obvious consequence, 
namely any translation of the Greek ought to stand in a dependent relationship to a 
translation of the Hebrew, for which latter the New Revised Standard Version is to serve 
as the NETS’s parent: A. PIETERSMA, A New English Translation (see n. 11), 179. On 
this controversial decision, see a panel discussion as reported in: Xth Congress of the 
International Organization for Septuagint and Cognate Studies: Oslo, 1998, ed. B.A. 
TAYLOR, Atlanta, GA 2001, pp. 181-261 (panelists: M. HARL, C. DOGNIEZ, A. 
PIETERSMA, A. VAN DER KOOIJ, and N. FERNANDEZ MARCOS). 

I A. PIETERSMA, A New English Translation of the Septuagint (NETS) (Panel on 
Modern Translations of the Bible), in: Taylor (see n. 12), 219. 
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original to the reader. So formulated it misrepresents Brock, who was actually 
characterising literal vs. free translation of the LXX." I doubt that Brock 
would consider the entire translated part of the LXX as exemplifying the 
literal mode of translation subservient to the Semitic original. Hardly any of 
the ancient LXX translators can be said to be a model precursor of Aquila. 
Some tend to be literalistic, others tend to be free, but none is absolutely 
consistent. 

This perception of Pietersma on the relationship between the LXX and its 
Semitic original has now been raised to the status of model, called interlinear 
paradigm or interlinearity model, a label first introduced by himself. Biichner 
calls upon practising LXX lexicographers to respond to this model, and even 
to revise their already published lexicons accordingly.’ 

Boyd-Taylor attempts to demonstrate how the LXX fits this interlinear 
model by aligning, word for word, the Hebrew original of Exod 25,30-37 and 
its LXX version.'° Even leaving aside the question of possible variants of the 
Semitic original and that of the Vorlage of the LXX one need not bother to 
look through the Parallel Aligned Hebrew and Greek Jewish Scriptures 
(CATTS) to realise that quantitative equivalence" or quantitative identity,'® 
of which much capital is made by proponents of the interlinear model, is 
nowhere in the LXX consistently and systematically maintained, even 
disregarding elements such as grammatical morphemes or function words like 
suffixes, article, and conjunctions. Indeed, Boyd-Taylor himself!” has become 
aware that the same translator, translating another pericope (Exod 37,17-23) 
closely paralleled in its content to the earlier one, largely abandoned this 
principle of quantitative identity and subservience to his Hebrew parent. 
Boyd-Taylor is hard put to account for this radical difference without invoking 
a different Vorlage or a different translator or a subsequent revision, even 
though the basic vocabulary elements and the general style are common to the 
two pericopes. 


14 This is what he actually wrote in an attempt to find a psychological explanation 
behind the two modes of translation: “the free translation aims at bringing the original to 
the reader, while the literal one the reader to the original” (S.P. BROCK, The 
Phenomenon of the Septuagint, in: M.A. BEEK (ed.), The Witness of Tradition, Leiden 
1972, 11-36: 17). This is unfortunate, because C. BOYD-TAYLOR, Linguistic Register 
and Septuagintal Lexicography, in: Biblical Greek Language and Lexicography: Essays 
in Honor of Frederick W. Danker, eds. B.A. TAYLOR et al., Grand Rapids 2004, pp. 149- 
66: 150 (quoting A. PIETERSMA, To the Reader of NETS, in NETS, The Psalms, Oxford 
2000, pp. vii-xviii: ix), makes this the lynchpin for the way one is to look at the LXX, 
from whatever perspective. 

'S Review (see n. 3), 146. 

'© BoYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9), 68-70. 

17 PIETERSMA, NETS (see n. 12), 219. 

!8 BoYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9), 70. 

 BoYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9), 74-8. 
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For advocates of the interlinear model the Semitic original must be called 
in as arbiter in cases of doubt.”” Admittedly there are cases where an 
ambiguity in the Greek text can be resolved by taking recourse to the Semitic 
original. This, however, should not be exaggerated. More importantly, we all 
know that the Semitic original, even where there is no scribal error or some 
flaw in the transmission of the text, is not always free from ambiguity. We 
must also remember here that our ancient translators had to cope with the 
unpointed text, even when they were aided by the reading tradition.”! One 
must further bear in mind the feature of polysemy. Lexemes and forms in the 
original are often polysemic. Thus Josh 1,8 Jar TIT mging ABO wan Nb Kal 
oùk a&tootHoEtat N BLBAoG tod vópov TODTOU EK Tod otópatóç oov where the 
tense chosen, the imperfect in Hebrew and the future in Greek, is ambiguous. 
Already David Qimhi ad loc. mentions a debate among his predecessors as to 
whether one is dealing here with a commandment or a blessing. Both the 
original and its translation lend themselves to either analysis: God’s command 
to Joshua or His promise and reassurance. 

Another way in which this principle of invoking the source text as arbiter is 
by suggesting that, when a given lexeme in the source language is regularly 
translated with a given lexeme in the target language, there is total overlap in 
meaning between the two, and a LXX lexicographer has an enviably easy job 
of just writing under the headword, e.g. öu«@rkn = m~a. In addition to the 
distinct likelihood that a translator might allow himself a degree of tolerance 
and compromise, this mode of thinking is flawed in its assumption that we 
know all about precisely what n’%3 means, which is anything other than true. 
Otherwise the entry on “covenant” in any decent theological dictionary would 
not take up more than a couple of columns.” 

Another matter which is often forgotten in this connection is that, even 
with our indebtedness to modern advances in comparative Semitics and 
historical and archaeological researches focused on the ancient biblical world 
and its environs, much of our current understanding of the biblical text is 
firmly anchored in the long history of its interpretation ultimately going back 


°° PIETERSMA’s qualification “when appropriate” (To the reader [see n. 14]: ix) is 
itself appropriately ambiguous without further elaboration. 

*! Even in books which can be assumed to have been regularly read in synagogue 
services we come across many cases of conflict between the Tiberian vocalisation and 
the LXX: e.g., Gn 15.11 onin avi “and he chased them away” translated kal 
ovvekéðroev adtotc, which presupposes EM® awe). A Massoretic list of Qre/Ktiv 
contains many items pertaining to the Pentateuch, for instance. 

?2 J, JOOSTEN, Ton ‘bienveillance’ et ¢dcog ‘pitie’: Réflexions sur une équivalence 
lexicale dans la Septante, in «Car c’est l’amour qui me plait, non le sacrifice ...»: 
Recherches sur Osée 6:6 et son interprétation juive et chrétienne, ed. E. BONS (JSJ. 
Supplement Series 88), Leiden 2004, 25-42: 34f., by studying a very frequent 
equivalence 97 / €Acoc, argues against Pietersma’s interlinearity model. 
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to the LXX and other ancient versions. That much of the fruits of this ancient 
exegetical endeavour is now part and parcel of the common good of modern 
bible scholars, codified in our standard Hebrew dictionaries, tends to make us 
oblivious of this debt we owe to our ancient predecessors.” As a matter of 
fact we are still being made to realise that those ancient versions have a thing 
or two to enlighten us with. When Boyd-Taylor maintains that 
Kataduvaotevw at Exod 21,17, most likely influenced by Deut 24,7 where the 
same Greek verb corresponds to Aynn, the Greek verb carries its stock 
meaning, and not the contextualised sense of its Hebrew counterpart,”> he 
does not seem to be aware that the Hebrew verb occurs only twice in the entire 
Bible. A commonly accepted gloss such as to deal tyranically with (1) — e.g., 
BDB - has no assured comparative-Semitic etymology, and it is a fair guess 
that it goes back to kataéuvactevw found at one of its two occurrences, Deut 
24,7. 

One of the fundamental questions pertaining to the LXX lexicography is 
what view one takes of this Greek document, especially with regard to parts 
which are agreed to have been translated from either Hebrew or Aramaic.”° 
This is one of the basic issues arising from Pietersma’s interlinear model. Of 
course this is not a question raised by him for the first time. I happen to be one 
of those who raised the issue early in the recent decades of the upsurge in 
interest in the LXX. There is a dichotomy or polarity here arising from the fact 
that we are dealing with a translated text. I tried to capture this polarity or two 
possible distinct approaches to the LXX in terms of translator-orientated as 
against reader-orientated approach.” Other pairs of labels are: source 
language vs. target language, amont vs. aval, source vs. reception, Greek 
words vs. Hebrew meanings. Both my Belgian colleagues and I myself were 
fully aware of this difficult issue, and after much thought and preliminary, 
exploratory investigation they have decided to focus on the translators’ 
intention and I on the interpretation put by the reader.” Although I do take 


3 To suggest that they were playing an “interlinear language-game” (A. PIETERSMA, 
A New English Translation of the Septuagint (NETS), (Panel on Modern Translations of 
the Bible, in: Proceedings of the Xth Congress (see n. 12), pp. 217-228: 223), even 
meant metaphorically, I fear, might cause our ancient predecessors to turn in their 
graves. 

4 See T. MURAOKA, The Semantics of the LXX and its Role in Clarifying Ancient 
Hebrew Semantics, in: ID. (ed.), Studies in Ancient Hebrew Semantics (Abr-Nahrain 
Supplement 4), Louvain 1995, 19-32. 

3 C. BOYD-TAYLOR, Linguistic Register (s. n. 14), 162f. 

°° Here we do not go into the question of variations between manuscripts, or that of 
recensions or revisions. 

?7 T, MURAOKA, On Septuagint Lexicography and Patristics, JThSt NS 35 (1984) 
441-8: 441. 

8 C, BOYD-TAYLOR, Evidentiary Value, 54, sounds a rather pessimistic note when he 
thinks the analyses presented by the two approaches do not agree, there is no way of 
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into account the translator’s putative Semitic Vorlage, I try first to discover 
how the text could have been understood by the Hellenophone in a period, say 
between 250 B.C. and 100 A.D.” It is also our assumption that the translator 
intended to have the fruit of his labour read as a Greek text, not as a crib for 
students enrolled in Beginners’ Biblical Hebrew, First Semester, or 
Hebraicum at German universities.*’ It is universally agreed that translators 
differed from one another in the way they went about their task or their idea as 
to what a translation is all about, to what degree each linguistic element — 
lexeme, grammatical morpheme, morphosyntactic feature, syntagm, style, 
register etc. — in the source should be reflected in the translation, to what 
extent he should strive to reflect in his translation his understanding of the 
source, and so on. Moreover they cannot be expected to be consistent in any 
of these matters throughout their work. Last but not the least, their 
competence in the source language and/or target language was probably 
uneven. Despite all these considerations and attendant difficulties, I believe, 
one should read the LXX as a Greek text and it should be possible to do so. 
On encountering Kevotéix as a surprising translation of Den (1Sam 
19,13.16), which Michal had ingenuously and tactfully have carried into her 
husband’s bedroom to make it look as if David was indisposed (EvoxAeiodaı) 
and confined to his bed, one wonders what is going on here. LEH, s.v., 
displays its uncertainty and frustration with coffin shaped like a human being, 
household god, image?. The translator cannot have meant all these three 
things at the same time here. One is further intrigued by the fact that, earlier in 
the book (15,23), the same translator (presumably) had chosen to transliterate 
it as depubıv conceivably denoting the same kind of object.”' Our translator 
most likely knew that this Hebrew noun first turns up in the famous story in 
Gen 31 (31,19), though we do not know whether he knew it is rendered there 
with elöwAov. Therefore our translator presumably knew what nsan meant. 
The choice he made here, however, departing from what he had done earlier, 
may have been motivated by his desire to ensure that the hero of the book, the 
future king of Israel, is not depicted as owing his life to a woman who had no 


reconciling them, and both cannot be right. But they could be right in their own way; the 
translator may have meant one thing, which was understood by the reader differently. 

? A demarcation revising what appears in MSL, viii-ix: “the last few centuries before 
the turn of the era.” 

*° A. PIETERSMA, A New Paradigm for Addressing Old Questions, in: Bible and 
Computer. The Stellenbosch AIBI-6 Conference. Proceedings of the Association 
Internationale Bible et Informatique “From Alpha to Byte”. University of Stellenbosch 
17-21 July, 2000, ed. J. COOK, Leiden/Boston 2002, 337-64: 346-9, does not entirely 
preclude the possibility that an interlineally aligned LXX actually existed. 

3! The same transliteration is attested for D’2N also in Jd 17,5, 18,14, 17, 18, 20; 4Ki 
23,24; 2Ch 35,19. 
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scruples about such grossly pagan practices, or who may, to be more 
charitable to her, have been just desperate. In the earlier occurrence of the 
noun in 1Sam it appears alongside olóviopa ornithomancy (15,23).” LSJ’s 
image said to be applicable to our two cases alone must be rejected as a case 
of too readily imposing a Hebrew meaning on a Greek word. LEH’s first 
alternative is the best, though shaped like a human being does not belong to 
the sense of the lexeme. 

Boyd-Taylor, who was rather pessimistic’? about a corpus-related lexico- 
graphy, particularly where the corpus in question is a translated document, 
seems to begin to realise that research in a translated text could yield some 
interesting and important linguistic facts about the norms of the language 
concerned, namely langue illuminated by parole. The case of kevoradıa 
discussed above is one of literally thousands of cases over which a LXX 
lexicographer has to rack his brain. He has to take into consideration not only 
the Hebrew word concerned, the use of the Greek word outside of the LXX, 
its distribution and usage throughout the LXX, the translator’s method of 
working as manifested in the block of the LXX concerned, other Greek 
lexemes which are in the same lexical field, how they are dealt with by the 
same translator or elsewhere in the LXX. Such a wide-ranging enquiry is often 
called for even where neither the original nor its translation presents any 
particular difficulty except the issue in question. Each case must be carefully 
looked at in context and the whole utterance needs to be analysed and 
interpreted. I am rather perplexed when Boyd-Taylor says about such an 
exercise that the lexicographer is engaged in exegesis rather than lexico- 
graphy.’ I would have thought it axiomatic that a scientific lexicographical 
analysis must be based on a sound interpretation of the document; it cannot be 
otherwise when we are dealing with ancient texts of limited extent with no 
native speakers to fall back on for elucidation. 


°° M. LESTIENNE (La Bible d’Alexandrie, Premier Livre des Régnes. Traduction du 
texte grec de la Septante par B. GRILLET et M. LESTIENNE. Introduction et notes par M. 
LESTIENNE, BdA IX,1, Paris 1997: 94-5) prefers to read with B, depatelav, rejected by 
Rahlfs in favour of the majority reading. But the resulting French translation of d6Nvn 
Kal mövog Sepatetav Erdyovoıv as C’est douleur et peine qui conduisent au service de 
Dieu is not convincing; no manuscript supports “de Dieu.” Rahlfs’s accusatives, 6öUvnv 
Kal mövovg, are well supported by manuscripts. 

3 See, for instance, “to say the least highly problematic” (C. BOYD-TAYLOR, 
Evidentiary Value [see n. 9], 54), “... entirely ill-conceived” (ib. 73), “corpus-based 
analysis is ruled out” (ib. 73), “the very idea of a lexicon of the Septuagint is ill-formed” 
(C. BOYD-TAYLOR, Linguistic Register [see n. 14], 151, n. 11) as he was to argue in his 
2001 article, altogether and not exactly encouraging to practising LXX lexicographers. 
By contrast, C. BOYD-TAYLOR, Lexicography and Interlanguage — Gaining our Bearings, 
BIOSCS 37 (2004) 55-72 is significantly more positive, constructive, and makes less 
painful reading. 

34 C, BOYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9). 
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Boyd-Taylor entertains some serious reservations about a stand-alone and 
comprehensive LXX lexicon for a number of reasons. 

1) According to Pietersma, the LXX, as a translated text, is subservient to 
its Hebrew parent, closely dependent on it, and derived from it, as a result of 
which it is almost a word-for-word mirror reflex of its original. “To treat such 
a decidedly hybrid linguistic environment as bearing on the study of word-use 
in the target-language is to say the least highly problematic.”” I fail to see 
why the fact that “many formal features of the parent-text are consistenly 
present in the translation””° leads to such a negative evaluation of such a 
translated text and why dealing with such data for a lexicological analysis of 
the target language is necessarily problematic. A translator might show, in his 
translation of a particular sentence in the source language, the maximum 
formal identity, and yet his use of each lexeme in the sentence either as single 
lexemes or in combination could accord perfectly with the way the lexemes 
are used in a text originally composed in the target language concerned. Even 
where the degree of formal equivalency, namely the number of morphemes or 
lexemes or both matching between the original and the translation, is pretty 
high, I fail to see why it should make, just for that reason, the LXX 
lexicographer particularly vulnerable to pitfalls and misjudgements. When a 
LXX lexicographer comes to analyse Gen 1,1 év &pxĝ €moinoev 6 Beòç TOV 
ovpavov Kal thy yfv, glancing at its original, DAWAN EDITOR N32 MONI 
YNNI, should any of the Greek lexemes used in the verse make the 
lexicographer especially alert or circumspect just because the Greek text 
displays the near-maximum level of formal equivalency vis-a-vis its Hebrew 
original? I am not talking about style here. We do not know if Hesiod would 
have written the above sentence, if he had been called up by an 358 in the 
eighth century B.C., and had been instructed in the general outline of the 
Hebrew cosmogony and then had been asked to put it into Greek. To accord 
the formal equivalency, which is admittedly the theoretical lynchpin of the 
interlinear model, such an overriding, prescriptive status’ seems to me rather 
questionable. Besides, as intimated above, the degree and nature of such 


°° C, BOYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9), 54, in his critical evaluation of my 
lexicographical analysis of étopovpévn at Hos 13.8. 

% C, BOYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9), 54, n. 35. 

3 Literally in a statement such as the following: “The [LXX] lexicographer is not 
entitled [emphasis TM] to make direct inferences from the Septuagint text” (C. BOYD- 
TAYLOR, Linguistic Register [see n. 14], 151). Or again: “... the lexicographer cannot 
appeal to the tanslator’s word choice as being in any way evidentiary for Greco-Jewish 
cultic usage” (ibidem: 154). One would be less dogmatic until one found out from 
contemporary documents of Jewish provenance other than the LXX how the Greco- 
Jewish cultic usage was described in Greek. Until then one would wonder whether or not 
Jewish pilgrims from the Greek-speaking diaspora could have had some communication 
problems, chatting with temple staff in Jerusalem. 
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formal equivalency varies enormously within the LXX. The notion of formal 
equivalency and that of interlinearity directly flowing from it seem to me 
grossly exaggerated, at least as far as their lexicographical implications are 
concerned. 

Gen 1,1 just discussed highlights another aspect of the problematic nature 
of the interlinear model with undue emphasis on formal equivalency. Even 
where, as in Gen 1,1, there is almost one-to-one equivalency between the two 
texts, that does not necessarily mean that such a text holds little of 
lexicographical interest: see, for instance, the choice of tovéw. In another 
example, discussed by Boyd-Taylor,*® Exod 21,20 &v 6€ tig maLölornv tov 
Tada abtod N tH TaLéiokny adtod Ev PaPdw, kal KTodkvn DTO TK xetpaç 
avtob, iky ekéiknOrtw he thinks that ölkn does not denote justice, i.e. the 
judicial proceeding through which the culprit is to be prosecuted, but the 
choice of the noun “arises from the pressure to maintain formal identity. The 
Greek construction represents a solution to the problem of translation, and 
hence should be rendered according to the stock meanings of the Greek. In 
this context the occurrence of 6ikn is translation specific.” Apart from the 
question whether or not the meaning Boyd-Taylor refuses to assign to ölkn 
here is one of its “stock meanings,”” he seems to be concerned with the 
identical number of lexemes between the two texts here and an assumed 
attempt on the part of the translator to reproduce the paronomastic structure in 
Hebrew (apn 073). However, if the formal equivalency was the overriding 
factor, the translator could have used the action noun of the lead verb and 
written eköıknoeı EKöLknontw as in, for instance, Ezek 25,12 &v TS EKdiKfjour 
abtovg ekölknoLv for ap) DP22; see also Nu 31,2. ixn is not the most obvious 
choice. There is thus a distinct possibility that for the Exodus translation the 
dative noun was more than a mere formal adjunct devoid of independent 
meaning.*° 

It is wrong to start from the assumption that the LXX Greek, being 
translational Greek, must necessarily deviate from the “normal” contemporary 
Greek. Of course there is no argument about the influence of Hebrew or 
Aramaic. One must constantly beware of those pitfalls, one of the three 
principal pitfalls to which Brock and Lee, who drew up in 1969 a 
memorandum in view of the then started discussion about a possible LXX 
lexicon, wanted to alert potential researchers willing to rise to the occasion. 
But this and the other two pitfalls mentioned by them were not meant to 
discourage potential LXX lexicographers, an impression which might be 


8 C, BOYD-TAYLOR, Linguistic Register (see n. 14), 162. 

° This is a meaning recognised by Philo in reference to this biblical text, as noted by 
BOYD-TAYLOR himself. 

# A. LE BOULLUEC/P. SANDEVOIR (La Bible d’Alexandrie. L’Exode, BdA II, Paris, 
1989, 219) hold that the noun is emphatic, and translate it with düment. 
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awakened by reading what Boyd-Taylor writes about them.*! Even almost 
twenty years after the memorandum I found in Lee a very willing partner for a 
project which would crystalise in MSL 1993! 

The main thrust of Boyd-Taylor in his “Evidentiary value” is that, because 
the LXX Greek is a language of a translated text, its evidentiary value is 
necessarily lessened. Such a text, he believes, cannot tell us what the norms of 
the contemporary Greek were; the LXX data are nothing more than parole 
data from which one cannot extract and distill a langue. However, one needs 
to distinguish between different kinds of deviations from the langue thought to 
be represented, according to Boyd-Taylor, in contemporary, original Greek 
documents. 

a) The contemporary, that is Hellenistic and early Roman Greek, literature, 
as is preserved, does not by any means represent complete attestation of all 
possible linguistic forms and usages. A count of LXX lexemes not so far 
attested in the contemporary or earlier Greek literature would suffice. In LEH, 
among the lexemes beginning with Alpha alone I have counted as many as 
103 neologisms (out of a total of 1490, so nearly 10%)."* LEH have counted 
only new l/exemes, not new senses or constructions, phraseologies, 
collocations of the already known lexemes. LEH, of course, does not list, for 
example, inflected forms of nouns, especially verbs”, which are attested for 
the first time in the LXX. Not all of them can be dismissed as mere scribal 
errors or solecisms, of which there is no dearth of examples in contemporary 
or earlier literature as well.’ 

In this connection one should never lose sight of the scope of the LXX in 
terms of the number of words used and the great variety of literary genres 
represented. Here one should not forget that epigraphic or papyri materials are 
often fragmentary, damaged or too short. I submit that it is up to those who 
dismiss linguistic features attested in the LXX but not prior to it or 
contemporaneous with it to demonstrate that they could not have been part of 
the contemporary language system, and that, until that happens, it is rather a 


“' C. BOYD-TAYLOR, Evidentary Value (see n. 9), 73. 

® Sure enough, part of them are marked with a question mark. The compilers of LEH 
are aware of the problem of what constitutes a neologism and how one can be sure that a 
given lexeme is an innovation due to LXX translators: see LEH, p. xiv. 

® For instance, &otnpıx@aı at 1Sm 26.19 (in the Antiochene version). 

4“ C, BoYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9), 73 misrepresents Caird, who 
assuredly did not say that no Septuagintal neologism has a place in a Greek lexicon. 
Neologisms he would bar are “some (emphasis TM) ... invented by the translator” (G.B. 
CAIRD, Towards a Lexicon of the Septuagint, JThSt 19 (1968) 453-75; 20 (1969) 21-40: 
(1968) 455). Boyd-Taylor, more importantly, overlooks the very positive view held by 
Caird on the importance of the LXX to Greek lexicography: “... in many instances it 
provides the only or the earliest evidence for Hellenistic usage ... the use of Greek 
words to translate Hebrew ones frequently produced a semantic change which persisted 
into later Greek, by no means always confined to Christian circles” (ib. 454). 
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sensible approach and policy to record everything in a LXX lexicon and a 
grammar of LXX Greek, of course marking those “innovative” data as yet 
unattested as such.*° 

We have then in the LXX a real treasure trove which could extend and 
enrich our knowledge of Hellenistic Greek," and we should be grateful for its 
availability, welcoming it with open arms, instead of treating it like 
Cinderella, looking at it askance with suspicous eyes.” I rather feel sorry for 
those who have a rather low view of the LXX and nonetheless make it an 
object of their intellectual endeavour. 

b) Another kind of deviations from “the norm” are those which can be 
considered as a result of natural development from what is considered 
“normal”, which, however, might sound unfamiliar all the same. One such 
example is the use of substantives ending in -tfic or -tng (fem. -tıc). In 
Classical Greek and non-Septuagintal Hellenistic Greek nouns formed in this 
way denote people, particularly people who perform a certain action regularly, 
such as KAfıng, mpobnrnc. In the LXX we detect a tendency to use these 
substantives adjectivally, especially attributively. For example, Isa 30,1 ovat 
tékva amoorataı Woe to rebellious children where, unlike at ib. 22,6 @vaßaraı 
&vopwror ép \mmouc, it does not seem right to see drnoordıaı as an 
appositional element.” 

According to Büchner” kAnciic as a translation of napa as in Lev 23,3 tH 
pép tů EPSouN oaPBata cvaTaVoLc KANTH Ayla is a case of linguistic 
interference, and means just called out. But the adjective here cannot be made 
to mean called out. The choice of the feminine form alone suggests that it is 
rather a creative, innovative extension of the adjective’s basic meaning; its 
referent is obviously not the immediately preceding avanavoıc, but pépa 
which can be easily supplied from the context. The translator’s choice was 
most likely determined by its Hebrew counterpart, 877” act of calling out or 
summoning. That is, however, irrelevant to the LXX lexicography. We could 


4 Thus the other way round than the stance taken by BOYD-TAYLOR, Linguistic 
Register (see n. 14), 153: “... the target text is not evidentiary for lexicography until 
proven so.” 

“© My personal experience over the past two decades does not quite agree with the 
assessment or forecast made by Boyd-Taylor: “... for a great deal of the Septuagint text 
there is very little to be said that will bear directly on the content of our dictionary 
entries” (C. BOYD-TAYLOR, Linguistic Register [see n. 14], 151). 

7 See, for instance, C. BOYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 8), 74 — “As a rule, 
the evidentiary value of the Septuagintal [sic!] is a/ways in question [emphasis TM].” 

4 As a matter of fact this usage is already attested in Classical Greek, though 
extremely rarely as in Od. vi 120 dfpiotar te Kal Aypıor ode S{kaLor HE PLAdEevor. 
Then we are having to do with increased popularity of the usage in Koine. The same can 
be said of a seemingly redundant addition of &vńp (yúvn) or &vOpwroc as illustrated here: 
see //. xvi 263 ğvðpwnoç Öölrnc. 

® D, BUCHNER, Review (see n. 3), 144-145. 
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list as one of the senses of the adjective: subst.(antivised), f.(eminine), a day 
when people are called upon to attend a public gathering. 

Likewise, from tpoottOnt fo add, routinely translating Hif. 70°, to its 
adverbial use meaning again is but a small step, pace Büchner,”' who objects 
to LEH, saying that such an unfamiliar meaning cannot be said to extend to 
the Greek. The usage had obviously become an integral part of the language, 
at least among the Hellenophone Jewish-Christian community so that it is 
well attested in the New Testament and early Christian literature.” 

Both LEH and MSL recognise “to make an end of, destroy” as one of the 
senses of the verb ovvteAéw. Van der Louw,” discussing Isa 1,28 Kal 
OLVTPLBYOOVTAL OL &vonoL ... KUL OL Eykaradeltovres TOV KÜPLOV OUVTE- 
Aeodnoovraı (MT: 53) mm cary) ... myy Taw), concedes that the Greek 
verb in question “must indeed denote destruction to the Greek reader but only 
because the context with its synonyms suggests it.” I find his only rather 
remarkable. After all, the context is one of the key factors for the determination 
of the meaning of a linguistic form. From “to complete, to bring to an end” to 
“to bring somebody’s life to an end” is but a short step in terms of semantic 
development. The fact that such a nuance of the verb is not attested prior to 
the LXX is no valid reason for not accepting such an extension as part of the 
lexicon of Hellenistic Greek. Lampe” lists “to make an end of, destroy; to put 
to death” as some of the senses this verb bears in his corpus. 

c) It is widely accepted that the language of the LXX contains quite a 
number of features, lexemes in particular, which were most likely invented or 
created by its translators or had gained currency in their community. We are 
not talking about Semitisms often with a derogatory connotation. Like any 
other culture, the Israelite culture, including its religion, has objects, entities 
or notions unique to it, for which no good equivalents were available in a 
foreign tongue. o¢PBatov and maoxa readily come to everybody’s mind. Even 
when there were rough equivalents available, the translators may have wanted 
to create new lexemes in order to highlight the uniqueness referred to by them. 
OvoLaornpıiov as against Bwydc, which is mostly used when referring to a 
pagan cult place, is a well-known example. So &kpofvotta foreskin. LSJ 
plausibly suggests that it is a portomanteau word combining &kpoç end and a 


5 M. HARL, in: La Bible des Septante: Le Pentateuque d’Alexandrie, Texte grec et 
traduction, eds. C. DOGNIEZ/M. HARL, Paris 2001, 186, who speaks of “innovation” 
here, is to my mind more creative than the rigid interlinearity model. 

>! D, BUCHNER, Review (see n. 3), 146. 

5? See W. BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early 
Christian Literature, rev. and ed. by F.W. DANKER etc., Chicago/London, 2000, s.v. 
TpootLOnyL. 

5 T, VAN DER Louw, Transformations in the Septuagint: Towards an Interaction of 
Septuagint Studies and Translation Studies, a dissertation, Leiden University 2006, 182. 

5t G.W.H. LAMPE (ed.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961-68, s.v. 
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Semitic root (Heb. nya is mentioned), an indication that this most probably 
originates in a community speaking a Semitic tongue.” 

d) Some linguistic features may be attested prior to the LXX or in 
contemporary documents outside of the LXX, but their relative frequency is 
markedly different, whether remarkably, disproportionately frequent or rare. 
One need, of course, to bear in mind the factor of genre, cultural factors or just 
external factors such as geography or climate. Further, there are variations 
among LXX books themselves. I have already mentioned above the 
remarkably frequent adjectival use of -tn¢ substantives, which cannot be 
easily explained in terms of interference of the source language, whereas the 
equally common, pleonastic addition of dvnp or é&vOpwtoc as in avip 
Tpodrtn¢ is most likely modelled on the corresponding Hebrew xvarwr.”° 

2) The concept of interlanguage, a language system used for decoding a 
message in one language and encoding it in another, a concept borrowed from 
Toury’’ and introduced recently by Boyd-Taylor®® into the current discussion 
on LXX lexicography, also seems to carry unfavourable, if not downright 
derogatory, overtones. Whatever the circumstances of the initial production of 
the LXX as a translation may have been, it is an undeniable fact that it would 
soon establish itself as an important document of cultural, religious nature, 
first in the Jewish community, not only in the diaspora, and possibly also 
among the contemporary gentile community, perhaps on a smaller scale for 
sure, if we are ready to give some credence to the story told by Aristeas, and 
eventually in the Christian community. Hence we are not talking about a form 
of Greek which was only current in a minuscule, culturally trivial ghetto 
threatened with imminent extinction. Expressing his reservations over corpus- 
based LXX lexicography aiming at a comprehensive dictionary, Boyd- 
Taylor” writes: “... lexicography is not a psycholinguistic undertaking: the 
lexicographer is not in the business of inferring what some individual, 
whether a translator or reader, might have thought or felt on some occasion in 
the course of negotiating a text; rather, his or her task is to identify the 
linguistic norms which inform such behaviour.” What Boyd-Taylor considers 
the norms pertaining to non-Septuagintal Greek may be, in the case of lexical 
norms, said to be equal to what one finds, say, in LSJ. But surely those norms 
have been extracted and distilled by Greek lexicographers and philologians 
who pored over the relevant Greek texts, struggling to infer what this or that 
lexeme possibly means in its context. We have no Greek dictionaries 


5 On another word belonging to the related lexical field, &beöpoc, see T. MURAOKA, 
forthcoming in KIATS Theological Journal. 

°° But see f.n. 48 above. 

°7 G. TOURY, Descriptive Translation Studies and Beyond, Amsterdam 1995. 

58 C, BOYD-TAYLOR, Lexicography (see n. 33), 55-56. 

> C, BOYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9). 
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compiled by native speakers of Greek contemporaneous, say, with Homer, 
Plato, or whomever who laid down such norms, telling us what this or that 
lexeme means. The trouble is that Boyd-Taylor assumes that the norms reside 
exclusively outside of our corpus, because, in his view, the translators used a 
jargon, an interlanguage. One might say that this verges on a form of cultural 
imperialism. This is an unproven, and rather implausible assumption. 
Tschernichovsky, a leading Israeli poet of the first half of the twentieth 
century, did Homer into Hebrew. Can his Hebrew be safely ignored by a 
Hebrew lexicographer?®’ How about Hebrew of mediaeval Jewish scholars 
who translated Arabic classics? Just as the Authorised Version or Luther’s 
German Bible the LXX must have set the benchmark, to no small degree, for a 
discourse on matters arising from the ancient Judaeo-Christian Scriptures, as 
we all know from the intertestamental literature, the New Testament, and the 
writings of Philo and Josephus. In order to understand the culture of this entire 
period as preserved in written form the LXX certainly deserves to be taken as 
a Greek document, not merely as a translation of dubious quality in 
comparison with the oeuvre of some notable, accomplished Greek writers of 
the period. 

The picture of the LXX Greek needs to be presented in its entirety, not just 
as a supplement to extant comprehensive Greek dictionaries. Lampe and his 
team who produced a marvellous corpus-based lexicon of Patristic Greek may 
have had their reasons for focusing on data specific to the form of discourse 
which was current among early church fathers writing in Greek.‘ It is an 
axiom of modern linguistics that a language is a system in which the functions 
and values of any constituent element can be determined only in relation to, or 
in opposition to, those of other constituent elements. For example, a LXX 
lexicon should tell us whether or not the LXX uses &kpotoo8{a, which is used 
in medical literature (Hippocrates, for example) and refers to the same male 
organ as dkpoßuvorie. In the case of frequently used polysemic lexemes one 
would like to know which meanings known to Classical Greek or Hellenistic, 
non-Septuagintal Greek are also used in the LXX or not used, and in the latter 
case one would be tempted to set out investigating why it is so. Therefore, 


60 TOURY, Descriptive Translation Studies (n. 57), 207, points out that “of the sources 
cited in Even-Shoshan’s New Hebrew Dictionary (1966-70), almost ten percent (!) are 
translations, and from a variety of languages too.” TOURY (ibid.: 211) also has this to 
say: “It would simply not do to leave habitualized translation-specific [lexical] items out 
of a target-language dictionary which aspires to any amount of fullness and 
discriminative capacity, or precision.” 

6l See J.A.L. LEE, The Present State of Lexicography of Ancient Greek, in: Biblical 
Greek Language and Lexicography: Essays in Honor of Frederick W. Danker, eds. B.A. 
TAYLOR et al., Grand Rapids 2004, pp. 66-74: 71 for some weaknesses arising from this 
selective policy. 
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when Boyd-Taylor™ summarises the findings of his stimulating lexicographical 
analysis of Ati in the LXX in the form of an additional section to the existing 
entry in LSJ by saying: “4. Used also in translation c. iii — i b.c. from Hebrew 
to Greek as a regular replacement of the lexical terms 323 and An which are 
used to refer to the southern quarter, LXX Gen. 13.14 ... [with several more 
references added],” the picture of the LXX Greek presented is seriously 
deficient in that the sense “west,” common outside of the LXX, is also known 
to the latter. 

3) One major and well-researched cause for the unfamiliarity, strangeness 
or even alienness of aspects of the LXX Greek is agreed to be the interference 
of the source language. This unfamiliarity is of different kinds. Some 
manifestations of it may have been tolerated. Others occurring in a passage 
recited in a diaspora synagogue or in a chapel holding mostly “proselytes” 
may have put some backs up. One cannot be certain what sort of reaction was 
awakened when one read about God telling Abraham to survey the land mpoc 
Bopp&v Kal Aipa (MBI) kal avarolüc Kal BdAaooav (Gen 13,14). It is a 
reasonable assumption that the average member of the congregation adjusted 
his bearings a little bit with regard to Ai and did not wonder why God was 
being very particular and meticulous only in respect of one of the four 
quarters. Thus the reader of NETS Genesis, on reading here towards the north 
and the south-west and the east and the west, might start wondering aloud 
whether our modern translator has got his bearings right. In this particular 
case, and lots of others, we need not, as Boyd-Taylor™ suggests the reader- 
orientated approach as mine would be compelled to, fall back on the source 
text to infer what possibly the translator wanted his reader to understand. 


€ C, BOYD-TAYLOR, Lexicography (see n. 33), 71. 

& This is what is going to meet our eye, according to a personal communication from 
Pietersma to Boyd-Taylor (C. BOYD-TAYLOR, Lexicography [see n. 33], 72, n. 45). 

6 C, BOYD-TAYLOR, Evidentiary Value (see n. 9), 66. 


Anna Passoni Dell’ Acqua 
Von der Kanzlei der Lagiden zur Synagoge" 


Das ptolemäische Vokabular und die Septuaginta 


I. Einleitung 


Der Titel dieses Artikels besagt folgendes: Viele Vokabeln der Septuaginta 
sind dem Sprachgebrauch der ptolemäischen Administration entnommen. Sie 
stammen daher aus dem politisch-sozialen Leben des hellenistischen Ägyp- 
tens und seiner Bereiche, werden jedoch in einem theologischen Kontext ver- 
wendet. Das betrifft die Septuaginta im engeren Sinne, d.h. zunächst die 
Übersetzung des Pentateuchs, aber auch im weiteren Sinne, insofern als sie als 
Sammlung auch solche Bücher umfasst, die von vornherein in griechischer 
Sprache verfasst worden sind. Wenn die Septuaginta das genannte Vokabular 
übernimmt, wird man in vielen Fällen nicht von einer semantischen Entwick- 
lung sprechen können, denn die ursprüngliche Bedeutung der Wörter ändert 
sich nicht. Vielmehr ändern sich Bedeutungsnuancen, wenn ein Wort von 
einer sprachlichen Ebene zu einer anderen übergeht und der Kontext wechselt. 
Dies kann, wie noch gezeigt wird, am Beispiel der Terminologie der „Verge- 
hen“ erläutert werden: Diese Termini bilden einerseits das rechtlich-gerichtli- 
che Vokabular, das in den Amnestiedekreten der Ptolemäer verschiedene Ver- 
gehen bezeichnet, andererseits das theologische Vokabular der Sünden in der 
Septuaginta. ' 

Die Kanzlei der Lagiden, Symbol des bürokratischen Apparats und der 
Machtausübung des ptolemäischen Herrschers, erlässt Verordnungen”, emp- 


* Übersetzung aus dem Italienischen: Eberhard Bons. 

! Vgl. hierzu A. PASSONI DELL’ACQUA, La terminologia dei reati nei decreti di am- 
nistia tolemaici e nella versione dei LXX, in: Sapienza e Torah, Atti della XXIX Setti- 
mana Biblica, Roma 15-20 settembre 1986, hrsg. v. F. FESTORAZZI u. a., Bologna 1987, 
237-242; dies., La terminologia dei reati nei mpoord«ynara dei Tolemei e nella versione 
dei LXX, in: Proceedings of the XVIII International Congress of Papyrology Athens 25— 
31 May 1986, hrsg. v. B.G. MANDILARAS, Athen 1988, 335-350. 

? Vgl. M.-TH. LENGER, Corpus des Ordonnances des Ptolémées (C. Ord. Ptol.) 
(MAB.L 64), Brüssel 1980; dies., Corpus des Ordonnances des Ptolémées (C. Ord. 
Ptol.). Bilan des additions et corrections (1964-1988). Compléments a la bibliographie, 
Briissel 1990. 
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fängt Petitionen”, organisiert Propagandamaßnahmen für Monarchie und Dy- 
nastie, verwaltet das Gerichtswesen und regiert Ägypten sowie die Territorien, 
die gerade anderen hellenistischen Herrschaften entrissen waren. Die dort ge- 
sprochene Sprache findet nun Verwendung in der Synagoge, also in einer 
Institution anderen Ursprungs, in der sich die Kultur und die Religion des 
Judentums in ägyptischer Diaspora’ verkörpern und die gleichzeitig den Hin- 
tergrund für die Abfassung der Schrift in griechischer Sprache bildet. Dieses 
große Unternehmen ist nicht nur in dem Sinne zu verstehen, dass es politi- 
sche, administrative, juridische und militärische Gepflogenheiten literarisch 
bezeugt, von denen wir auch durch andere Dokumente Kenntnis haben; dies 
zeigt sich dort, wo man in der Übersetzung eine Anpassung an Situationen 
und Gebräuche feststellt, die griechischsprachigen Lesern eher vertraut waren. 
Die Septuaginta ist aber mehr als das, insofern als sie eine relecture dieser 
sozialen Wirklichkeiten in theologischen Kategorien bedeutet. Dies zeigt sich 
etwa in der Darstellung der für die Geschichte des Volkes Israel so paradig- 
matischen und grundlegenden Ereignisse, die wir im Buch Exodus finden: 
Nicht nur handelt der Pharao genauso wie einer seiner Nachfolger in ptole- 
mäischer Zeit, sondern auch Gott wird dargestellt, beschrieben und gepriesen 
wie ein lagidischer Herrscher”, allerdings nicht immer auf eindeutige und auch 
nicht auf einheitliche Weise. Mir scheint, dass sich gerade auf dem Gebiet der 
Verwendung göttlicher Attribute zwei verschiedene Aspekte zeigen: Einer- 
seits ist diesem Sprachgebrauch immer eine bestimmte Polemik zu eigen; 


? A. DI BITONTO, Le petizioni al re. Studi sul formulario, Aeg. 47 (1967) 5-57; dies., 
Le petizioni ai funzionari nel periodo tolemaico. Studi sul formulario, Aeg. 48 (1968) 
53-107. 

“Die Institution der Synagoge gilt als charakteristisch für das ägyptische Judentum 
und hat hier ihren Ursprung; vgl. G.I. GRIFFITHS, The Legacy of Egypt in Judaism, in: 
The Cambridge History of Judaism, 3, hrsg. v. W. HORBURY/W.D. DAVIES/J. STURDY, 
Cambridge 1999, Kap. 31, 1025-1051; 1203-1210 (Bibliographie), bes. 1028-1036; A. 
KASHER, The Jews in Hellenistic and Roman Egypt. The Struggle for Equal Rights 
(TSAJ 7), Tübingen 1985, 106-167; P. BORGEN, Judaism in Egypt, in: The Anchor 
Bible Dictionary, hrsg. v. D.N. FREEDMAN, New York 1992, Bd. 3, 1061-1072. Vgl. 
auch C. CLAUSSEN, Versammlung, Gemeinde, Synagoge. Das hellenistisch-jüdische 
Umfeld der frühchristlichen Gemeinden (StUNT 27), Göttingen 2002, 151-165, hier: 
164. In Ägypten finden sich jedenfalls die ältesten schriftlichen Belege für Synagogen, 
und zwar ab dem 3. Jh. v. Chr.; einige von ihnen sind den Herrschern gewidmet; vgl. 
auch L.I. LEVINE, La sinagoga antica (Übersetzung von: The Ancient Synagogue. The 
First Thousand Years, New Haven/London 2000), Brescia 2005, Bd. 1, 38. 94-145. 

° Dies zeigt auch das Vokabular des Befehls oder der Anordnung, das durch die Wur- 
zel t«oow „befehlen“ und seine Komposita gebildet wird (u. a. tpdotayya, dem terminus 
technicus für die Anordnung und das königliche Dekret) sowie durch die Wurzel 
evreiiw „anordnen“ (davon &vroAn, das Substantiv, das der spezifische Terminus zur 
Bezeichnung des göttlichen Gebotes geworden ist). Vgl. A. PASSONI DELL’ACQUA, II 
Pentateuco dei LXX testimone di istituzioni di etä tolemaica, Annali di Scienze 
Religiose 4 (1999) 171-200, bes. 185-187. 
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andererseits entwickelt er sich und manifestiert sich in unterschiedlicher Wei- 
se, wobei sowohl die verschiedenen theologischen Interessen als auch die 
politisch-kulturellen Veränderungen eine Rolle spielen, die das 3. und 2. Jahr- 
hundert v. Chr. kennzeichnen. Letztere führen zu Umwälzungen auf politi- 
scher, religiöser und sozialer Ebene. Dies betrifft das syro-palästinische Ge- 
biet, das aus dem lagidischen Einflussbereich heraustritt und in den seleukidi- 
schen übergeht — dabei kommt es dann zur makkabäischen Krise —, genauso 
aber das Gebiet Ägyptens. Dort wird der pharaonische und göttliche Charakter 
der ptolemäischen Monarchie betont; gleichzeitig werden die Kämpfe zwi- 
schen den Thronprätendenten immer erbitterter und blutiger, und die Reibun- 
gen zwischen den verschiedenen gesellschaftlichen und ethnischen Bevölke- 
rungsgruppen griechisch-makedonischer, ägyptischer und jüdischer Herkunft 
nehmen zu, und zwar auch in Bezug auf deren Stellung zu den verschiedenen 
politischen Lagern, die sich in der Diskussion um die Herrschaft ausgebildet 
haben. 

Über alle menschlichen Machthaber erhaben, wird der Gott Israels in der 
Bibel als der einzige und wahre Ktptoc und Herrscher über das Universum 
vorgestellt. Er ist der einzige, der Gebote anordnen, Bitten anhören und erfül- 
len sowie für seine wunderbaren Werke gepriesen werden kann, und die Fä- 
higkeiten, die einem hellenistischen König zugeschrieben werden, vereinigt er 
in seiner Person auf authentische und vollkommene Weise. In den älteren 
übersetzten Büchern der Septuaginta ist der Vergleich zwischen dem himmli- 
schen Herrscher und den irdischen nur unterschwellig vorhanden, in der Regel 
jedoch nicht konfliktgeladen. Betont wird der Vergleich dagegen, sobald die 
hellenistischen Herrscherkulte sich durchsetzen, ja er nimmt Züge einer deut- 
lichen Gegenüberstellung in den tragischen Momenten der Verfolgung an. 
Dann wird der gerade regierende Herrscher — von Artaxerxes im griechischen 
Esterbuch über Ptolemäus IV. Philophator im 3. Makkabäerbuch bis zu An- 
tiochus IV. Epiphanes im Danielbuch sowie im 1., 2. und 4. Makkabäerbuch — 
zu einem frevlerischen und überheblichen Beousyoc°. Die jeweiligen Zusam- 
menhänge sind von hoher dramatischer Spannung und bringen die Zerreiß- 
probe zum Ausdruck, in der das hellenistische Judentum steht: zwischen einer 
uneingeschränkten Teilnahme am Leben der griechischen möAıc und der Ver- 
teidigung der eigenen jüdischen Identität. Bei diesen Texten handelt es sich 
häufig um Zusätze, die nur in der griechischen Fassung des jeweiligen Buches 
begegnen, nicht aber in der hebräischen „Ausgabe“, die durch den MT über- 
liefert wird. Meist gehören sie zwei literarischen Gattungen an: dem „Gebet“’ 


€ A. PASSONI DELL’ACQUA, La figura del Scoudyoc nella letteratura giudaico-elle- 
nistica: un ritratto per antitesi del monarca ellenistico ideale, in: Studi sul Vicino Oriente 
Antico dedicati alla memoria di L. Cagni, hrsg.v. S. GRAZIANI (IUO Series Minor 61), 
Napoli 2000, Bd. 4, 1963-1981. 

2 Vgl. den Zusatz C zum Esterbuch, Dan 3,26-45; 3Makk 2,2-20; 6,2-15. 


Von der Kanzlei der Lagiden zur Synagoge 239 


und dem „Edikt“. Beide Gattungen erscheinen als am besten geeignet, die 
genannten Probleme zur Sprache zu bringen. Mit literarischem Geschick in 
den Kontext eingefügt, dienen sie dazu, das n«9og zu erhöhen; einerseits 
sollen sie die Bedeutung des Glaubens und des Gebetes für die Erlangung des 
Heils selbst in den ausweglosesten Situationen unterstreichen, andererseits die 
historische Glaubwürdigkeit der erzählten Ereignisse erhöhen, die so mit 
Recht zu einem Gegenstand der Erinnerung des Volkes werden können. 

Es wäre nun interessant herauszufinden, welcher Modelle sich die Überset- 
zer bzw. die Autoren der biblischen Texte bedient haben — Modelle, die in 
ihrer Umgebung bekannt waren, in der sie selbst lebten und handelten ebenso 
wie die Adressaten ihrer Werke — und welche Motive sie dabei leiteten. Be- 
dient man sich eines heutigen Begriffs, der dem Sprachgebrauch der Kommu- 
nikationsmittel entnommen ist, kann man wie folgt antworten: Das „target“ 
der ptolemäischen Dokumente einerseits wie auch das „target“ der griechi- 
schen Bibel andererseits stimmten überein. In beiden Fällen sind die Adres- 
saten griechischsprachige Bewohner der vom ptolemäischen Reich unterwor- 
fenen Gebiete”, auch wenn im Fall der griechischen Bibel die Adressaten vor 
allem Juden waren, die sich im Gegensatz zu den einheimischen Ägyptern im 
ptolemäischen Ägypten des sozio-politischen Statuts der "EAAnveg'” erfreuten. 
Damit ist die griechischsprachige otkouuevn nicht ausgeschlossen, zu der sich 
die genannte jüdische Bevölkerung völlig zugehörig fühlte und mit der sie in 
Austausch zu treten gedachte. 

Im Rahmen des vorliegenden Artikels werde ich nun einige bezeichnende 
Beispiele anführen, die ich verschiedenen eigenen Studien zum Thema ent- 
nehme. Die jeweiligen Vergleiche stützen sich auf die amtlichen Dokumente, 
von der wir durch die meist aus dem Sand Ägyptens aufgetauchten Papyri 
Kenntnis haben, weiterhin auf Inschriften, die damals das haltbarste Publika- 
tionsmittel darstellten. 


` Vgl. die Zusätze B und E zum Esterbuch, 3Makk 2,28-30; 3,12-29; 7,1—9. 

° Das gilt auch für das syropalästinische Gebiet im ganzen 3. Jh. v. Chr., im wesentli- 
chen bis zur Schlacht von Panion (200 a. C.), mit der das Gebiet endgültig in seleukidi- 
sche Herrschaft überging. 

Die Definition findet sich im offiziellen Schriftverkehr der Kanzlei von Ptolemaios 
VII. von 118 v. Chr., und zwar im Unterschied zu Aiyuttio., womit die Eingeborenen 
bezeichnet werden. Vgl. J. MELEZE-MODRZEJEWSKI, Les Juifs d’Égypte. De Ramsès II. à 
Hadrien, Paris 71997, 118; K. BLOUIN, Le conflit Judéo-Alexandrin de 38—41. L’identité 
juive à l’Epreuve, Paris 2005, 36-37. 
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II. Die ptolemäischen Institutionen und der Pentateuch 


Der Zusammenhang zwischen der Ubersetzung des Pentateuchs, durch die die 
Tora zum vópoç gemacht wurde, und der ptolemäischen Dynastie wird schon 
von der jiidisch-hellenistischen Literatur hergestellt (Aristeasbrief; Josephus, 
Ant. 12,12-118; Philo, De vita Mos., 2,25-44). Die Übersetzung gilt demnach 
als ein Unternehmen, in der sich ein großer Einsatz für die Kultur widerspie- 
gelt und das auf Initiative des ptolemäischen Herrschers zustande gekommen 
ist. Letztere Information ist noch der rabbinischen Literatur bekannt, insofern 
als sie noch von Änderungen spricht, die man in die Übersetzung der Torah 
eingeführt habe, um den König Tolmay zufrieden zu stellen (vgl. Midrasch 
Haggadol zu Ex 4,20; Talmud Babli, Megillah 9a)''. 

Neben der Wahrscheinlichkeit einer solchen offiziellen Initiative ist, wie 
neuere Studien unterstreichen, ein anderer Gesichtspunkt zu betonen: die aus- 
geprägte und aufwendige politische Propaganda.” Diese steht in einer Reihe 
mit den pompösen und einfallsreichen Projekten, die seinerzeit in Alexandrien 
ausgefiihrt wurden, angefangen von der Bibliothek am Museum und dem Pha- 
ros bis zu den königlichen Gärten, von den Automaten bis zu den Springbrun- 
nen’, die aus der „Megalopolis“ eine Art „Park der Weltwunder“ machten, 
die dazu dienen sollten, die dıavöpwrria, d. h. die Liebe zur Menschheit, so- 
wie die tpupn, d. h. den Glanz und die Herrlichkeit der lagidischen Dynastie 
zu rühmen. 

Was nun die Übersetzung des Pentateuchs angeht, die üblicherweise in die 
erste Hälfte des 3. Jh. v. Chr. angesetzt wird'*, finden sich in ihr insofern Spu- 
ren der ptolemäischen Institutionen, als sie das Fachvokabular von Königshof, 
Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Steuer, Recht und Gericht, Polizei und Mili- 
tär, Gesellschaft und schließlich Religion übernimmt. Gleichzeitig ist man 
darüber erstaunt, dass typische Begriffe der hellenistischen Königsideologie 


"vgl. E. TOV, The Rabbinic Tradition Concerning the „Alterations“ Inserted into the 
Greek Pentateuch and their Relation to the Original Text of the LXX, JSJ 15 (1984) 65- 
87. 

2 Vgl. N.L. COLLINS, The Library in Alexandria and the Bible in Greek (VT.S 82), 
Leiden 2000, 2-3; 53; 57; 181; G. HOLBL, A History of the Ptolemaic Empire, London/ 
New York 2001, 191. 

B M.L. MOIOLI, La cultura scientifica in Alessandria nella prima epoca ellenistica. 
Spunti per un discorso propedeutico, Acme 55 (2002) 249-259, hier: 255-257. Vgl. 
auch A. ERSKINE, Culture and Power in Ptolemaic Egypt: the Museum and Library of 
Alexandria, GaR 42 (1995) 38-48, bes. 43—44. 

14 COLLINS, The Library (s. Anm. 12), 1-57, bes. 56-57, meint die Vollendung der 
Übersetzung gegen Ende des Jahres 281 v. Chr. ansetzen zu können und die doppelte 
Proklamation ins Jahr 280, also kurz nach dem Tod Ptolemaios’ I. „Ptolemy II planned 
the translation with such ostentation as a spectacle to open the years of his reign“ (57). 
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sowie der lagidischen Propaganda fehlen. In den später übersetzten oder ver- 
fassten Büchern wird dieses Vokabular jedoch verwendet. Dieses Phänomen 
ist in dem Sinn zu interpretieren, dass die Übersetzer und die Gemeinden, 
denen sie angehörten, offenbar ein anderes Verhältnis zum ptolemäischen 
Staat hatten, was wohl durch Änderungen in ihrer geschichtlichen und politi- 
schen Situation zu erklären ist. Da das Vokabular, das zum Ausdruck der 
Macht und der Vorrechte des Herrschers typischerweise verwendet wird, 
ebenso wie die höfischen Anreden zum großen Teil zur Darstellung der Taten 
Gottes und zum Ruhm seiner Eigenschaften dienen, kann die Vermeidung 
einer entsprechenden Terminologie andere theologische Positionen und Ent- 
scheidungen erkennen lassen. 


II. Die lagidische Monarchie und die Loyalität der Juden 


Im dritten Jahrhundert sind die Beziehungen zwischen der lagidischen Dynas- 
tie und den jüdischen Gemeinden noch ungetrübt. Von Auseinandersetzungen 
oder Konflikten besitzen wir keine Nachrichten. Ebenso bezeugen die schrift- 
lichen Quellen eine Haltung des Respekts und der Achtung gegenüber der 
ptolemäischen Dynastie, wie man aus einigen im Pentateuch gewählten grie- 
chischen Äquivalenten folgern kann. Zieht man die örrynoıc des Aristeasbrief 
heran, der wenigstens ein Jahrhundert später abgefasst ist, so finden wir in 
ihrem feierlichen Stil die Darstellung einer geradezu idealen, idyllischen 
Situation, die den Verdacht aufkommen lässt, dass sich das Klima inzwischen 
gewandelt hat oder dass man Bedrohungen empfand, die ein solches Doku- 
ment propagandistischen Charakters erforderten. 

Ein klassisches Beispiel für die Rücksicht, die die Juden Alexandriens ge- 
genüber der Monarchie der Ptolemäier übten, stellt die Übersetzung von Lev 
11,5 (V.6 im MT) dar. In der Liste der unreinen Tiere wird, so kann man be- 
obachten, das hebräische Substantiv nams „Hase“ nicht mit dem Wort 
Aayöcliaywcg wiedergegeben, sondern mit öwobroug „behaarte Pfote“, einer 
wissenschaftlich exakten Bezeichnung, die übrigens schon Aristoteles in sei- 
ner Historia animalium (511a 31; 488b; 606a) verwendet. Wenn somit die 
Anspielung auf den Namen der Königsfamilie im Kontext der Unreinheit 
vermieden wird, ist dies wohl ein Zeichen für eine gewisse Vorsicht auf jüdi- 
scher Seite. Gleichzeitig kann man hierin eine Option für „political correct- 
ness“ erkennen, mit der man diplomatischen Zwischenfällen vorbeugen 
wollte. Diese Begriffswahl wird noch von rabbinischen Quellen im Zusam- 
menhang der Textänderungen erwähnt, die für den König Tolmay eingeführt 
worden seien. Zu diesen Textänderungen können wir auch die Fälle zählen, in 
denen — im Vergleich zum überlieferten MT (die Möglichkeit einer anderen 
Vorlage kann man aber nicht ausschließen) — das Substantiv 7>» „König“ mit 
&pxwv „Herrscher“ wiedergegeben wird anstatt mit BaotActic (vgl. Gen 49,20; 
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Dtn 17,15.18.20'°). Gerade diese Stellen konnten als „kompromittierend“ 
verstanden werden, da sie mit den Herrschaftsansprüchen des ptolemäischen 
Königs gewissermaßen unvereinbar waren. 

Die Loyalität der Juden gegenüber der lagidischen Dynastie bezeugt sich 
auch darin, dass Synagogen bestimmten Herrschern gewidmet sind, so dem 
König Ptolemäus III., der Königin Berenike und ihren Kindern, wie die Funde 
von Schedia bei Alexandrien'® und von Krokodilopolis im Fayüm'” zeigen, 
die aus der Zeit nach 275 v. Chr. datieren, dem Geburtsjahr des zweiten Sohns 
des Königspaars. Weiterhin finden wir Zeugnisse der erwähnten Loyalität in 
der Namensgebung, die Namen der königlichen Familie aufnimmt (z. B. Pto- 
lemaios oder Philotera)'®. 

In der griechischen Übersetzung des Pentateuchs stellt man allerdings auch 
ein anderes Phänomen fest: einen gewissen Abstand gegenüber den Herr- 
schern sowie das Bestreben, keinerlei Gelegenheit für eine unnötige Propa- 
ganda zu bieten. So vermeidet man den Hinweis auf die Königstitel, die sich 
die ersten Ptolemäer zum Ruhm der idealen Fähigkeiten der hellenistischen 
Herrscher und insbesondere der ptolemäischen Dynastie gegeben hatten. 
Dementsprechend fehlen Termini wie owrrjp (Beiname Ptolemaios’ 1)” und 
edepyermnc” (Beiname Ptolemaios’ III. und VIII.), die ein Wortpaar bilden und 
als solches in allen Inschriften begegnen, mit denen man berühmte Persön- 
lichkeiten ehren wollte. Ebenso fehlen die Lexeme, die von denselben Wur- 
zeln abgeleitet sind und nicht einmal auf Gott bezogen werden. Freilich sind 
die entsprechenden Vorstellungen den Texten nicht fremd; sie werden aber 
mit anderen sprachlichen Mitteln ausgedrückt. Im Pentateuch und in den Pro- 
phetenbüchern (sog. frühere und spätere Propheten) wird die Wortfamilie von 


'S Einige Forscher behaupten, dass der Text der LXX auf eine andere Vorlage schlie- 
Ben lässt (NW „Kopf, Herrscher“), vgl. PASSONI DELL’ ACQUA, Il Pentateuco (s. Anm. 
5), 172-173 und Fußnoten 6-8. S. auch K. USENER, Die Septuaginta im Horizont des 
Hellenismus. Ihre Entwicklung, ihr Charakter und ihre sprachlich-kulturelle Position, in: 
Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechi- 
schen Bibel Bd. 2, hrsg. v. S. KREUZER/J.P. LESCH, (BWANT 161), Stuttgart u. a. 2004, 
78-118, bes. 109. 

! Vgl. A. BERNAND, Le Delta égyptien d’apres les textes grecs, Le Caire 1970, Bd. 
1, 114-115, n° 3 = C.1.J. 2, n° 1440. 

17 Das antike Arsinoites, vgl. A. BERNAND, Inscriptions grecques de Fayoum, Leiden 
1975, 1, n° 1 = C.P.Jud 3, Appendix 1, n°1542 A, 164. 

I8 Vgl. A. PASSONI DELL’ACQUA, Prassi greca e costume egiziano nel negozio 
giuridico di una donna ebrea di Alessandria, Aeg. 70 (1990) 123-172; J.M.S. COWEY, 
Das ägyptische Judentum in hellenistischer Zeit — neue Erkenntnisse aus jüngst 
veröffentlichten Papyri, in: Im Brennpunkt: Die Septuaginta (s. Anm. 15), 24—43, bes. 
27. 

O Din 32,15 ist die einzige Stelle, wo der Begriff auf Gott bezogen wird. 

2 Vgl. dazu A. PASSONI DELL’ACQUA, Euergetes, Aeg. 56 (1976) 177-191. 
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évepyetéw gewöhnlich durch den Ausdruck ed tovéw~! ersetzt bzw. durch 
Lexeme, die von &y«ðóç abgeleitet sind und die für die Septuaginta typisch 
sind, z. B. &yaðúvo (Ri 17,13°), &yaðów (1Kgt 25,31) und dyadonoı&w (Num 
10,32). 

Schließlich fehlen auch die Begriffe, die andere königliche Tugenden zum 
Ausdruck bringen, etwa btAavOpwiia, edvoula, eboeßer«, owbpoo'vn und 
Emieikelo, emuueiea und mpövor«, um nur einige Beispiele zu nennen. Auch 
sie werden in theologischen Zusammenhängen vermieden und dienen auch 
nicht als Attribute Gottes. Dieser Befund erstaunt, ist aber kaum zufällig, denn 
in ihm zeigt sich gleichsam ein Bestreben, politische Propaganda nicht mit 
theologischer Reflexion zu vermischen. 

Gewiss gibt es Ausnahmen, wie die Beispiele tpud1 und €Acoc zeigen. Der 
erste Begriff begegnet in einem bestimmten Kontext, der zweite dient — zu- 
sammen mit anderen vom selben Wortstamm abgeleiteten Wörtern — dazu, 
Gottes Wirken zu beschreiben. 

Zu tpvdy: Im Buch Genesis findet sich der Hinweis auf das Bild des 
Wohlstands und des Glücks als Frucht der lagidischen Herrschaft, ausgedrückt 
durch tpubrj), das wiederum der Inbegriff der ptolemäischen „Königsphiloso- 
phie“ ist und gleichzeitig das Motiv, das immer wieder in der Propaganda 
begegnet, so in den Beinamen, die sich einige Mitglieder der königlichen Fa- 
milie zugelegt haben (Tptdwv: Ptolemaios III. Euergetes I., Ptolemaios IV. 
Philometor und Ptolemaios VIII. Euergetes II; Tpudaiva: Ehefrau Ptole- 
maios’ XII.). Zum Symbol des Friedens und des Wohlbefindens aufgestiegen, 
ist der „Garten Eden“ (Gen 3,23-24) der Ort ursprünglicher Glückseligkeit 
und friedlichen Zusammenlebens aller Kreaturen. Im Griechischen wird dar- 
aus ein tapdöeLoog TG tpudfig „Garten des Entzückens/der Pracht“, ein Gar- 
ten, der von Gott geschaffen ist mit allen Arten von Tieren und Pflanzen, 
gleich den zoologischen Gärten des Zeus Polieus und den botanischen Gärten 
des Paneions, die an das Museum von Alexandrien angrenzten und von den 
ptolemäischen Herrschern angelegt worden waren. 

Zu &Aeoc: Der Begriff und seine Ableitungen” werden relativ häufig im 
Pentateuch benutzt. Das Substantiv (das meist hebräisches ton „Treue, Gunst“ 
übersetzt) begegnet 15mal, auch im Hendiadyoin mit öikarooúvn”? (das ge- 
wohnlich np73 „Gerechtigkeit“ übersetzt) und ist Objekt einer Partizipialform, 
die als Gottesattribut dient. So wird Gott definiert als 6 moL@v EAeoc „der 
Erbarmen übt“ (Ex 20,6; Dtn 5,10) und als 6 duAdoowv thy SLaanknv Kal tò 


21 Z, B. Gen 32,10.13; Ex 1,20; Dtn 8,16; 28,63; 30,5; Num 10,29.32. 

” Vgl. J. JOOSTEN, on „bienveillance“ et €Acoc „pitié“. Réflexions sur une équiva- 
lence lexicale dans la Septante, in: „Car c’est l’amour qui me plait, non le sacrifice ...“ 
Recherches sur Osée 6:6 et son interpretation juive et chrétienne (JSJ.Supplement Series 
88), hrsg. v. E. BONS, Leiden/Boston 2004, 25-42. 

3 Gen 24,49; Ex 34,7. 
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€deov „der seinen Bund bewahrt und Erbarmen übt“ (Dtn 7,9.12). Das von 
derselben Wurzel stammende Verb éicéw, das gewöhnlich Im „jemandem 
Gunst erweisen, jemandem gnädig sein“ übersetzt, begegnet ungefähr 10mal 
und hat oft Gott zum Subjekt.”* Das Adjektiv éetwv schließlich dient auch 
als göttliches Attribut”, ebenso wie das Abstraktum Aennoobvn sowie das 
Kompositum moAveieog „von großem Erbarmen“. Das letztgenannte Adjektiv 
findet sich als Hendiadyoin mit pakpóðvpoç ,,langmiitig an zwei Stellen, die 
die ältesten Belege für solche „Häufungen“ von Gottesattributen’” in der ge- 
samten Septuaginta darstellen. 


IV. Die Tugenden des Königs und die Attribute Gottes 


Fährt man in der Untersuchung der Bücher der griechischen Bibel fort und 
sucht nach der Wurzel evepy- im Sinne von „Wohltaten erweisen“, so stellt 
man fest, dass die Situation sich im Vergleich zum Pentateuch ändert. So 
kennt der Psalter einen partizipialen Beleg (Ps 56,3'**) sowie ein pluralisches 
Substantiv (Ps 77,11'**) — beide dienen dazu, in der griechischen Sprache 
ausdrücklich Gottes Werke als „wohltätig‘“ zu kennzeichen. Dieses Charakte- 
ristikum ist dem MT fremd. 

In Büchern bzw. Abschnitten jüngeren Datums finden wir sowohl das Verb 
edepyerew”, als auch die Substantive edepyernc”, ebepyeola”, edepyernua 
(2Makk 5,20), schließlich das Adjektiv ebepyerıköcg (Weish 7,23). Im Buch 
der Weisheit werden die Wörter dieser Wurzel auf Gott bezogen (abgesehen 
von Weish 19,14), im Zusatz E zum Esterbuch und in den meisten Belegen 
der Makkabäerbücher jedoch auf Menschen. Ihr Gebrauch war inzwischen 
sehr weit verbreitet, d. h. die entsprechenden Epitheta waren nicht mehr den 
Herrschern vorbehalten. 

Das beschriebene Phänomen beschränkt sich nicht auf die erwähnten Be- 
griffe, sondern lässt sich auch für viele andere (und vorhin schon zitierte) 
Substantive feststellen, die für die Verherrlichung der ptolemäischen Herr- 
scher am Hof typisch sind (dıAwepwtLa”', ebvonia””, eboeßera”, owppootvy™, 


* Gen 33,5.11; 43,29; Ex 33,19 (2 v.); Num 6,25; Dtn 13,17(18); 30,3. 

® Ex 22,27(26); 34,6. 

© Gen 47,29; Dtn 6,25. 

?7 Ex 34,6 (e 7); Num 14,18 (und 19). 

°8 Zusatz E zum Esterbuch 2; Weish 3,5; 11,5.13; 16,2; 2Makk 10,38; 4Makk 8,6. 

® Weish 13,16; 19,14; 2Makk 4,2; 3Makk 3,19. 

3° Weish 16,11.24; 2Makk 6,13; 9,26; 4Makk 8,17. 

>! Zusatz E zum Esterbuch 11; 2Makk 6,22; 15,9; 3Makk 3,15.18; das Adjektiv der- 
selben Wurzel findet sich in Zusatz E zum Esterbuch 11; Weish 1,6; 7,23; 12,19; 2Makk 
4,11; 4Makk 5,12; das Adverb ist belegt in 2Makk 9, 27; 3Makk 3,20; das Verb kommt 
nur in 2Makk 13,23 vor. 
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35 36 3 = ; 
Emieikeia”, eminereia”, mpövora”). Dieser Sprachgebrauch ist genügend be- 


legt in Büchern, deren ägyptischer Ursprung feststeht (Weisheit, Drittes Mak- 
kabäerbuch), aber nicht nur dort. Darum wird man die Folgerung ziehen kön- 
nen, dass in der Zeit nach der Übersetzung des Pentateuchs (wenigstens im 2. 
Jh. v. Chr.) die Tendenz überwogen hat, die Begriffe, die königliche Titel und 
Tugenden zum Ausdruck bringen, nicht zu vermeiden, sondern sie zu benut- 
zen. Dabei folgte man dem Sprachgebrauch der koıvn, die diese Begriffe ver- 
wendete, und man nahm sie in das theologische Vokabular auf, indem man sie 
auf Gott bezog. 

Nun lässt sich beobachten, dass in dieser Zeit der göttliche Charakter der 
hellenistischen Monarchien betont wurde, und, was das ptolemäische König- 
tum angeht, stellt man fest, dass der Herrscherkult mit der Übernahme der 
Vorrechte der Pharaonen eine Systematisierung erfuhr — diese diente nicht 
zuletzt dazu, den mächtigen ägyptischen Klerus günstig zu stimmen und so 
die Distanz zur einheimischen Bevölkerung zu verkürzen. Wenn nun im 
Sprachgebrauch der Septuaginta die oben zitierten Begriffe aufgenommen 
werden, entbehrt dies, so scheint mir, nicht einer gewissen polemischen Note: 
Es geht darum zu behaupten, dass dem Gott Israels der absolute Vorrang zu- 
kommt und dass seine Überlegenheit über jeglicher anderen „Gottheit“, die 
sich politischer Verehrung erfreut, unbestritten ist. Gleichzeitig bekräftigt man 
damit, dass nur er sich legitim mit den genannten Titeln schmücken darf. So- 
mit schlägt man einen Weg ein, der nicht darin besteht, das politische Voka- 
bular durch Vermeidung zu stigmatisieren; vielmehr benutzt man es im her- 
kömmlichen Sinn, bezieht es auch auf gewöhnliche Menschen, verwendet es 
aber auch in theologischen Zusammenhängen. Hinter diesen beiden Optionen 
(Vermeidung einerseits — Aufnahme und neuer Gebrauch andererseits) kann 
man das Dilemma erkennen, vor dem das griechische Judentum stand: einer- 
seits die Verweigerung all dessen, was spezifisch griechisch war und als Ge- 
gensatz zu bestimmten Ausdrucksformen des Judentums empfunden wurde — 


2 Das Wort kommt nur vor in 4Makk 3,20; 4,24 (im Codex Sinaiticus und in der 
Sixtina); 7,9; 18,4. 

Das Substantiv ist an 59 Stellen belegt (1Esr 1,23; Spr 1,7; 13,11; Weish 10,12; Sir 
49,3; Jes 11,2; 33,6; 2Makk 3,1; 12,45; 3Makk 1,9; 2,31.32) von denen 47 dem Vierten 
Makkabäerbuch angehören. 

> Das Wort ist nur belegt in Zusatz B zum Esterbuch 3; Weish 8,7; 2Makk 4,37 und 
an sechs Stellen des Vierten Makkabäerbuches. 

3 Das Wort kommt vor in Weish 2,19; 12,18; Bar 2,27; Dan 3,42'** * Theodotion, 4 24, 
2Makk 2,22; 10,4; 3Makk 3,15; 7,6. 

°° Das Wort ist Gottesattribut in Ps 106 (107),30; Weish 13,13; 2Makk 15,27 (Codex 
Alexandrinus), kommt aber auch in den Esrabüchern vor (1Esr 6,10), in Est 2,3 sowie in 
den Makkabäerbüchern (1Makk 16,14; 2Makk 11,23; 3Makk 5,1). 

af Insgesamt kennen die Makkabäerbücher sechs Belege (2Makk 4,6; 3Makk 4,21; 
5,30; 4Makk 9,24; 13,19; 17,22), das Buch der Weisheit zwei (Weish 14,3; 17,2); vgl. 
weiterhin Dan 6,18 (19). 
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diese Haltung konnte nur zur totalen «uı&t« mit der nichtjüdischen Welt füh- 
ren —, andererseits die Übernahme griechischer Gebräuche, z. B. die Wahl der 
Namen, bestimmte Rechtsgeschäfte, das Bemühen um ein uneingeschränktes 
Bürgerrecht — was die Achtung der Vorschriften der Väter sowie die stolze 
Betonung der eigenen Identität nicht ausschloss. 


V. Amnestie und Erlass von Schuld 


Wie schon betont wurde, hatte sich die innenpolitische Situation in Ägypten 
geändert. Zu den Streitigkeiten um die Thronfolge, die schon im 3. Jh. v. Chr. 
reichlich verwickelt waren, traten die noch komplizierteren und turbulenteren 
des 2. Jh. hinzu. Diese sollten zur Einrichtung von Amnestiedekreten durch 
die lagidischen Herrscher führen, die den Zweck hatten, die blutigen Folgen 
der Konflikte in Grenzen zu halten. So entstanden die npootayuara tv 
dırlavepumwv bzw. die tù dıAavepwra „die Taten der Menschlichkeit“, mit 
denen nach jedem Streit um die Herrschaft die damit verbundenen Straftaten 
und Delikte nicht verfolgt wurden (außer Mord und Entweihung)**; weiterhin 
wurden Schulden” und nichtbezahlte Steuern erlassen, und zwar zu dem 
Zweck, weiteren Repressalien vorzubeugen und im Interesse des siegreichen 
Thronprätendenten die Situation zu befrieden. In solchen Dekreten*® finden 


C. Ord. Ptol. 53 
(courtesy ofthe 
Center for the 
Tebtunis Papyri, 
University of 
California, 
Berkeley) 


8 Dóvoç exovaroc und tepoovAra. Vgl. C. Ord. Ptol. 53,5. 

Diese werden mit dem Substantiv öberAnuora benannt (C. Ord. Ptol. 34, I, 15; 71, 
I, 10) oder mit Formen des Verbs von derselben Wurzel (C. Ord. Ptol. 34, I, 24; 53, I, 
10. 14. 19). 

“Vel. C. Ord. Ptol. 34; 53 (wovon mehrere Abschriften überliefert sind [53, 53 bis- 
ter]; die zweite ist die am besten erhaltene und erlaubt die Vervollständigung der ersten); 
71. Die Angaben, die uns speziell interessieren, finden sich in den ersten Zeilen; vgl. C. 
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wir das Vokabular der Delikte unterschiedlichen Gewichts, die meist entspre- 
chend dem Grad der Absicht aufgezählt werden, und zwar angefangen von 
Unachtsamkeit bis zu offensichtlicher Schuld. Dasselbe Vokabular findet sich 
aber auch in verschiedenen Abschnitten der Septuaginta, namentlich in recht- 
lich-gerichtlichem Kontext wie in Lev 16,16.21 oder in Gebeten"', in denen 
man Gott um Verzeihung der eigenen Schuld und der eigenen Sünden bittet. 

Die Begriffe, die uns in diesem Zusammenhang interessieren, gehören fünf 
Wortfamilien an, die ihrerseits das verschiedenartige hebräische Sünden- 
vokabular wiedergeben. Es handelt sich dabei um termini technici der griechi- 
schen Rechtssprache und folglich der Rechtssprache des Ptolemäerreiches, die 
in Wortpaaren bereits in rechtlich-gerichtlichen Abschnitten des Pentateuchs 
vorkommen, ebenso in den später übersetzten Büchern, wo derselbe Sprach- 
gebrauch der offiziellen ptolemäischen Dokumente wiederkehrt. Die ver- 
schiedenen Wortfamilien («öıkla „Unrecht“, @vouia „gesetzloses Verhalten“, 
&yvoLa „Fehler, Unkenntnis“, «uapria „Irrtum“, &oéßerx „Gottlosigkeit/Fre- 
vel“, mànupéàci« „Nachlässigkeit“) umfassen neben den Adjektiven jeweils 
das Verbum und zwei Substantive: das auf -ı«, das ursprünglich die rechtsthe- 
oretische Kategorie des Grades der Schuldhaftigkeit angibt, sowie das auf -u«, 
das die schuldhafte Handlung selbst bezeichnet. Eine solche Unterscheidung, 
die sich im Griechischen der koıvn und den später übersetzten Büchern ver- 
liert, scheint im Pentateuch noch vorhanden zu sein, wo wir aus zwei oder 
drei Substantiven und Verben gebildete Ausdrücke finden (Gpoptio/déikta; 
GUA PTHLO/KS LK LO; Kuapravw/ayvoew; KVonLa/göLkta/knaptie; KöLKkLe/suaptnue/ 
apr Lo). 

Zu den Begriffen, die die Delikte und Straftaten bezeichnen”, kommen 
noch die Verben hinzu, die den Schulderlass ausdrücken: vor allem þínu” 
sowie «roAbw", die beide in ptolemäischen Erlassen verwendet werden, wer- 
den von der LXX übernommen. Wenn der lagidische Herrscher die Macht hat, 
die Schuldigen von den strafrechtlichen Folgen ihrer Vergehen zu befreien, 
kann Gott auch die Vergehen und die Sünden Israels erlassen. So richtet Mose 
in Num 14,19 an den Herrn die folgende Bitte zugunsten des Volkes: ”Adec 
THY cpaptiav, und genauso fordert Jakob in Gen 50,17 Josef auf, seinen 
Brüdern zu verzeihen, und zwar mit den folgenden Worten: ”Ades thy döLklav 
KL THY Auaprlav alrav. 


Ord. Ptol. 34, I, 4-9; 53-53 bis-ter, I, 3-5; 54, I; 71, 7-8), gelegentlich sofort nach dem 
Namen des Herrschers (C. Ord. Ptol. 53 e 35). 

a Vgl. Num 12,11; 3Kgt 8,47; Ps 24,7; 58,4; 105,6; 2Par 6,37; Sir 23,2-3; Tob 3,3; 
Dan 6,5; 9,5.15.16. 

# C, Ord. Ptol. 53 bis-ter: &yvońuata, åuaptýuata, ėykàńuata, KaTHYVaoLATH sowie 
aitiaç méowc „unverschuldete Formen des Rechtsbruchs (d. h. aufgrund mangelnder Kennt- 
nis des Gesetzes), absichtliche Vergehen, schwebende Verfahren“. 

# C, Ord. Ptol. 34, I, 6: dbinowv; C. Ord. Ptol. 53. 53 bis-ter, 2: &dıäoı. 

# C, Ord. Ptol. 53, I, 10 (ergänzt); dort findet sich das Substantiv ddevArota. 
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The dopoAöyoc of 2 Esdras 


In a recent article I explored Professor Albert Pietersma’s interlinear model! 
by using it to explain the rigidly isomorphic relationship of 2Esdr to its 
source, Ezra-Neh, as well as some problems that this relationship creates in 
the translation.” In this essay I will consider 2Esdr 4,7-24, where we find 
uncharacteristic departures from the MT, which suggests that the same 
translator that varied little from his source nonetheless at times took liberties 
with the text. 


I. The problem: pnw as PopoAdyoc 


In Ezra 4 two lexemes indicate the means of communication between the 
“Samaritans” and Persians: pnw, 4,7.18.23 (also at 5,5; 7,11); and UN’, 
4,8.11 (also at 5,6). Outside Ezra, the Persian loanword pnw, from ni-sto- 
vana, “decree, order, regulation”,’ occurs in one Egyptian-Aramaic papyrus 


! See his contribution to this book. 

? R.G. WOODEN, Interlinearity in 2 Esdras, in: Septuagint Research: Issues and 
Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures (SCSt 53), eds. W. KRAUS and 
R.G. WOODEN, Atlanta 2006, 133-143. There are two additions to that article’s 
bibliography: R.C. STEINER, On the Dating of Hebrew Sound Changes (*H > H and G > ‘) 
and Greek Translations (2 Esdras and Judith), JBL 124 (2005) 229-267; and T. JANZ, Le 
Deuxieme Livre d’Esdras: Traduction et Réception, Doctorat diss., Université Paris IV, 
1998 (Janz is currently finishing the 2Esdr volume in the Bible d’Alexandrie series). In 
general, the book is: Kaige-like, or Theodotion-like; has such a close relationship with 
the Hebrew-Aramaic word order that variation from it is noteworthy; contains many 
transcriptions; uses kat almost invariably for the conjunction 1, very few other 
conjunctions are found aside from it; and probably dates from the middle to end of the 
second century CE. The text of R. HANHART (ed.), Esdrae Liber II (Septuaginta. Vetus 
Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum VIII,2), 
Göttingen 1993, was used for this research. 

3 MIN, DAN, “letter”: HALOT s.v.; P.E. DION, Aramaic Words for “Letter”, Semeia 
(1981) 78-79; J. HOFTIJZER/K. JONGELING, Dictionary of the North-West Semitic 
Inscriptions. 2 vols. Handbuch der Orientalistik, part 1: Der Nahe und der Mittlere 
Osten, Leiden 1995, 1.12; DSA 1:7. 

* HALOT. 
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and possibly in 4Q550c.° A related word, pnw, occurs on an inscription.° 
For pnw) HALOT gives the gloss “letter” for Hebrew and “official document, 
decree” for Aramaic. These glosses show the range of options used by modern 
lexicographers and commentators: 1)a letter, 2) a written communication 
other than a letter, and 3) a verbal communication. The distinction between 
written and verbal is clearer in Hoftijzer and Jongeling: nstwn is glossed with 
“instruction, rescript”, noting “document” as an opposing possibility; and 
hwnstwn with “good order”, noting the rejected proposal “good document”. 
The difference is also found in the Greek translations: 1Esdr 2,2 (Ezra 4,18) 
uses €tLotoAn, “epistle, letter”; and 2Esdr 7,11 (Ezra 7,11) uses öLdrayue, 
“ordinance, decree”. In at least two documents, the Egyptian papyrus and Ezra 
4,7, the pnw) was described as 3’n>, having been written, and thus for those 
writers written-ness was not inherent in pnu.” Based upon the last point, 
öLdtayua is an accurate translation, while &mıoroAN is a contextual interpreta- 
tion. 

The translation of pnw) at 2Esdr 7,11 stands alone among the five 
occurrences of that word in 2Esdr, because the remaining occurrences are 
translated by opoddyoc, “tribute collector”. The latter translation is also 
accompanied by an altered story line: a tribute collector of the king (5,59) 
writes (4,7), delivers (4,18), reads (4,23), and receives (5,5) messages, rather 
than the MT’s references to documents going back and forth. These changes 
are accompanied by a number of others, and while it is clear that some 
differences are due to divergent Hebrew texts, others are not so easily 
explained. 

Although our focus in this paper is on dopoAöyoc, we cannot deal with that 
word without considering some of the other differences. The questions we 
will address are: Why did a translator with a rigidly isomorphic style of 
translation translate a word, whose meaning he knew, with a word that had a 
very different meaning? Why might he have uncharacteristically changed the 
story-line to accommodate that translation choice? While such inconsistencies 
are not unknown in the Greek translations of the Hebrew Bible, in this book, 


5 A. COWLEY, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford 1923, 52-54, #17, 1 
3, XDW. The reconstruction at 4Q550c fliii,4 is disputed: e.g., J.T. MILIK, Les Modèles 
Araméens du Livre d’Esther dans la Grotte 4 de Qumran, RdQ 15 (1992) 321-406, reads 
psxi[nwi “les [docu]ments”; but K. BEYER, Die aramäischen Texte vom Toten Meer, 
Göttingen 1994, 2:113-117, reads (NN, “they”. 

° KAI, #273 1 8. 

7H.G.M. WILLIAMSON, Ezra, Nehemiah (WBC 16), Waco 1985, 54. 

8 Cf. Valens Anth 372,25-26P: À dopoAöyoı Baoriéwv ylvovzaı Stav pesovpavar 6 
‘Epps Ñ Tplywvos ta Kpdva kal Aut (Vettius Valens, Vettii Valentis Antiocheni 
Anthologiarum libri novem, ed. D.E. PINGREE, Leipzig 1986. References are to page and 
line number in Pingree.): “Or, the tribute collectors of kings come whenever Hermes is 
in mid-sky, triangular with Saturn and Zeus.” (Author’s translation). 
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in this instance, they seem noteworthy given the general profile of the 
translation. 

The occurrence here in 2Esdr of dopoAöyocg has attracted very little 
attention, but has not gone completely unnoted. Jahn suggested that the 
translator used it with the meaning “Wortträger”.’ Jahn may have derived it 
from depeıv, “bear, carry”, and Aöyoc, “word, message”, which is what 
Canessa has recently proposed." Allgeier glossed it with “Steuereintreiber”, 
but he suggested that the translator merely guessed at a meaning.'' Neither 
Jahn nor Allgeier refers to the translation at 7,11, however. Apart from 
Canessa, other scholars merely note that dopoddyoc is there, and may refer to 
7,11, but there are no attempts at an explanation.'* Rudolph puts into print 
what others seem to leave unsaid: “Die Wiedergabe in [G] mit mopodoyoc 
„Steuereintreiber“ (nur 7 11 6vatoyyo) vermag ich nicht zu erklaren.”'? In the 
remainder of this paper, we will attempt to shed some light on this issue. 


Il. Differences between Ezra 4 and 2Esdr 4 


The occurrence of dopoAöyog is not a mere isomorphic lexical choice based 
upon a guess. The constellation of changes that greet us in this passage 
suggest differently, as do the differences that made it possible for popoAdyoc 
to work in the story. Unfortunately, not all differences between the Greek and 
MT can be considered in this short paper: there are standard text-critical 
differences (for example, at v. 7 TaPerA oùv Kat totç Aoımoig may be a 
corruption from “Nw ins) 5xay; see 8,19); and there are possibly double 
translations (v. 3 abtol nl td abt": v. 16 õoúAwv ylvovzeı). However, we 
will concentrate on several units of variation that suggest the translator took a 
much freer approach to this passage. First, and very briefly, we find better 
Greek here than normally occurs throughout the book: e.g., v. 12, 


? G. JAHN, Die Bücher Esra (A und B) und Nehemja, text-kritisch und historisch- 
kritisch untersucht mit Erklärung der einschlägigen Prophetenstellen und einem Anhang 
über hebräische Eigennamen, Leiden 1909, 37. 

10 See note 25, below. 

"A. ALLGEIER, Beobachtungen am Septuagintatext der Bücher Esdras und 
Nehemias, Biblica 22 (1941), 227-251: 230. 

2 E.g., L.W. BATTEN, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Ezra 
and Nehemiah (ICC), New York 1913, 170; and R.W. KLEIN, Studies in the Greek Texts 
of the Chronicler, ThD Dissertation, Harvard Divinity School, 1966, 43—44. 

B W, RUDOLPH, Esra und Nehemia samt 3. Esra (HAT 1/20), Tübingen 1949, 34. 

4 But, see Gen 47,24; Exod 20,23; etc. for the intensive use of aitéc with a pronoun; 
and Deut 22,10; 25,5.11; Josh 9,2; 11,5, etc. for m or cognate as nù tO «ùtó. 
Regardless, the use of more than one word for each is out of character for this 
translator’s ridgidly isomorphic translation. 
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; „15 16 > 17 
Karnprıoueve elolv; v. 13, &vorkoöoundfi > and oVöe ’; vv. 13 and 16, otv’; 


and v. 20, émuxpatodvtec bAnc'® for b22 purdwn. More substantial differences 
are the minuses in vv. 14.15.16.23, which, as we will see below, help the 
translator to introduce the tribute collector. 

The interesting differences for this paper are in vv. 13-20, in the letters to 
and from the king. In vv. 13.20 the phrase 75m 152 mn (also at 7,24) is 
rendered in two different ways. In v. 13 döpoı obk Eoovtat oot is simlar to 
dpoc un čotw oot in 7,24, thus showing that the Vorlage was similar in both 
places. However, the consonants were divided differently from the MT and 
possibly corrupted, and may have been 7b prb ba saan", or Fo nn ba mmm, 
where the consonants 117 were read as a pronoun.” At 4,20 the phrase is 
translated with dopoı mAnpeıc Kal uepoc, where the second noun seems to 
have been understood as x5n,?' which is frequently translated by nArjpng, and 
the third seems to have been understood as p5n, which is often rendered by 
yepic. The three words in MT are Akkadian loan words (HALOT), occurring 
only in Ezra-Neh: 


— mm/an, “tribute; contribution, tax” occurs only at Ezra 4,13.20; 6,8; 7,24; and Neh. 5,4, 
each of which is rendered in 2Esdr by döpog; 

— 52, “tax paid in kind” or “produce tax”, and 757, a “field-tax”, or “produce-tax”, occur 
only in this phrase.” 


Whether it is the rarity of these words or textual corruption or confusion that 
lies behind the translation of the phrase, those translations, the significant 
minus in v. 14, the translation of Nmanb (v. 17) as eipnvn (v. 16) and the lack 
of wap (v. 18) all result in a letter in which we find a development of ideas 
not a mere repetition: what the king was to know was that the completion of 
Jerusalem’s reconstruction meant both döpoı otk E&oovral cot (v. 13; a lack of 
tribute) and otk čotiv oor eipnvn (v. 16; a lack of peace); two grammatically 
similar phrases, but only in the Greek. Moreover, through the minus in v. 18 it 
became possible for the translated pnw to become the popoAdyog who was 


'S The compound dvorkoöoneiv (3x) rather than oikoöoneiv (43x) in 2Esdr for ma 
(55x Ezra-Neh). 

'© 1x in 2Esdr. 

17 2x in 2Esdr. 

'® The equivalence for the preposition 3 on 5> seems to have moved to the verb, 
which occurs only here (6x elsewhere in translations of MT books; kpatetv numerous 
times). "OAog occurs only here in 2Esdr. 

19 RUDOLPH, 38. 

2 At 4,20 yivovzaı translates 117. 

>! The noun xbr has an alternate form 15m (HALOT). 

” The pair 7>m b2 may occur together in another Aramaic document, but 757 is 
reconstructed. G.R. DRIVER, Aramaic Documents of the Fifth Century B.C., Oxford 
1957, 31, 70, fragment 8,1.2. 
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sent, presumably with the letter (see v. 6, where maw, “accusation”, is 
translated by &mıoroAnv), and summoned before the king. Finally, the minus in 
v. 23 meant that a reference to the time when the king’s letter was read could 
become the tribute collector who read. The parallel of 4,23 and 7,11 is helpful 
in this regard: 


4,23 sand [JWI] 7 JA] PIR tote 6 bopoAöyog 
7,11 pown pw AM kal «üt À SracKpnotc tod 
ÖLATÉYATOG 


In the first instance three Aramaic words are not represented. It is clear from 
7,11 that the translator had a translation for pua”, so the meaning of the 
word was not the issue here. Possibly, words dropped out through parablepsis 
from PIN to 1098, either in the Hebrew MS tradition used by the translator or 
by the translator himself. It is also possible that the words were purposely left 
out, and, given some of the other changes, that appears to be the more 
probable explanation. 

At least three factors may have led to some of the changes in 2Esdr 4: 1) 
the strong economic reason that the “Samaritans” presented to the King for 
stopping the reconstruction of Jerusalem, i.e., the loss of dpot, tribute 
monies; 2) pre-scientific etymological associations that can be made for pnw); 
and 3) the role of the dopoAöyog in the Greco-Roman world. 


III. The loss of revenues 


In the MT, people living in Samaria were angered about the rebuilding of 
Jerusalem. So, they sent a document to Artaxerxes outlining their concerns. 
The main concern is in 4,11d-13 in both Aramaic and Greek: there were 
strong kings in Jerusalem who taxed the region, and the re-emergence of both 
these would be detrimental to Persia. When the king responds, he agrees that, 
were the city to be rebuilt, the Jews could stop paying taxes and take the 
revenues of the whole region for themselves. 

It is significant that in 2Esdr 4 the consistent rendering of döpog provides a 
lexical link with dopoAöyog that is not in the Aramaic. As we will see, the 
collection of the döpoc in the Roman-Hellenistic period was the domain of a 
dopoddyoc. Thus, such a person would be deeply involved in communications 
about the potential loss of such, and would have a vested interest in the 
outcome of attempts to keep revenues flowing into the government coffers. In 
the Hebrew-Aramaic version, the specter raised by the opponents to the 


3 ya (Aram.), puna (Heb.), “copy” (HALOT). It occurs with max (Ezra 4,11; 
5,6) and pnw (4,23; 7,11); at Esther 3,14; 4,8 and 8,13 it is translated with avtlypadov. 
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rebuilding of Jerusalem and the temple was that the tribute from this 
subjugated people would cease to flow to Persia. The translator seems to take 
his cue from the context, modifies the references to revenue collection from 
three sources, to make it refer specifically to the collection of döpoı only, and 
takes liberties with the rendering of pnw, the meaning of which he knew; thus 
he turns a “decree” into a “tribute collector”, changes the verbs and makes 
other alterations to accommodate this narrative difference. 


IV. Biliteral etymological exegesis 


The translator may have thought he had justification for his changes by 
finding associations with other words in the consonants of pnw. Emanuel Tov 
has recently demonstrated that the translation of some words into Greek was 
guided by guesses using just two consonants in “weak verbs” that have lost N, 
7,3, °, or 3.4 The first two letters of pnw, in an unpointed text, suggest two 
links that could have justified dopoAöyoc. An obvious root is Ni), “carry, lift, 
raise”. It is translated by depewv rarely in the LXX, but it does occur. It may be 
this visual association — and the connection with the taking of messages back 
and forth — that led Jahn and Canessa to conclude that dopoAöyog should be 
understood as “message carrier”.”° Indeed, the &opoAöyog does carry a letter to 
the king (4,8). The other root, Nw, has to do with the lending of money, and as 
a participle it can be used to refer to a professional moneylender (1Sam 22,2; 
2Kings 4,1; Isa 24,2; 50,1). It occurs in Neh 5,7.10.11 and is translated in 
2Esdr with a form of anaıteiv — (cf. Aelius below, p. 255). In a pre-scientific 
etymology, such as Professor Tov has illustrated, the final letters of the word, 
yn-, could have been understood on analogy with words that had the 1] 
afformative, such as pun from Nw; 1A"> from mb; or jnum from num (cf. 
GKC §86e, 4). Thus, either of these Hebrew roots (8%, NW), or both, could 
have been what the translator thought of when looking at pnw. Maybe they 
were all that the translator needed, given the context, to justify the necessary 
modifications, or read problematic texts or a poor manuscript as he did. 


% E. Tov, Biliteral Exegesis of Hebrew Roots in the Septuagint?, in: Reflection and 
Refraction: Studies in Biblical Historiography in Honour of A. Graeme Auld (VT.S 
113), Leiden 2007, 459-482. 

25 A. CANESSA, “Etudes sur la Bible Grecque des Septante: 1 Esdras”, Doctorat diss., 
Université de Provence, 1997, 223: “... il est en effet probable que le traducteur 
d’Esd.B’ comprend dopoAöyog comme un composé de depeıv et de Adyoc (le ‘porteur de 
parole’, d’où la lettre) ...” HOFTIJZER and JONGELING, for n$,, “to lift up, to carry” 
(2.762), quote and translate from EI xx 256°: “I will bring [’Sh] this document”. 
BıßiLaböpog (Polybius, Hist 4.22.2; Diodorus Siculus, Library 2.26; Esther 3,13; 8,10) 
and BußALobopog occur rarely for “courier”. 
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V. ®opoAöyog in the Greco-Roman world 


It would seem that dopoAöyog was not a common noun in the Greco-Roman 
world, but it does occur often enough to give some information about the role 
and reputation of those who held the position. In the LXX collection it is 
found elsewhere only in Job at 3,18 and 39,7. At 3,17-18 we read: &kei 
Koeßeig éčékavoav Huuov dpyfc, Ekel QVETQÚOQVTO KATHKOTOL TH OWLATL' 
ópoðuuaðòv ök ol aidvior ovK Mkovoav gwvtv dopoAöyov (W33); The 
translator understood the 1 to be a tribute collector, not a taskmaster. The 
range of meanings for ùW) allowed for this difference, covering as it does such 
actions as spurring on beasts, collecting offerings and taxes, forcing people to 
work,”® and oppressing debtors (HALOT).” So, the translator understood the 
passage to refer to forcing material goods from people, not forcing work from 
them, and he rendered it with a societal equivalent, dopoAöyoc. So, only in 
death does one find rest from the voice of the tribute collector! 

Job 39,7 tells us what the wild ass does not have to endure: &d&unv ôt thv 
dlaitav adtod Epnuov Kal tà okNVaYata adtod KAULPLöK KaTHYEAGV 
TOALOXALaG TOAEWC, uéuyiv SE HopoAdyou obk é&kotwv.*’ The Hebrew is 


°° Gerleman briefly discusses these occurrences of opoddyoc in Greek Job. Based 
upon his knowledge of the word’s occurrence in PPetr 3, 118 and PSI 4, 362, he 
concluded that this was evidence that the book of Job had been adapted to an Egyptian 
situation (G. GERLEMAN, Studies in the Septuagint. I. Job [Lunds Universitets Arsschrift, 
N.F. Avd. 1., Bd. 43, Nr. 1], Lund, 1946), 36-37. (I am grateful to Claude Cox for 
directing my attention to Gerleman’s work and providing me with a copy of the 
material.) The Jews, as tribute payers, had a very negative view of these officials. 
Although Philo does not use the word, Spec 3,159-163 is particularly relevant to this 
topic, and there he uses words with the Aoy-, dop-, and dopoAoy-stems. He mentions how 
a “collector of tributes” (€kAoyed¢ dpwv) used extreme cruelty to exact “payment of 
tribute” (dopoAoyl«) from the families of tax evaders. This individual was a collector of 
&öpoı, and the picture fits with the profile of those who needed body guards, probably 
for both protection and enforcement. Cf. Spec 2,93-95 in which they even beat the dead. 
On the question of whether Jews paid the dpoc in Egypt, see A. KASHER, The Jews in 
Hellenistic and Roman Egypt. The Struggle for Equal Rights (TSAJ 7), Tübingen 1985. 

?7J, ZIEGLER (ed.), Iob (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate 
Academiae Scientiarum Gottingensis editum XI), Göttingen, 1982. “There the impious 
have kindled a terrible wrath; there the very weary have found rest for the body, and 
those of old, together, have not heard the voice of the tax-gatherer.” C.E. COX, trans., 
lob (NETS), 2007 = http://ccat.sas.upenn.edu/nets/edition/28-iob-nets.pdf. 

28 Cf, HOFTIIZER/JONGELING, 2.716, “task-master”. 

> Cf. the translation of wi at Deut 15,2.3; Is 9,4(3); 14,4, where it is rendered with a 
form of &tattetv, on which see the previous paragraph on Nw, and below on Aelius, p. 
255. 

30 «Yes, I made its home the wilderness, [ and its coverts are the salt land 4 while 
it laughs to scorn the city’s crowds and hears not the chiding of the tax-gatherer.” Cox, 
lob. 
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understood as a description of human sounds that a wild ass would not hear: 
the sound of crowds in a city, because it is not in a city; and the voice of a 
person forcing it to work, because it is wild. The Greek focuses on the noises 
that the wild ass, as an animal, does not have to endure: the noise of city 
crowds, because of where it lives; and the voice of tribute-gatherers, because 
animals did not pay taxes. Wild asses did not have to endure the importunity 
of the dopoAöyoc and his exactions!*! 

In the TLG database, outside of the LXX, and up to the end of the second 
century CE, dopoAöyog is found first in Strabo’s writings, and then in 
Plutarch’s. In the second century CE it is found in Aelius (Partit 144,11), who 
merely defines it as 6 «naıtneng, the “tax collector”, and in Vettius Valens. It 
also occurs in some papyri and inscriptions, from Egypt to Thrace.” 

At its earliest stage, bopoAdyoc denoted someone who collected the döpoc 
from conquered peoples: for example, Plutarch describes how the Mamertines 
imposed böpos on Greeks, and how Pyrrhus captured and killed the popoAdyou 
of the Mamertines (Pyrrh 23,1,5). 

Strabo says that being a bopoAöyog was the highest position to which 
Antony could appoint Anaxenor, a cithara player (Geogr 14,1,41,16). Antony 
even supplied him with an armed bodyguard, presumably for protection and 
enforcement (cf. 1Macc 1,29, where the official responsible for collection of 
the levied tribute [popodAoyta] brought along military assistance). 

Responsibility for collecting tribute seems to have been just one 
responsibility held in some cases. A memorial inscription refers to the 
deceased as both an dvt.otpétnyoc and a dopoAöyoc.” Similarly, when Strabo 


`l In his commentary on Dan 11,20, Hippolytus refers to the non 77" wn as 
Seleucus’ (IV Philopator) own dopoddyoc (Daniel 4,42,6,2). For that translation he may 
rely upon Greek Job 39,7, which was well known among the Church Fathers: Gregory 
Nazianzenus, In seipsum, cum rure rediisset, post ea quae a Maximo perpet, 35,1245,9; 
Athanasius, Vit Ant, 26,908,22; Basil, De jejunio, 31,192,45; John Chrysostom, Fr Job, 
64,580,47.49.52; Comm Job, 53,1; 55,10; Didymus Caecus, Comm Job, 77,10; Cyril, 
Comm Isaiam prophetam, 70,112,50.54; 70,252,30; Julian, Comm Job, 38,15; 276,12; 
etc. 

* Inscriptions: Cairo Museum JE 60622 (Ist cent. AD?); SEG 32, 676, ll. 4-5 
(Platania, Thrace) [3rd century AD]. Papyri: PMich 1, 32, r, 7 (Philadelphia; 255BCE); 
PCair, Zen 2, 59272, r, 4 (Philadelphia; 251BCE) repr. SB3; PCair, Zen 3, 59315, r, 2 
(Philadelphia; 250BCE) repr. SB3; PPetr 3, 118, ctr, v; 2.3 (Gurob; 222/1BCE); PSI 4, 
362, r, 8 (Philadelphia; 251/250BCE); PVind Tandem 9,2.20 (Arsinoite; CE12); POxy 
3273, 3 (Oxyrhynchus; Ist cent CE); BGU 16 2605,6 (Herakleopolis, 7-5/4BCE); POxy 
4386,11 (393 CE) [partially reconstructed]. I am grateful to James Aitken and the British 
AHRC-funded Greek Bible project directed by Tessa Rajak and Sarah Pearce, for the 
convenient list of occurrences of this word in the papyri, and for help with initial 
bibliography on dopoAöyoc. 

33 P, PERDRIZET, Voyage dans la Macédoine Premiere; 3. Inscriptions de la frontière 
Trace, BCH 21 (1897) 533-536; SEG 32 1982 no. 676. 
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comments on the cast (uEpıc) of &pxovtec in India, he says that &yopavópor 
were responsible for a wide variety of areas related to crops and natural 
resources and they also collected the tribute (Geogr 15,1,38ff.; he uses only 
the verb dopoAoy&o). 

Vettius Valens refers to the dopoAöyog three times (Anth 36,22-25P; 45,22- 
31P; 372,25-26P), twice in lists, and thereby reveals that the holder of this 
office was classed among such functionaries as lords of real estate, stewards, 
governors of others’ properties, household managers, money lenders, and tax 
farmers. 

In the Egyptian papyri this official is associated with the work of the 
oLroAöyoc, the collector of corn or keeper of a granary:** in PVind Tandem 9 
the ottoAdyog distributed seed corn as authorized by the otpatnydc, the royal 
scribe, and a dopoAöyoc; and in POxy 3273 the slave(?) of a bopoAöyog writes 
to an émiotpétnyoc about the wrongful appointment of a man as ottoAdyoc*. 
®opoAöyoı may also have been responsible for the collection of other taxes, 
because in PMich 1,32 Philotas reports he had given money to soldiers and 
made payments to a dopoAdyoc with what remained and with a bank loan. 

Mason proposed that dopoAöyog stood for publicanus, a farmer of taxes. 
Although Rea is doubtful of this, Wagner and Carrez-Maratray suggest that, if 
(following F. Uebel [1965]) bo[poAdyoc] were read in PAberd 75, it would 
link tax farmers with the office of popoAdyoc.* é The evidence is too slim to 
make anything of it, but such a connection could strengthen a connection 
between 2Esdr and the period when the Roman Senate had farmed out the 
delivery of official correspondence to the publicani. 

The dopoAöyoı, then, were important players in the bureaucracy associated 
with revenue collection through taxation. As political appointees, they acted 
on behalf of the government to collect the dpoc, which originally was the 
tribute money taken from subjugated peoples. They were associated with 
having, or needing to have, body guards, and with the use of coercion to exact 
the monies that made up the tribute sent off to the government. They were 
later defined as “demanders” (&mnærtntńç) and described as those who 
reproached (u&lıc) a person. 


%4 Cf. PSI 7,792 in which dopoAoyia is used of a cereal collection transported for the 
State to a procurator. 

35 G. WAGNER/J.-Y. CARREZ-MARATRAY, Une Stèle des “Gens de la Maison” d’un 
Phorologos”, BIAFO 93 (1993) 407-411. 

3° H.J. MASON, Greek Terms for Roman Institutions, Toronto 1974; J.R. REA, The 
Oxyrhynchus Papyri, vol. 46, London 1978, 12; WAGNER/CARREZ-MARATRAY, 410- 
411. 
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VI. Conclusions 


Whether a defective manuscript forced our translator to make guesses in this 
passage, or whether he set out to make a point, we cannot be sure. If it was 
the first, there is sufficient evidence to propose that, at the very least, he 
took the opportunity to improve on this piece of narrative. Whatever the 
reason, he produced a story with which at least some Jews of the Greco- 
Roman world would resonate. In it we now find a loathed dopoAöyoc who 
was worried about losing some of the döpog for which he was responsible, 
should Jerusalem and its political and religious infrastructure be restored. 
To address this situation, he assisted the enemies of the Jews, those who 
were known as “Samaritans” well before the second century CE when this 
book seems to have been translated. Together these enemies attempted to 
thwart the rebuilding of Jerusalem. In his capacity as a senior tax official, 
the tribute collector conveyed messages to, and received them from kings, 
specifically, messages about the potential loss of the dopoc. This dopoAöyoc, 
therefore, represented the domination of the Jews by oppressors who acted 
as economic leaches on society. Why the translator departed from his 
normal practice here is something we cannot know. But in a book with a 
rigidly isomorphic relationship to its source, it may be instructive for 
scholars to find such an alteration. Even in LXX translations that most 
closely follow their sources, we may find points-of-view not original to the 
sources. Maybe, like Philo, this translator had seen atrocious coercion, 
maybe he had been subjected to a tax audit, maybe he was just tired of 
paying taxes! We will never know. Whatever the reason, it seems that there 
is intentionality here. At the very least, for the modern translator, this is not 
an ambiguous translation with merely potential latent meanings, the 
meanings of the words are clear. It is also fairly clear that the translator 
departs from his normal translation style of producing a rigidly isomorphic 
translation that faithfully represents the source text before him, and he 
inserts a bit of his day into the text. 


Georg Walser 
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I. Einleitung 


Die Frage nach der Wortfolge der Septuaginta könnte man mit einem einzigen 
Satz beantworten, nämlich: die Wortfolge der Septuaginta ist der hebräischen 
Vorlage sehr ähnlich. 

Hier möchte ich einige Konsequenzen dieser Wort-für-Wort-Übersetzung 
diskutieren. Wie verhält sich also das Griechisch der Septuaginta zu demjeni- 
gen Griechisch, das nicht aus einem semitischen Original übersetzt ist? 

Da Hebräisch und Griechisch zu zwei ganz verschiedenen Sprachgruppen 
gehören, dürfte man bei einer wörtlichen Übersetzung aus dem Hebräischen 
ein unverständliches Griechisch erwarten. Dagegen ist die Sprache der Sep- 
tuaginta aber meistens sehr leicht zu verstehen. Trotzdem ist es äußerst un- 
wahrscheinlich, dass die Syntax und besonders die Wortfolge im Griechischen 
zur Zeit der Übersetzung die gleiche waren wie die Syntax und die Wortfolge 
des archaischen Hebräisch. 

Bedauerlicherweise existieren nicht viele Darstellungen zum Thema Wort- 
folge, weder der hebräischen noch der griechischen. Darüber hinaus kommen 
die meisten Untersuchungen zum Griechischen zu dem Schluss, dass die 
Wortfolge frei, aber nicht ohne Bedeutung sei. Charakteristisch für die hebräi- 
sche Sprache sind besonders die Parataxe und der stereotype Stil; für das 
Griechische sind die Hypotaxe und die Variation charakteristisch. 

Weshalb ist es dann möglich, Hebräisch ins Griechische zu übersetzen, 
ohne die Wortfolge zu verändern? Weil das Griechische, genau wie das Deut- 
sche, eine flektierbare Sprache ist. Für das Griechische bedeutet das, dass die 
meisten Wörter frei plaziert werden können, und die Wortfolge einer semiti- 
schen Vorlage bei der Übersetzung beibehalten werden kann. Das bedeutet 
auch, dass es schwierig ist, in der Septuaginta Beispiele zu finden, die eine 
ungriechische oder falsche Wortfolge aufweisen. 

Soisalon-Soininen hat es so ausgedrückt: „Wenn ein Kenner des klassi- 
schen Griechisch und auch der hellenistischen Koine die Septuaginta zu lesen 
beginnt, so erhält er den Eindruck, dass ihm diese Sprache ganz fremd ist, es 
ist eine fremde Sprache mit griechischen Vokabeln. Besonders die Syntax 
scheint ihm fremd. Die Sprache der Septuaginta ist in ziemlich großem Maße 
Hebräisch mit griechischen Wörtern. Wenn man aber diese Sprache näher zu 
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untersuchen beginnt, so ist es nicht leicht, im Einzelnen zu bestimmen, worin 
die speziellen Kennzeichen dieser ,Ubersetzungssprache‘ liegen. Die meisten 
einzelnen syntaktischen Erscheinungen könnten wenigstens in der Koine [also 
auch außerhalb der Septuaginta] vorkommen, ganz deutliche Hebraismen gibt 
es wenig. Dagegen stellt man schon ziemlich bald fest, dass gewisse, im sons- 
tigen Griechisch sich oft wiederholende Ausdrücke fast gänzlich fehlen, an- 
dere dagegen, die im sonstigen Griechisch nur ganz selten vorkommen, derart 
frequent sind, dass sie dem Text leicht einen besonderen Charakter geben.“' 

Wenn man also das Griechisch der Septuaginta beschreiben will, muss man 
erstens passende sprachliche Erscheinungen finden, die typisch für dieses 
Griechisch sind, und zweitens muss man zeigen können, dass diese derart 
häufig sind, dass sie dem Text einen besonderen Charakter geben. 

Passende sprachliche Erscheinungen sind solche Ausdrücke, die nur in der 
einen Sprache vorkommen, z. B. der Infinitivus absolutus im Hebräischen 
oder das Participium coniunctum im Griechischen. Weiterhin gehören dazu 
Ausdrücke, die in beiden Sprachen vorkommen, die aber bei der Übersetzung 
nicht mit ähnlichen Ausdrücken übersetzt worden sind, wie z.B. manche 
Konjunktionen. 

Passende sprachliche Erscheinungen zu finden, welche diese Vorausset- 
zungen erfüllen, ist schwierig, und noch schwieriger ist es zu zeigen, dass 
diese sprachlichen Erscheinungen derart frequent sind, dass sie dem Text 
einen besonderen Charakter geben. Eine Möglichkeit, dies zu zeigen, besteht 
in der Verwendung einer Statistik. Die dort verwendeten Beispiele müssen 
jedoch in einer statistisch relevanten Häufigkeit auftreten. 


I. Statistik 


Die Statistik ist ein sehr gutes, aber in der wissenschaftlichen Theologie im- 
mer noch viel zu selten verwendetes Hilfsmittel. Die Vorteile, welche die 
Statistik bietet, sind vielfältig. Mit Hilfe der Statistik ist es möglich sowohl 
die Anzahl als auch die Frequenz der Beispiele zu berücksichtigen. Dadurch 
kann beispielsweise festgestellt werden, ob Unterschiede zwischen zwei ver- 
schiedenen Texten tatsächlich statistisch signifikant sind. Die Statistik er- 
möglicht es außerdem exakt zu definieren, was mit einem signifikanten Unter- 
schied gemeint ist. 

Es ist selbstverständlich, dass sowohl die Anzahl als auch die Frequenz der 
Beispiele einer sprachlichen Erscheinung von Bedeutung sind. Wenn z. B. in 
einem Text zweimal dieselbe sprachliche Erscheinung vorhanden ist und in 


' 1. SOISALON-SOININEN, Methodologische Fragen der Erforschung der Septuaginta- 
Syntax (1986), in: Studien zur Septuaginta-Syntax, hrsg. v. A. AEJMELAEUS und R. 
SOLLAMO (AASF B 237), Helsinki 1987, 40-52, hier 42. 
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einem anderen Text viermal, ist es nicht sinnvoll von einer doppelt so hohen 
Frequenz zu sprechen. Um zu einer sicheren Aussage zu gelangen, miissen 
erstens sehr lange Texte und zweitens zahlreiche Beispiele der jeweiligen 
sprachlichen Erscheinung untersucht werden. Wie viele Beispiele dazu erfor- 
derlich sind und wie lange die zu untersuchenden Texte sein sollten, hängt 
davon ab, welche sprachlichen Erscheinungen untersucht werden und was 
gezeigt werden soll. AuBerdem ist von Bedeutung, welche statistischen Mo- 
delle verwendet werden. Vielen statistischen Modellen aber ist gemeinsam, 
dass sie sowohl die Anzahl der Beispiele als auch die Textmenge berücksich- 
tigen. 

Liegen ausreichend Beispiele in einem hinreichend langen Text vor und 
wird ein zweckmäßiges statistisches Modell angewendet, muss auch bestimmt 
werden, mit welchem Grad an Sicherheit ausgeschlossen werden soll, dass die 
Unterschiede zwischen zwei oder mehr Texten auf Zufällen beruhen. Dies 
kann grundsätzlich immer der Fall sein und ist niemals sicher auszuschließen. 

Je länger jedoch ein Text ist und je mehr Beispiele der jeweiligen sprachli- 
chen Erscheinung vorliegen, desto unwahrscheinlicher ist es, dass der Unter- 
schied zwischen zwei Texten durch Zufall entstanden ist. Je kürzer ein Text 
dagegen ist und je weniger Beispiele vorhanden sind, desto größer ist die 
Möglichkeit, dass der Unterschied durch Zufall entstanden ist. 

Es stellt sich die Frage, wie sicher man sein sollte, dass ein Unterschied 
nicht durch Zufall entstanden ist. Eine 50 %ige Sicherheit bedeutet, dass ein 
Unterschied zwischen zwei Texten ebenso durch Zufall entstanden sein kann 
wie durch etwas anderes. Eine 100 %ige Sicherheit, die unmöglich erreicht 
werden kann, würde dagegen bedeuten, dass ein Unterschied keineswegs 
durch Zufall entstanden sein kann. Grundsätzlich versucht man in den Geis- 
teswissenschaften eine 95 %ige Sicherheit zu erreichen, um einen statistisch 
signifikanten Unterschied zu beweisen. Dass bedeutet aber, dass es immerhin 
noch eine 5 %ige Möglichkeit gibt, dass ein Unterschied durch Zufall entstan- 
den ist. 

Der Grad der erstrebten Sicherheit beruht jedoch auf freier Vorentschei- 
dung des Forschers. Deshalb muss man genau angeben, was mit statistischer 
Signifikanz gemeint ist und welches statistische Modell verwendet wird. Denn 
nur unter der Bedingung, dass sowohl das verwendete statistische Modell als 
auch das Niveau der statistischen Signifikanz bekannt sind, können andere 
Forscher die Ergebnisse unmittelbar und exakt auswerten. 

Dennoch diskutieren zahlreiche Forscher, die keinerlei Statistik verwenden, 
Unterschiede und Gleichheiten, sogar signifikante Unterschiede und Gleich- 
heiten. Dabei ist es aber meistens völlig unmöglich zu wissen, was die For- 
scher unter einem Unterschied oder einer Gleichheit verstehen, geschweige 
denn was sie mit Signifikanz meinen. Deshalb wäre es wünschenswert, dass 
jeder Forscher in seiner Untersuchung genau definiert, was er unter Signifi- 
kanz versteht. 
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Darüber hinaus stellt sich die Frage nach den Nachteilen der Verwendung 
der Statistik. Da der Gebrauch der Statistik als Hilfsmittel sehr gering ist, hält 
sich auch deren Kenntnis in Grenzen. Die meisten statistischen Untersuchun- 
gen bedürfen aber eines gewissen Maßes an Kenntnis und Erfahrung, um die 
Ergebnisse zu evaluieren. Viele Forscher verfügen weder über entsprechende 
Kenntnisse noch Erfahrungen und meiden deshalb statistische Untersuchun- 
gen, sowohl eigene, als auch Untersuchungen von denjenigen Forschern, die 
ihre Ergebnisse statistisch evaluieren. 

Doch obwohl Kenntnis und Erfahrung der Statistik bei vielen Geisteswis- 
senschaftlern nicht so weit verbreitet sind, kommt es vor, dass Ergebnisse als 
signifikant, ja sogar als statistisch signifikant beschrieben werden, gleichwohl 
diese Ergebnisse aus der Perspektive des Statistikers als sehr unsicher gelten. 
Das bedeutet, dass Ergebnisse völlig zufällig sein können, ohne dass der Leser 
es nachprüfen kann. Damit befindet dieser sich ganz in den Händen der For- 
scher, die die Untersuchungen durchgeführt haben. 

Abgesehen davon sollte man sich auch der Tatsache bewusst sein, dass die 
Statistik selten etwas zeigen kann, was nicht unmittelbar sichtbar ist. Das be- 
deutet, dass es, insofern man einen Unterschied nicht sehen kann, häufig 
sinnlos ist, statistische Modelle zu verwenden, um diesen sichtbar zu machen. 
Somit kann die Statistik exakte Untersuchungen nie ersetzen. Sie kann ledig- 
lich dazu dienen, die Ergebnisse von Untersuchungen zu überprüfen, um zu 
zeigen, ob diese tatsächlich exakt sind. Darum sollte man sich auch dessen 
bewusst sein, dass man das, was man nicht zeigen kann, auch nicht wissen 
kann. Das bedeutet wiederum, dass es eventuell nichts zu beobachten gibt, 
wenn man nicht zeigen kann, dass eine Erscheinung statistisch signifikant ist. 


IH. Die Konjunktionen 


Einige Konjunktionen in der Septuaginta sind Übersetzungen hebräischer 
Präpositionen. Diese Präpositionen sind im Hebräischen mit dem Verb 
(meistens ein Infinitivus constructus) des Satzes verbunden. In dieser Infini- 
tiv-Konstruktion steht die Präposition unmittelbar vor dem Verb. Wenn diese 
Infinitiv-Konstruktion ins Griechische übersetzt wird, ohne dass die Wort- 
folge geändert wird, erhält man einen Satz mit einem Verb, das unmittelbar 
nach der Konjunktion steht, z. B. 


Gen 39,16 inva Ox MIR NID Ww 
€wo MAdev 6 KUpLog elg TOV OLKOV abtod 


Gen 16,16 D285 bnon ms san nba 
ivika étexev Ayap tov Iopanà ta Apap 
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Gen 27,25 way Jaan yun 
‘iva edAoynon oe À Wuxn pov 


Gen 3,22 1 nbw IB 
unmote €kteivy thy yelpa 


Gen 18,19 omas Sy mm van quad 
önwç v Erayayn kúpioç ETL Aßpaxu 


Gen 12,4 ama INNS 
öte EEnAdev ék Xappav 


Gen 1,15 pasa Sy ad 
Worte aivery Em tfc yfic 


Werden diese Konjunktionen in Texten, die urspriinglich auf Griechisch ge- 
schrieben wurden, untersucht, ist es nicht schwierig Beispiele zu finden, die 
denen in den übersetzten Texten gleichen. Das heißt in diesem Fall, dass das 
Verb des Satzes unmittelbar nach der Konjunktion steht. In solchen Texten 
sind gewöhnlich aber auch Sätze zu finden, in denen das Verb nicht unmittel- 
bar nach der Konjunktion steht, z. B. 


Herodotus 2.12 date kal tàç mupanlöac ÖnAeeodeı 
Xenophon, An. 1.3.11 önwç tà Emirndea EZouev 


Polybius 1.5.3 tva un ts aitiac wittav Emilnrobong Avumöoratog N TG 
öAng brobédews px yYevyTaL 


Diodorus Siculus 2.17.3 öte Tpd¢ ‘Pwpatoug EueAde Stak rvouveveLv 


Dagegen kommt in den tibersetzten Texten das Verb in einer anderen Stellung 
als unmittelbar nach der Konjunktion selten vor. Die Wortfolge in den tiber- 
setzten Texten ist also nicht die gleiche wie in den Texten, die ursprünglich 
auf Griechisch geschrieben wurden. Das heißt, das Verb steht viel häufiger 
unmittelbar nach der Konjunktion in Texten, die übersetzt sind, als in Texten, 
die nicht übersetzt sind. 

In meiner Dissertation” habe ich die Wortfolge des Pentateuch mit der 
Wortfolge einiger außerbiblischer Autoren verglichen. Betrachtet man die 
Statistik der Konjunktionen, wird erkennbar, dass im Pentateuch 90 % der 
Verben unmittelbar nach den Konjunktionen stehen. Dagegen stehen bei He- 
rodotus nur 17%, bei Xenophon 25 %, bei Polybius 16 %, bei Diodorus 


? G. WALSER, The Greek of the Ancient Synagogue: An Investigation on the Greek of 
the Septuagint, Pseudepigrapha and the New Testament (Studia Graeca et Latina Lun- 
densia 8), Stockholm 2001. 
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Siculus 8%, bei Dionysius Halicarnassensis 19%, bei Dio Chrysostomus 
35 %, bei Plutarchus 29 %, bei Epictetus 31 % und bei einer Auswahl von 
Papyri 35 % unmittelbar nach den Konjunktionen.* 

Auf den ersten Blick könnte dies dazu verleiten einen deutlichen Unter- 
schied anzunehmen. Um auszuschließen, dass diese Annahme nicht auf einem 
Zufall beruht, muss auch die Anzahl der Beispiele berücksichtigt werden. Da- 
für kann man verschiedene statistische Tests verwenden. Für die Konjunktio- 
nen habe ich den Chi-square-test ausgwählt.’ 

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist, dass der Unterschied zwischen den 
Texten statistisch signifikant ist, das heißt, es beruht nicht auf einem Zufall, 
dass die Texte sich von einander unterscheiden. Der p-Wert ist kleiner als 
0,1 %, und das bedeutet, dass die Sicherheit größer als 99,9 % ist, und dass 
somit der Unterschied kein Zufall ist.’ 

Infolgedessen ist es, wenn man die einzelnen Beispiele untersucht, fast 
unmöglich einen Unterschied zu sehen zwischen den übersetzten Texten und 
den Texten, die nicht übersetzt sind. Dagegen gibt die stereotype Wortfolge 
der Konjunktionen mit dem unmittelbar folgenden Verb dem Text einen be- 
sonderen Charakter. 


IV. Das Participium coniunctum 


Mein nächstes Beispiel sind die Participia coniuncta. Die Verwendungsberei- 
che der Participia coniuncta im Griechischen sind sehr umfangreich. Bei der 
Übersetzung vom Pentateuch wurden sie dagegen nur für die Übersetzung 
sehr weniger Hebräischer Ausdrücke verwendet. Ich werde hier nur die Parti- 
cipia coniuncta des Aorist im Nominativ behandeln. Von diesen Participia 
coniunta sind mehr als 80 % Übersetzungen von hebräischen konsekutiven 
Verbformen. 

Diese konsekutiven Verbformen (kV) geben dem Satz eine ganz besondere 
Wortfolge. Erstens steht das Verb immer unmittelbar nach der kopulativen 
Partikel, und zweitens gehört nichts, was zwischen zwei konsekutiven Verben 
steht, nur zu dem zweiten Verb. 

Bei der Übersetzung der konsekutiven Verbformen wurden sehr oft die 
ersten konsekutiven Verbformen in einer Reihe von konsekutiven Verbformen 
mit einem Participium coniunctum (Pc) übersetzt. 


> WALSER, The Greek 117. 

* Die Nullhypothese für den Chi-square-test ist, dass es zwischen dem Pentateuch und 
dem Querschnitt von den außerbiblischen Texten keinen signifikanten Unterschied gibt. 
Die Nullhypothese wird verworfen, wenn der p-Wert kleiner ist als 5 %. Die Nullhypo- 
these besagt, dass der Unterschied durch Zufall entstanden ist. Das Ziel der Unter- 
suchung ist deshalb, dass die Nullhypothese verworfen werden kann. 

> WALSER, The Greek 118. 
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Hebräisch: 1 + | kV | + | Objekt + |3| +| kV |usw. 


Septuaginta: | kat | + | Pc | + | Objekt | + Verb usw. 


Für die Wortfolge der Septuaginta bedeutet dies, dass die meisten Participia 
coniuncta unmittelbar nach der kopulativen Partikel stehen, und dass keine 
Wörter zwischen dem Participium coniunctum und dem folgenden Verb nur 
zu dem folgenden Verb gehören, z. B. 


Gen 8,9 amps Im nbw 
kal €kteivac thv yetpa adtod EAaßev abt 


Gen 9,23 omw n5w Sy ww mbaun ms np ow np” 
kal Außovres Inu Kal Iabed tO inarıov Eredevro éni tà úo VATA abTaV 


Gen 18,2899 PY NW” 
avapreac SE totç dhOwALoic abtOD elödev 


In Texten, die urspriinglich auf Griechisch geschrieben sind, ist diese Wort- 
folge sehr selten. Dagegen kommt es häufig vor, dass das Participium co- 
niunctum nicht unmittelbar nach der kopulativen Partikel steht, und dass 
Wörter zwischen dem Participium coniunctum und dem folgenden Verb nur 
zu dem folgenden Verb gehören, z. B. 


Herodotus 2.2 tà pev 51 TPGtA &koúogç Nouxog Tv ó Toiv 


Xenophon, An. 1.1.6 év Muito ôt Tiooapépvne mpoaioðóuevoçs th ade 
tadta BovAevonevoug &TOOTHVAL THO Küpov, tobe HEV «btv KMEKTELVE TOUG 
5’ EEEBaAev 


Polybius 1.2.3 Aukeöwunövror TOAAOLS Aubroßrrnoavres xPdvouc bTEP TG 
TOV "EAArvwv Tyenovlac, Ererön TOT’ ékpétnoav, WOALG ETH SWSEKA KATELXOV 
avTHY KörjpLrov 


Diodorus Siculus 2.1.7 paydiwe öt yeLpwoúuevoç tobc EyXwpLoug 6L& TO tV 
év Tolg TOAELOLG Kıvölvwv aTELpwo Exeiv, TOUTOLG ev Eruke TEAElY Kar’ 
EVLKUTOV WPLOWEVOUG þópovç 


Wenn man die Statistik für die Participia coniuncta betrachtet, stellt man fest, 
dass die meisten Participia coniuncta (94 %) im Pentateuch unmittelbar nach 
der kopulativen Partikel stehen, und dass bei den meisten Beispielen (91 %) 
keine Wörter, die zwischen dem Participium coniunctum und dem folgenden 
Verb stehen, nur zu dem folgenden Verb gehören.° Für Herodotus sind die 
entsprechenden Zahlen 41 % und 52 %, für Xenophon 31 % und 57 %, für 


© WALSER, The Greek 63 und 67. 
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Polybius 35 % und 44 %, fiir Diodorus Siculus 22 % und 46 %, fiir Dionysius 
Halicarnassensis 23 % und 32 %, fiir Dio Chrysostomus 40 % und 34 %, fiir 
Plutarchus 31 % und 39 %, fiir Epictetus 35 % und 39 % und fiir die Auswahl 
von Papyri 44 % und 56 %.’ 

Um zu zeigen, dass es kein Zufall ist, dass sich die Zahlen fiir die verschie- 
denen Texte unterscheiden, habe ich auch hier den Chi-square-test verwen- 
det.* Auch hier zeigt sich, dass der Unterschied zwischen den Texten statis- 
tisch signifikant ist, was heißt, dass die Texte sich nicht zufällig von einander 
unterscheiden. Der p-Wert ist wieder kleiner als 0,1 %, d. h., die Sicherheit, 
dass der Unterschied kein Zufall ist, liegt bei mehr als 99,9 %. 

Der Gebrauch der Participia coniuncta im Pentateuch unterscheidet sich 
zwar deutlicher von dem Gebrauch der Participia coniuncta in den ursprüng- 
lich auf Griechisch geschriebenen Texten als vom Gebrauch der Konjunktio- 
nen, aber er ist trotzdem nicht ganz ungriechisch, und man kann in den meis- 
ten ursprünglich griechisch geschriebenen Texten ganz ähnliche Beispiele 
finden. Die Häufigkeit und der stereotype Gebrauch der Participia coniuncta 
in den übersetzten Texten geben dem Text aber einen besonderen Charakter. 

Man fragt sich, ob dieser besondere Charakter auch von den Lesern erkannt 
wurde. Es scheint so, denn die Participia coniuncta wurden auch in späteren 
Texten genauso verwendet. 


V. Zusammenfassung und Schluss 


Die Frage nach der Sprache der Septuaginta ist komplex, und es ist sehr 
wichtig, dass man alle Teile der Sprache berücksichtigt, bevor man Versuche 
zur Beantwortung dieser Frage unternimmt. Wenn man z. B. nur den Wort- 
schatz untersucht, gelangt man leicht zu dem falschen Schluss, dass die Spra- 
che der Septuaginta die gleiche ist wie die der Papyri, weil die Wörter die 
gleichen sind. Wenn man die Formen der Wörter oder die Kasus-Syntax un- 
tersucht, kommt man zu dem gleichen Ergebnis, dass die Sprache der Septua- 
ginta sich fast nicht von dem übrigen Griechisch unterscheidet. Dies könnte 
man bei einer Übersetzung vom Hebräischen ins Griechische auch erwarten, 
insofern man die gebräuchlichen griechischen Wörter, Formen und die übliche 
Kasus-Syntax verwendet. Wenn man aber vom Hebräischen ins Griechische 
übersetzt, ohne die Wortfolge zu verändern, ist es sehr unwahrscheinlich, dass 
diese sich nicht von der Wortfolge im übrigen Griechisch unterscheidet. 
Deshalb ist die Frage nach der Wortfolge der Septuaginta auch so komplex. 
Einerseits ist die Wortfolge fast die gleiche wie im Hebräischen Text, ander- 
seits ist es schwer zu bestimmen, wie sich die Wortfolge der Septuaginta von 


7 WALSER, The Greek 117. 
8 Siehe Fußnote 4. 
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der in anderen griechischen Texten unterscheidet, die keine Ubersetzungen 
vom Hebräischen sind. 

Denn wenn man einzelne Ausdriicke in der Septuaginta untersucht, ist es 
fast immer möglich, ähnliche Beispiele in anderen Texten zu finden, weshalb 
es nötig ist, die Frequenzen der Ausdrücke miteinander zu vergleichen, und 
nicht nur die einzelnen Beispiele. 

Vergleicht man die Frequenzen miteinander, kommt man zu dem Schluss, 
dass ein deutlicher Unterschied zwischen dem Griechisch der Septuaginta und 
dem Griechisch der übrigen Texte existiert. 

Wenn aber die Texte der Septuaginta einen besonderen Charakter haben, 
stellt sich die Frage, was dies für die Übersetzung der Septuaginta in die mo- 
dernen Sprachen bedeutet. Soll einer solchen Übersetzung auch ein besonde- 
rer Charakter gegeben werden, und wenn ja, wie könnte dies verwirklicht 
werden? Antworten darauf sind nicht leicht zu geben, und diese hängen auch 
davon ab, was mit einer Übersetzung erreicht werden soll. Allgemein kann 
aber konstatiert werden, dass eine Übersetzung immer einen Kompromiss 
darstellt, und dass es nie möglich ist, alles in einer Übersetzung wieder- 
zugeben, was man in der Vorlage vorfindet. Deshalb werden auch die moder- 
nen Übersetzungen der Septuaginta (La Bible d’Alexandrie, New English 
Translation of the Septuagint, Septuaginta-deutsch, Septuagint Commentary 
Series) mit einem Kommentar begleitet, der es ermöglicht, selbst die kleinsten 
Details zu besprechen. 


Schriften und Schriftengruppen 
in der Septuaginta 


Kristin De Troyer 
When Did the Pentateuch Come into Existence? 


An Uncomfortable Perspective’ 


I. Intro 


One of the most fascinating questions of Old Testament/Hebrew Bible 
research is in my opinion the question related to the origins of the Pentateuch. 
More precisely: when did the Pentateuch come into existence? Even more 
precisely: when did Deuteronomy become the final book of the Pentateuch? 
This question is also a question regarding the history of the Deuteronomist, 
for when did Deuteronomy become disjoint from the rest of the 
Deuteronomistic books? 


Il. Canon 


These questions are related to the issue of the formation of a canon. In the 
canon debate, questions are asked regarding the date of canonization of the 
Pentateuch, the Prophets and the Writings. In Rabbinic literature, the 
questions regarding the authority of five books were discussed: Ezekiel, Song 
of Songs, Esther, Ecclesiastes, and Proverbs, hence writings and one 
prophetical book.” Never is there in rabbinic literature a discussion regarding 
the Torah of Moses. Indeed, looking over the discussion regarding canon, it is 
noteworthy that none of the books of the Torah of Moses is ever questioned. 


' The title of this contribution is different from the title of the oral contribution as 
offered at Wuppertal — it has been adapted to better fit the revised and written version of 
it. I thank Emanuel Tov and Gilles Dorival for their constructive criticism. I dedicate 
this contribution to Jerry Campbell, President of the Claremont School of Theology — a 
president who is comfortable with Claremont School of Theology faculty making others 
uncomfortable. 

? See R.T. BECKWITH, Formation of the Hebrew Bible, in: Mikra. Text, Translation, 
Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism & Early Christianity, 
eds. M.J. MULDER/H. SYSLING (CRINT 2), Assen 1988 (reprint: Peabody MA 2004), 
39-86. 
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That the Torah of Moses was high in esteem seems? to be also visible from 
documents from the Judean Desert: not only are there many copies of for 
instance the book of Deuteronomy, but there are also references to “the Law 
and the Prophets.” In his famous article, “The Non-Atttestation of a Tripartite 
Canon in 4 QMMT,” Ulrich discusses the not completely attested sentence: 
“[and] we have [written] to you so that you may study [carefully] the book of 
Moses and the books of the Prophets and (the writings of) David [and the] 
[events of] ages past.” Ulrich critically surveys the critical presentation of this 
text in DJD 10, the reception and use of it by scholars, and then moves to his 
own cautious reconstruction “[... And] we have [written] to you so that you 
may study in the book of m[... pr]ophets and in d[...] generation and 
generation. In the book it is written [...]. Ulrich even allows for a maximally 
reconstructed text which would read: [...and] we have [written] to you so that 
you may study [carefully] the book of Moses [and] the books[s of the 
Prjophets and (the writings of) David [...] [and the events of] ages past. And 
in the book (of Moses) it is written [...]. In the notes that follow, Ulrich 
among many remarks, states that “we do not know whether the word “Moses” 
occurs in this context.” He then continues and suggests that the maximalist 
transcription and exaggerated claim in DJD — “In this context, 7717 probably 
refers not only to the Psalms of David, but rather to the Hagiographa. This is a 
significant piece of evidence for the history of the tripartite division of the 
Canon” — are influenced by the presupposition that there was a tripartite 
canon already in place in the second century B.C.E. Here, Ulrich refers in a 
footnote to recent scholars who have opposed the existence of a tripartite 
canon prior to the end of the first century C.E. Ulrich then sets out to criticize 
the other passages that are normally used to establish a tripartite canon in the 
second century BCE, namely the Prologue of Ben Sirah — it does not support 
an established third category of Biblical texts — and a reference in 2 Macc 
2:13-14 — a reference that Ulrich considers as “a painful stretch, to see here a 
plausible reference to the canon of Scripture.”* Finally, Ulrich deals with the 
reference in Luke 24:44 — that one clearly does not have the third category 
neither — and in Josephus Ap. 1.37-43 — which lists the five volumes of 
Moses, the thirteen prophets, and four of hymns and advice for living and 
thus, again the third category is not yet clearly established and: “the 
distribution of the second and third category does not correlate with the 


° We immediately call the reader’s attention to the fact that Isaiah and the Psalter 
were also on the best sellers’ list of the Qumranites. 

+E. ULRICH, The Non-attestation of the Tripartite Canon in 4QMMT, CBQ 65/2 
(2003) 202-214. 

° Quoting Qimron and Strugnell in E. QIMRON and J. STRUGNELL, Qumran Cave 4.V: 
Miqsat Ma ase Ha-Torah (DJD 10), Oxford 1994, 59, n. 10. See ULRICH, The Non- 
Attestation, 205. 

€ ULRICH, The Non-Attestation, 213. 
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traditional Masoretic divisions of Prophets and Writings.” In his conclusion, 
Ulrich calls for more caution with presumptions and calls for a “more accurate 
reconstruction” as he himself has done in his article. 

Ulrich’s article, however, does give arguments for a possible and plausible 
bipartite understanding of the collection of books, the books of the Law of 
Moses and the Prophets. Again, the Torah as we now have it seems to be an 
established category by the second century B.C.E. For the threefold division, 
however, the date is now pushed further, namely till the end of the first 
century C.E. 

Now, if we can be pretty sure about having a Torah in the Second Century 
B.C.E., the question that I still have is, when did the Pentateuch come into 
existence? For this question, we turn to Römer. Römer, in his article co- 
authored with Marc Z. Brettler, upholds on the one hand the Hexateuch and 
on the other hand the DtrH.* He states that “Deuteronomy 34, the final chapter 
of the Pentateuch, holds a key position for the compositional and theological 
understanding of the Hebrew Bible.” Then, he embarks on a campaign 
proving the existence of a now lost Persian Hexateuch, without, however, 
bowing for the current revisionism of the DtrH and still upholding DtrH as “a 
useful construct.”!° 

He thinks that originally there was a D-P redaction that created what we 
now call a Hexateuch. In this redaction, Joshua 24 was meant to make Joshua 
look like another Moses. This however, was countered in Deut 34, verses 10- 
12, in which it was made clear that there is no one else like Moses. In 
composing these verses, Deuteronomy could come to a conclusion and so the 
D-P Hexateuch redaction was cut short and the Pentateuch as we have it now 
came into existence (until some smart people rediscovered it). The final 
redactor of the Pentateuch did work after D and P came to a conclusion. The 
final redactor, “the Pentateuch redactor,”'' turns Moses into almost another 
God. This redactor made the ties with the patriarchal and exodus narratives 
stronger. 

From this contribution in JBL, it was however not entirely clear to me how 
the final Pentateuch redactor was further defined. As Römer, however, called 
the D-P redactor a Persian redactor, I assume that he would put the final 
Pentateuch redactor in the late Persian times. 

“The late Persian times’ does not, however, yet bring us to a full circle, 
namely to the Prologue of Ben Sirach (late second century B.C.E., ca. 130 


7 ULRICH, The Non-Attestation, 214. 

$ See TH. ROMER/M.Z. BRETTLER, Deuteronomy 34 and the Case For a Persian 
Hexateuch, JBL 119/3 (2000) 401-419. 

°? TH. ROMER/M.Z. BRETTLER, Deuteronomy 34, 401. 

10 TH, ROMER/M.Z. BRETTLER, Deuteronomy 34, 402. 

1! TH, RÖMER/M.Z. BRETTLER, Deuteronomy 34, 406, n. 22, with a reference to G. 
BRAULIK, Deuteronomium II, 16,18-34,12 (NEB 28), Würzburg 1992, 246. 
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B.C.E.), let alone to the date of the fragments of 4QMMT (75 B.C.E. to 50 
C.E.),'” by which dates in can be said that there is proof that at least a 
Pentateuch was available. 

The question then is, “Is there evidence that bridges the gap between the 
late Persian times and the Second Century B.C.E.?” 


III. The Samaritan Pentateuch 


The Samaritans choose to live on and work with the five books of Moses. 
This collection is referred to in scholarship as the Samaritan Pentateuch." 
There is an ongoing debate about the origins and founding dates of the 
Samaritan community (ranging from the fifth to the second century B.C.E.); 
similarly there is a debate about the origin of their Pentateuch: did it come 
into being before the Samaritans split off from (the rest of) Judaism, or after 
they had been established.'* The Qumran so-called pre-Samaritan witnesses 
can be considered forerunners to the Samaritan Pentateuch — and although 
these manuscripts are not among the oldest of the Judean Desert, they might 
go back to an earlier tradition. Tov makes an interesting note: Although the 
Samaritan community is known for its Samaritan Pentateuch, they also 
“possess a revised version of the book of Joshua....”'” Tov continues: “The 
Samaritans likewise possess a historical work containing material parallel to 
the biblical books of Joshua, Judges, Samuel, Kings, and 2Chronicles.”'® I 
was wondering how the Samaritans called these various books. Did they refer 
to the first five books as the Law of Moses? Or did they use Torah for all 
these books?” 


1? See J. KAMPEN/M.J. BERNSTEIN, Introduction, in: Reading 4QMMT. New 
Perspectives on Qumran Law and History (SBL Symposium Series, 2), eds. J. 
KAMPEN/M.J. BERNSTEIN, Atlanta, GA 1996, 2. 

SE. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis, MN/Assen 20017, 
1992', 80-100; 100-121. 

14 See J.-D. MACCHI, Les Samaritains: Histoire d’une légende. Israël et la province de 
Samarie (Le Monde de la Bible, 30), Genéve 1994. 

DE. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 81, n. 56. For the Samaritan Book 
of Joshua — which is not the same as the Biblical book of Joshua — see J.-D. MACCHI, 
Les Samaritains (see n. 14), 19-20. 

16 E, Tov, Textual Criticism, 86. Again, see J.-D. MACCHI, Les Samaritains (see n. 
14), for a further description of the Samaritan historiographical works. 

17 I acknowledge that I don’t know yet how to respond to these questions. 
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IV. The Evidence of Qumran 


In his volume entitled “Scribal Practices and Approaches Reflected in the 
Texts Found in the Judean Desert,” Tov notes that Haran, using rabbinic and 
other, non-Qumranic sources, doubts whether there could have been a scroll 
that would have contained the complete Pentateuch in the ‘early’ period.” 
Now, would a Pentateuch have been possible at Qumran? First, there is no un- 
debated proof for the five Books of Moses on one scroll. Stegemann, 
however, seems to have suggested that there are two pieces of text, namely the 
4Q Ex-Lev and the Lev-Num scrolls that could have belonged together and 
could have formed an entire Pentateuch.” To this hypothesis Tov responds 
that there is nowhere evidence that supports or rejects the hypothesis of a 
complete Torah on one scroll. He also adds that there is nowhere left a joint 
between the books, which could help buttressing the idea of a Torah.”' Tov 
states that the single longest reconstructed scroll for the Judean Desert would 
probably be the combined Muraba’at Gen-Exod-(Lev)-Num scroll.” 

Now, with regard to length: is there any scroll that is as long as the 
complete Pentateuch, that is 187 chapters long? According to the 
measurements of Tov, this would be a scroll of 25-30 meters length. The only 
scroll that comes close to that measurement is 4QRP**, with its 22.5-27.5 
meter.” So, a Pentateuch on one scroll could have existed, but we do not have 
evidence in favour or against a complete Pentateuch on one scroll at Qumran. 

Moreover, the Qumran scrolls point to the existence of a proto-Masoretic 
text, the proto-Samaritan text, and the Septuagint text.’ Although 
authoritative for second temple Judaism, Deuteronomy, for instance, still had 
not arrived at its one and MT form by the time of the community of Qumran.” 


8 E, Tov, Scribal Practices and Approaches Reflected in the Texts Found in the 
Judean Desert (STDJ 54), Leiden 2004. 

P Ibidem, 76. The ‘early’ period most likely refers to the early rabbinic period. 

2I apologize for not being able to come up with the precise reference to where 
Stegemann must have made this statement. The statement is part of the oral tradition of 
the Goettingen Qumran team. 

?!E. Tov, Scribal Practices (see n. 18), 75. 

”E. Tov, Scribal Practices (see n. 18), 77. But again the joins have not been 
preserved, see Ibidem, 75 

3 Ibidem, 76. 

% E, Tov, Textual Criticism (see n. 16), ad passim. 

°° For a critical edition of the Deuteronomy text of the Judean Desert, see: E. 
ULRICH/F.M. CROSS, et alii, Qumran Cave 4: IX: Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings 
(DJD 14), Oxford 1995. More precisely the following editors were responsible for the 
following texts: S.W. CRAWFORD for 28. 4QDeut*, 30. 4QDeut‘, 31. 4QDeut" 33. 
4QDeut', 34. 4QDeut®, 36. 4QDeut', 41-43. 4QDeut"?; J.A. DUNCAN for 29. 4QDeut”, 
32. 4QDeut‘, 35. 4QDeut", 37-40. 4QDeut'™; P.W. SKEHAN/E. ULRICH for 44. 4QDeut‘. 
See also S.W. CRAWFORD, Reading Deuteronomy in the Second Temple Period, in: 
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Such was also the case with the book of Joshua. According to Tov, the book 
of Joshua existed in at least two editions, one that resembled the Septuagint 
text and one that resembled the proto-Masoretic text.”° 

For Leviticus, for instance, there are the following 18 — or 17, depending 
on whether or not one considers the Cryptic texts, Leviticus texts — Leviticus 
witnesses”: 


1Q3 1QpaleoLev Lev 11:10-11; 19:30-34; 20:20-24; 21:24— 
22:6; 23:4-8. 

2Q5 2QpaleoLev Lev 11:22-29. 

4Q17 4QExod-Lev" Lev 1:13-15; 1:17-2:1. 

4Q23 4QLev-Num* Lev 13:22-33; 14:22-31; 14:31-34; 14:40- 


Reading the Present in the Qumran Library. The Perception of the Contemporary by 
Means of Scriptural Interpretation (SBL Symposium Series 30), eds. K. DE TROYER/A. 
LANGE, with the assistance of K.M. GOETZ/S. BOND, Atlanta 2005, 127-140, spec. 127— 
128. 

% E, Tov, Textual Criticism, 327-332. Id, The Text-critical Use of the Septuagint in 
Biblical Research (JBS 8), Jerusalem: Simor, 19977, 1981', 245-250. See also K. DE 
TROYER, “Building the Altar and Reading the Law. The Journeys of Joshua 8:30-35,” in 
Reading the Present in the Qumran Library, eds. K. DE TROYER/A. LANGE (see footnote 
25), 141-162. 

27 For the critical editions of the different Leviticus texts, see: 

— D. BARTHELEMY & J.T. MILIK, Qumran Cave 1 (DJD 1), Oxford 1955. 

—M. BAILLET/J.T. MILIK/R. DE VAUX, avec une contribution de H.W. BAKER, Les 
‘petites grottes” de Qumran. Exploration de la falaise. Les grottes 2Q, 3Q, 6Q, 7Q a 
10Q. Le rouleau de cuivre (Discoveries in the Judaean Desert and Jordan, III), Jordan 
Department of Antiquities, American Schools of Oriental Research, Ecole biblique et 
archéologique frangaise. Palestine Archaeological Musean — Oxford 1962. 

— H. ESHEL/Y. BARUCHI/R. PORAT, Fragments of a Leviticus Scroll (Arugev) Found 
in the Judean Desert in 2004, in: DJD 13 (2006/1), 55-60. 

— D.N. FREEDMAN/K.A. MATHEWS/R.S. HANSON, The Paleo-Hebrew Leviticus Scroll 
(11QpaleoLev), Winona Lake, in: Eisenbrauns and the American Schools of Oriental 
Research, 1985. 

—F. GARCIA MARTINEZ/E.J.C. TIGCHELAAR/A.S. VAN DER WOUDE, Qumran Cave 
11.11: 1102-28, 11Q20-30 (DJD 23), Oxford 1998. 

—S.J. PFANN, Qumran Cave 4—XXVI Cryptic Texts (DJD 26), Oxford 2000. 

—E. PUECH, Notes en marge de 11Qpaléolévitique le fragment L, des fragments 
inédits et une jarre de la grotte 11, RB 96 (1989) 161-183. 

—P.W. SKEHAN/E. ULRICH/J.E. SANDERSON, with a contribution by P.J. PARSONS, 
Qumran Cave 4 — IV: Paleo-Hebrew and Greek Biblical Manuscripts (DJD 9), Oxford 
1992. Oxford 1994. 

— Y. TALMON, with contribution by C. NEWSOM and Y. YADIN, Hebrew Fragments 
from Masada (Masada VI. Yigael Yadin Excavations 1963-1965. Final Reports, VI), 
Jerusalem: Israel Exploration Society and the Hebrew University of Jerusalem, 1999. 

—E. ULRICH/F.M. CROSS/J.R. DAVILA/N. JASTRAM/J.E. SANDERSON/E. TOV/J. 
STRUGNELL, Qumran Cave 4—VII: Genesis to Numbers (DJD 12), Oxford 1994. 


4Q24 


4Q25 


4Q26 
4Q26? 


4Q26° 


4Q119 
4Q120 


4Q249! 
6Q2 
11Q1 


11Q2 


Masl° 
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4QLev? 


4QLev* 


4QLev! 
4QLev“ 


4QLev* 
4QLXXLev* 
pap4QLXXLev? 


4QpaperyptALev" 
6QpaleoLev 
11QpaleoLev” 


11QLev? 


Lev" (Mas 1039-270) 
Mas1° Lev” (Mas 92-480) 


Cave Arugot Leviticus 


50; 14:51-54; 15:10-11; 15:19-24; 16:15- 
29; 18:16-21; 19:3-8; 24:11-12; 26:26-33; 
27:5-13; 27:14-22. 

1:11-17; 2:1-16; 3:1,8-14; 21:17-20,24; 
22:2-33; 23:1-8,10-24,40; 24:2-23; 25:28- 
29,45—49,51-52. 

1:7; 3:16-4:6; 4:12-14; 4:23-28; 5:12; 8:26- 
28. 

14:27-29,33-36; 15:20-24; 17:2-11. 

3:24; 3:5-8; 19:34-37; 20:1-3; 20:27-21:4; 
21:9-12; 21:21-24; 22:4-6; 22:11-17. 
7:19-26. 

26:2-16. 

1:11; 2:3-5; 2:7-8?; 3:4; 3:7; 3:9-13; 3:13- 
14; 4:3-4; 4:4; 4:6-8; 4:10-11; 4:18-19; 
4:26; 4:26-28; 4:30; 5:6; 5:8-10; 5:16-17; 
5:18-6:5[5:24]. 

24:14-16”. 

8:12-13. 

4:24-26; 10:4-7; 11:27-32; 13:3-9; 13:39- 
43; 14:16-21; 14:52-15:5; 16:1-6; 16:2—4; 
16:34-17:5; 18:27-19:4; 20:1-6; 21:6-11; 
21:6-12; 21:7a-12a; 22:21a-27a; 22:21-27; 
23:22-29; 24:9-14; 25:29-26; 26:17-26; 
27:11-19. 

7:34-35; 8:8 or 9; 9:23-10:2; 13:58-59; 
14:16-17; 15:18-19; 25:31-33 (plus two 
unidentified fragments). 

4:3-9. 

8:31-11:40. 

23; 24. 


These witnesses date from the middle or later part of the second century 
B.C.E. (4Q23, 4QLXXLev’) to the first century C.E. (Masada”, 11Q2). Many 


?8 There is a discussion regarding 4Q24% whether or not the text is indeed a Leviticus 
text. According to S.J. Pfann (S.J. PFANN, Cryptic Texts; P. ALEXANDER and others, in 
consultation with J. VanderKam and M. Brady, Miscellanea, Part 1: Qumran Cave 
4.XXVI [DJD 36], Oxford 2000, 575-577), the text is a copy of Leviticus 24:14-16 in 
cryptic script. According to A. LANGE 4Q249 is a non-biblical composition quoting 
Leviticus 24:14-16. See A. LANGE, The Pre-Maccabean Literature from the Qumran 
Library and the Hebrew Bible, in: Pre-Maccabean Literature in Qumran and the Hebrew 
Bible, eds. K. DE TROYER and A. LANGE, with the assistance of L.L. SCHULTE and E. 
MROCZEK (DSD 13 [2006/3]), 201-229, spec. 203, n. 4. 
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of these witnesses are close to the MT, but most of them, however, also 
contain variants from other text traditions. For instance, 4QLXXLev” is 
clearly OG, 11Q2 stands between MT and OG, 11Q1 agrees with MT, SamP, 
and OG, 4Q23 offers textual diversity and 4Q26 has variants in common with 
SamP, as do 4Q26b and 6Q2. 

For Joshua, there are only two fragments from Qumran found. 4QJosh?, 
which is edited by Ulrich, is dated (following Cross) in the second half of the 
second century or the first part of the first century B.C.E.” Tov, following 
unpublished notes by Cross, dates 4QJosh” to the middle of the first century 
B.C.E.” According to Tov, 4QJosh? “usually agrees with M against G”, but 
“at the same time 4QJosh” agrees twice with G.”?! Moreover, it “contains 
several readings not known from other sources.” Ulrich sees in 4QJosh* a 
text that is “at variance with, and probably prior to, that found in the received 
text of Joshua.” 

There is hence clearly fluidity of text in the pre-Maccabean times as it is 
visible in 4QExod-Lev’. As a matter of fact, the latter text is labeled ‘non- 
aligned’ by Tov”* and pre-Samaritan by Cross.”” There is still some fluidity in 
the text of Josh and Lev till the first century C.E. Other witnesses from other 
biblical books reveal the same pattern: at least for Deuteronomy (see for 
instance, 4QDeut*, 4QpaleoDeut' and 5QDeut), Samuel (see for instance, 
4QSam?), and Jeremiah (see for instance, 4QJer*?“), there is textual variety in 
the pre-maccabean times.** 

In this context, the debate about the Temple Scroll also needs to be 
mentioned. Garcia Martinez has coined the discussion as follows: was the 
Temple Scroll meant to replace the five books of Moses or was it an 
additional volume?’ Indeed, the author of the Temple scroll at times, has God 


” E, ULRICH, 47. 4QJosh‘, in: E. ULRICH/F.M. CROSS, et alii, Qumran Cave 4: IX: 
Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings (DJD 14), Oxford 1995, 143-152, spec. 143. 

E, Tov, 48. AQJosh°, in: E. ULRICH/F.M. CROSS, et alii, Qumran Cave 4: IX: 
Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings (DJD 14), Oxford 1995, 153-160, spec. 153. 

31 E, Tov, 48. 4QJosh’, (see n. 30), 154. 

°? Ibidem. 

%3 E, ULRICH, 47. 4QJosh? (see n. 29), 143. 

* E, Tov, Textual Criticism (see n. 13), 116. 

3 F.M. CROSS, 17. 4QExod-Lev', in E. ULRICH/F.M. CROSS, et alii, Qumran Cave 4: 
VII: Genesis to Numbers (DJD 12), Oxford 1994, 133—144, spec. 136. 

°° A. LANGE, The Pre-Maccabean Literature from the Qumran Library and the 
Hebrew Bible, in Pre-Maccabean Literature in Qumran and the Hebrew Bible (see 
footnote 28), spec. 204-205. 

37 F, GARCÍA MARTÍNEZ, The Temple Scroll and the New Jerusalem, in: The Dead 
Sea Scrolls after Fifty Years. A Comprehensive Assessment. eds. P.W. FLINT/J.C. 
VANDERKAM Volume II, Leiden 1999, 431—460, spec. 438, with references i.a. to H. 
STEGEMANN, Is the Temple Scroll a Sixth Book of the Torah — Lost for 2500 Years?, in: 
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speak directly to the people, presenting the Torah to Israel. The issue is thus: 
did this scroll replace the five books of Moses, or was it just an attempt to 
harmonize the contradictions of the Biblical text??? The debate about this issue 
presumes in my opinion that the Qumranites had a very clear understanding of 
what Torah meant, and which books precisely constituted the Torah of Moses. 

Summarizing, there is no evidence in favour or against a complete 
Pentateuch in Qumran. Moreover, it seems that there is textual plurality — or at 
least not a finalized text yet of Leviticus, or of Deuteronomy, the last book of 
the so-called Pentateuch, and of Joshua, the first book of the prophets. Finally, 
the difficulty with labeling the Temple Scroll seems to suggest that, although 
there seem to have been the concepts of Law and Prophets,” Torah of Moses 
was not yet completely defined or its contents entirely closed. 

Now, what other evidence do we have and what can we learn from it with 
regard to the formation of the Pentateuch? 


V. Evidence from the Translation into Greek of the Pentateuch 


According to the Letter of Aristeas, the Law was translated in the third century 
B.C.E. The events narrated about in the letter of Aristeas are dated to the time 
of Ptolemy Philadelphus, which is 385-247 B.C.E. As I prefer not to go into 
the debate about the accuracy or fictional character of the Letter of Aristeas, I 
refer to the oldest evidence of the earliest witnesses for the Greek text. 
Wevers, in his review of the earliest witness to the LXX of Deuteronomy,” 
discusses the P.Rylands Gk.458 (= Ra 957), dated to the middle of the second 
century B.C.E. He states that this document is “the oldest manuscript of LXX 
text extant, being copies ca. one century after the time of the original 
translation”.*! The oldest Hebrew witness from Deuteronomy, now, is 
4QDeut", and it dates to 175-150 B.C.E.“ The Hebrew book of Deuteronomy 
must therefore have existed at least by the second quarter of the second 
century B.C.E. There is, however and again, no evidence of a single papyrus 
with the entire Greek Pentateuch on it. 


BAR 13/6 (1987) 28-35 and Y. YADIN, The Temple Scroll, 3 Volumes, Jerusalem 1983, 
Vol. I, 392 and 418. 

38 Texts such as the Reworked Pentateuch (4Q158, 4Q364, 4Q365, 4Q366) and 
others also play a role in defining the genre of Torah of Moses. 

° See the section on canon in this contribution, esp. the paragraphs on 4QMMT. 

4 J W, WEVERS, The Earliest Witness to the LXX Deuteronomy, CBQ 39 (1977) 
240-244. 

* Ibidem, 240. 

4 See A. LANGE, The Pre-Maccabean Literature (see n. 36), 204, with reference to 
Sidnie White CRAWFORD, 28. 4QDeut‘, in: E. ULRICH/F.M. CROSS, et al., Qumran Cave 4. 
IX: Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings (DJD 14), Oxford 1995, 7. 
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The idea of a single papyrus with the entire Greek Pentateuch on is, 
according to Dorival, even an impossible idea." Combining the research done 
by F. Dunand, Z. Aly and L. Koenen, Dorival calculates that the translated 
scroll of Deuteronomy would measure 2 times 16 meters.“ Following T.C. 
Skeat in his description of a possible long papyrus scroll, measuring a total of 
32 meters, Dorival argues that the translated Torah would measure in total 10 
times 16 meters and hence, could be fitted onto 5 luxurious scrolls of 32 
meters.“ That means that the five books of Moses were translated and written 
on five scrolls. Dorival also suggests that the word Pentateuch could indicate 
five books of Moses translated and written down in five scrolls.“ Indeed, in 
the letter of Aristeas, the translation is indicated with the plural ta reuxn.”” 
The Greek Pentateuch, hence, might not indicate five books on one scroll — 
which would be impossible — but five volumes, each on one scroll, forming 
together the five books of Moses. Dorival also traced the first mentioning of 
the word Pentateuch. It was used for the first time in the second century CE 
There is thus on the Greek side, solely evidence that points to the existence of 
separate scrolls and books. 


® For more of Dorival, see: M. HARL/G. DORIVAL/O. MUNNICH, La Bible grecque 
des Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien (Initiations au 
christianisme ancien), Paris 1988. See also G. DORIVAL, La formation du canon Biblique 
de l’Ancien Testament. Positions actuelle et problèmes, dans: Recueils normatifs et 
canons dans l’ Antiquité, ed. E. NORELLI, Lausanne 2004, 83-112. 

“ G. DORIVAL, Les origins de la Septante, in M. HARL/G. DORIVAL/O. MUNNICH, La 
Bible grecque des Septante. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien 
(Initiations au christianisme ancien), Paris 1988, 39-82, spec. 64. Dorival refers to the 
following book: Z. ALY/L. KOENEN, Three Rolls of the Early Septuagint: Genesis and 
Deuteronomy, Bonn, 1980 and to the famous contribution by F. DUNAND, Papyrus grecs 
bibliques (Papyrus F. Inv. 266). Volumina de la Genése et du Deutéronome, Le Caire 
1966. A finer comparative calculation is maybe called for, for how does one explain that 
on the one hand, a possible luxurious scroll of the Hebrew Torah measured anywhere 
between 27 and 32,5 meters — see the measurements of a Torah scroll under IV — and on 
the other hand, the translation of only Deuteronomy also would measure 32 meter? 

#5 G. DORIVAL, Les origins de la Septante, (see n. 44), 64. Dorival refers here to the 
article by T.C. SKEAT, The Length of the Standard Papyrus Roll and the Cost-Advantage 
ofthe Codex, ZPE 45 (1982) 169-175. 

46 G. DORIVAL, Les origins de la Septante, (see n. 44), 81. 

# See M. HADAS, Aristeas to Philocrates (Letter of Aristeas) (JAL), New York 1951, 
§ 310. For an English translation, see: R. CHARLES, The Apocrypha and Pseudepigrapha 
of the Old Testament in English with Introductions and Critical and Explanatory Notes 
to the Several Books, volume II: Pseudepigrapha, Oxford 1913, 121, § 310. 

48 G. DORIVAL, Les origins de la Septante, (see n. 44), 81. 
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VI. The Joshua and Leviticus Old Greek Papyri 
from the Schøyen Collection 


Is there now later evidence, in which the difference in status between the 
Pentateuch and other books, such as the Prophets becomes obvious? It so 
happens that I have been working on a book from the Pentateuch, namely 
Leviticus, and a book from the Prophets, namely Joshua. For both books, I 
have edited the old Greek papyri from the Schøyen collection. Can we see in 
the Old Greek translations of these books a different attitude towards the text 
of the Pentateuch and the text of the Book of Joshua? 


1. Intro of codices 


The two Schøyen codices that have been occupying my desk since the fall of 
1998 are the Joshua“ and the Leviticus?’ Old Greek papyri. In December 
1998, Mr. Martin Schøyen from Oslo, Norway, bought two important Greek 
papyri. Both papyri are part of a codex, probably of two different codices: MS 
2648 and MS 2649. The scribe is the same for Joshua and Leviticus. The 
papyri probably come from the Oxyrhynchus area, Egypt. 

Manuscript 2648 has 6 leaves, written recto and verso, hence 12 pages. It 
contains part of the Biblical Greek book of Joshua, namely 9:27 to 11:3. The 
second papyrus, MS 2649, contains the following chapters from the book of 
Leviticus: 10:15-11:3; 11:12-47; 12:8-13:6; 23:20-30; 25:30-40. It contains 
8 leaves, also written recto and verso, hence 16 pages. 


2. Data of the two codices 


The leaves were already separated from one another before the process of 
decomposition started. Much of the text is readable; some parts, though, better 
than others. 

The leaves of Joshua are ca. 20 cm (8 inches) high and ca. 11 cm (4.5 
inches) wide. The ink is black. However, in places where the scribe changed 
calamus and ink, it is brown (see 10.34). The text is written in one column, 
leaving margins on all the sides of the page. A column, or in other words, the 
inscribed surface, measures ca. 15,5 cm (6.25 inches) high and ca. 8,5 to 9 cm 
(3.5 inches) wide. Each page contains between 19 and 23 lines, and has 
between 17-18 and 32 characters per line. 


® K, DE TROYER, Joshua (Papyri Graecae Schøyen, PSchoyen I, ed. Rosario 
Pintaudi; Papyrologica Florentina, XXXV/Manuscripts in the Schoyen Collection, V), 
Firenze 2004, 79-145 + Plates XVI-XXVH. 

5 K, DE TROYER, Leviticus (Papyri Graecae Schøyen, PSchoyen II, ed. Rosario 
Pintaudi; Papyrologica Florentina, Manuscripts in the Schoyen Collection, Firenze; 
forthcoming). 
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With regard to Leviticus, the leaves are ca. 21 cm (8.25 inches) high and 
ca. 10,5 cm (4.25 inches) wide. The text is written in one column, leaving 
margins on all the sides of the page. A column, or in other words, the 
inscribed surface, measures ca. 15,5 cm (6.125 inches) high and ca. 7 to 8,3 
cm (3 inches) wide. Each page contains between 21 and 24 lines, and has 
between 16 and 23 characters per line. 

With regard to Joshua, I noted the following: The text is written in irregular 
lines. The distance between the lines as well as the length of the text on the 
line (that is the amount of characters) is irregular. It looks like the manuscript 
was not ruled horizontally. Regarding the vertical ruling, on leaf 2 recto, there 
seems to be a left margin. There might be a right rule on leaf 2 verso, since the 
last letter of the first line and the last letter of the last line can be aligned; the 
other lines, though, are not closely aligned. Leaves 5 and 6, both recto and 
verso, do not seem to follow a right or left alignment. The scribe sometimes 
cramped a couple letters onto the line, so he or she seems to have had a 
minimal idea of a right margin (see also below 3.4.2.). The words, however, 
are often split between the lines. The manuscript pages are numbered. The 
numbers, however, are not always preserved. On leaf 2 recto one can read 116 
with a line on top of it, hence the numeral p9, indicating 49; on leaf 2 verso, v, 
indicating 50; on leaf 5 r, ve, indicating 55; and, finally, on leaf 5 v. vs, 
indicating 56. 

After calculation of the length of the text, I conclude that the codex started 
with the book of Joshua. Most probably the codex was a Joshua codex.”! 

With regard to Leviticus, the text is also written in irregular lines. The 
distance between the lines as well as the text on the line is irregular. Again, it 
looks like the manuscript was not horizontally ruled. Regarding the vertical 
ruling: one can recognize an attempt to have a left and right ruling. The author 
sometimes cramped a couple letters on to the line, so he or she seems to have 
had a minimal idea of a right margin. The words are sometimes split between 
the lines. On the top of some pages, there are page numbers. On p. 3 recto, 
one can read the abbreviation Ey meaning 63, and on p. 3 verso &6, 64. Note, 
however, that there are no lines on top of the numbers. This numbering 
without horizontal lines is different from the numbering system in Joshua 
where the numbers do have the usual horizontal line of top of them. 

Again, I calculated the total amount of pages. The entire Leviticus codex 
must have been ca. pages. 73 leaves, ca. 146 pages. The following pages of 
the codex have been preserved: p. 57-58 (10.15-11.3), 61-62 (11.12-11.26), 
63-64 (11.26-11.32), 65-66 (11.32-11.39), 67-68 (11.39-11.47), 71-72 
(12.8-13.6), 117-118 (23.20-23.30), and 125-126 (25.30-25.40). 


°! This is important, for we do not have evidence of codices that start with or only 
contain Joshua. In most codices, Joshua is part of a Hexateuch or Octateuch. With thanks 
to Detlef Frankel. 
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As in the book of Joshua, and as we do not have the first pages of either 
codex, there is nowhere a title reading “Joshua” and “Leviticus”. 


3. Scribal features and scribe 


The script of the Joshua codex is large and with some round curved letters. It 
bears some similarity to the handwriting of the Chester Beatty papyri, esp. 
Chester Beatty VI, Numbers and Chester Beatty 9-10, esp. 967. Its 
handwriting is very readable. 

With regard to the Leviticus codex, Detlef Fraenkel wrote the following: 
“Wahrscheinlich handelt es sich um denselben Schreiber wie bei MS 2648 
(s.0.); die dort beschriebenen Charakteristika kehren auch hier wieder.” Both 
codices are dated to the end of the second century C.E., beginning of the third 
century C.E., more precisely between 195-205 C.E. 


4. The idea of a Hexa/Octateuch in Greek 


In his description of the Leviticus codex, Detlef Fraenkel also made the 
following remark: “beide Kodizes haben offenbar den Schreiber gemeinsam 
und überliefern wohl jeweils nur ein Buch, so dass die Vermutung naheliegt, 
dass beide ursprünglich zu einem im übrigen verlorenen mehrbändigen Hexa- 
oder Oktateuch gehörten”. This idea is of course just an idea — but it is 
precisely this idea that made me reflect on the issue of the formation of the 
Penta (and other-) teuch(s). If one and the same scribe has written or copied 
texts from the Pentateuch and from the Book of Joshua, can we then not 
compare these and see whether or not the scribe had a different attitude 
towards the Pentateuch and the Book of Joshua? If there was a different 
attitude, can that say something about the canonical character of the 
Pentateuch and Joshua? 

Of course, the Schøyen Codices are centuries away from the Old Greek 
translation as it left the hands of the original Old Greek translators. After a 
careful analysis, however, I came to the conclusion that both codices do 
represent the Old Greek text and that both of them are firmly standing in the 
tradition of the Old Greek text. So, even if they are in date removed from the 
Old Greek, they do stand close to the original Old Greek translations. 


5 A. RAHLFS, Supplement. Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten 
Testaments. Bd. I.1: Die Überlieferung bis zum VIII. Jahrhundert, bearbeitet von D. 
FRÄNKEL (Septuaginta. Vetus Testamentum graecum auctoritate Academiae Scientiarum 
Gottingensis editum, Vol. I,1), Göttingen, 2004, 274. 

5 Ibidem, 274. 
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5. Analysis 


At this point, I will survey the two codices and note the following things: the 
variants vis-a-vis the Old Greek text, the technical errors, and the correction 
procedures. 


a) Variants 


Before I list all the variants, let me explain what I mean with variants: there 
are pluses, minuses and variants. As there is not yet a critical edition of the 
Old Greek text of Joshua — Udo Quast has done the bulk of the work already, 
but his early death has kept him from finishing it — I took Codex Vaticanus as 
a reference text for the Book of Joshua. It is always said that Codex Vaticanus 
is the best witness for the reconstruction of the Old Greek text. For the book 
of Leviticus I compared the text of the papyrus with the Old Greek text as 
established in the Goettingen critical edition. With pluses, minuses, and 
variants, I mean the following. Pluses are pluses of the text of the papyrus in 
comparison with the reference text. Minuses are minuses of the papyri in 
comparison with the reference texts. Variants are constructions of the text of 
the papyri that parallel and at the same time differ from the reference texts. 
Nowhere in the manuscripts are there annotations that point to variants. 

In Joshua there are 5 pluses, 33 minuses, and 88 variants. Among the 
variants, there are 14 grammatical variants, 13 syntactical variants, 3 in 
meaning, 12 lexical, 45 phonetical and 1 compositional. 

In Leviticus, there are 3 pluses, 10 minuses, and 65 variants. Among the 
variants, there are 10 grammatical variants, 3 syntactical, 5 in meaning, 6 
lexical, 39 phonetical, and 2 transpositions. In Leviticus, however, I also noted 
technical errors. Let me now turn to the technical errors. 


b) Technical errors 


In the Joshua codex, I did not found technical errors. I have to, however, 
admit that Wevers thinks that one case that I listed as an omission might 
actually be due to homoioteleuton (namely 10:39). Similarly, Fraenkel 
considers the omission of 10:17 due to homoioteleuton. There might be one 
more case, where homoioteleuton could be the reason for an omission of a 
group of words, namely 10:24. 

In the Leviticus codex, I found 9 cases where a technical error was made, 7 
out of which were due to homoioteleuton; 2 were omissions of a single letter, 
and thus simply errors. 


10:16: post pwvonc: omitted: Kat oe eveTeTUpLoto’ Kat eduuwen 
Mwvon}: omission due to homoioteleuton 
11:14: avtwv] + kat... aurwv: omission due to homoioteleuton 
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11:20: TOPELTAL] TOPEVETAL 

11:28: akuðupta] + Teure: omission due to homoioteleuton™ 
12:8: KabapOrnoetar| kahapıönoeraı 

13:4: autov] + ov: omission due to homoioteleuton 

25:31: EOOVTAL] + «uraL 


The omission of wutat could be seen as an error due to 
homoioteleuton in MS 2649. This variant is in the edition further 
discussed under IV. Early Jewish Recensions. 

25:34: kat] + ot (wypot): omission due to homoioteleuton 

29:37: cov] ov: omission due to homoioteleuton 


c) Correction procedures 


In the Joshua codex I noticed the following. There are two sorts of corrections 
visible in the text. The first sort regards letters or words forgotten by the 
scribe. On three occasions the scribe adds a word, a letter or more words on 
top of the place of the error, in between the lines. On leaf 5 verso, line 8, the 
scribe has forgotten an alpha and adds it on top of the line, in between and 
above the other letters. On p. 6 verso, line 19, the copyist seems to have 
jumped from one ending of a word to the following similar ending 
(haplography through homoioteleuton). He/she adds the omitted words on top 
of the line, between the “normal” lines. Similarly, on p. 5, recto, line 4, the 
scribe has forgotten ev and adds it on top of the line. Moreover, a second 
scribe has twice corrected the abbreviation tT by adding a letter, turning it 
into nv (see also below 3.4.2; see p. 6 recto, line 5 and 18). 

The second sort of corrections regards errors. In three instances in the 
manuscript the scribe adds supralinear dots to indicate an error; e.g. on leaf 2 
verso, line 22, on the words kat eotn o nALoc. On p. 6 recto, line 18, the 
scribe added supralinear dots on kat. Similarly on p. 6 recto, line 17, the 
scribe adds a supralinear dot on the final nun of tnv indicating to read m; 
actually, the supralinear dot looks like a small vertical stroke: 

Finally, there is a correction on p. 3, recto, line 2: the original writing is ...] 
Leč? emoe; the scribe has changed this into ...] vag? emoAeu; the reason for 
this change is not clear. Moreover, it was impossible to come up with a 
reconstruction of the word ending in -Leč or -Laé. 

With regard to the Leviticus codex: There are three sorts of corrections 
visible in the text. On several occasions, the author adds a word, a letter or 
more words on top of the place of the error, in between the lines. See, for 
instance, p. 2, recto, line 7. 

Sometimes, the scribe writes a letter on top of the letter itself, replacing as 
it were the old letter by the new letter. See, for instance, p. 7, verso, line 9. 

Finally, there is one erasure on p. 2, verso, line 16: the upsilon is erased. 


* But see 11.35 under Il.c. 


284 Kristin De Troyer 


d) Conclusion 


I found that on average the two codices looked very much like one another 
when it came to variants. I also noted the same sort of errors and the same sort 
of correction procedures in the two codices. I thus can not detect a difference 
in attitude of the scribe who produced both the Leviticus codex and the Joshua 
codex. 

There is, however, one really major difference between the Schøyen 
Leviticus and the Schøyen Joshua. The Schøyen Leviticus clearly was an Old 
Greek translation from a Hebrew text that was almost, if not completely, the 
same as the MT. The Schoyen Joshua, however, is a witness to an OG text 
that was made from a Hebrew text which could be labelled pre-MT, and thus, 
that was not the final MT text. This difference buttresses our view that there 
was textual plurality up till a late time. As far as the Greek Leviticus papyrus 
is concerned, one could say that this text of Leviticus was based on an MT- 
like text, and thus, at least for Leviticus, the MT already had some extra 
weight. But, then again, there are the other witnesses from the Judean Desert 
that also show textual variety for precisely the Book of Leviticus. Moreover, 
one has to also acknowledge that precisely the Old Greek Leviticus Schøyen 
papyrus has some variants in common with the Samaritan Pentateuch, Aquila, 
and some of the Qumran manuscripts. 

Even taking the pre-hexaplaric corrections towards the so-called Masoretic 
text into consideration, and comparing the Old Greek Leviticus and the Old 
Greek Joshua of the Schøyen collection on this level, does not get us any 
further. Both papyri, like for instance P 967 (except for the Book of Esther), 
contain pre-hexaplaric corrections. 


7. Recapitulation and Conclusions 
So, when did the Pentateuch come into existence? 


1. Qumran and LXX 


The data from Qumran seem not to be enough to support or reject a second 
century B.C.E. or later date for a Pentateuch, that is the Five books of the Law 
of Moses on one scroll. The Greek realia seem to point to the impossibility of 
having a complete Pentateuch on one scroll. Pentateuch in the Greek world 
should rather be understood as referring to five separate volumes that together 
form (the Book of) the Law of Moses. 

The analysis of the Old Greek Joshua and Leviticus papyrus did not reveal 
a different attitude of the scribe towards a book of the Pentateuch and a 
historical book. 


When Did the Pentateuch Come into Existence? 285 


2. The Samaritan Pentateuch 


The Samaritan community not only had the Books of the Torah of Moses, but 
also the historical, early prophetical books — the Torah of Moses, however had 
priority. The question remains for me: what precisely constituted Torah for the 
Samaritans? 


3. What is Torah and when did the concept of Torah of Moses emerge? 


On the one hand, the concepts of Torah and Prophets are being used in the 
second century B.C.E. and following. The concept of Torah is further shaped 
by the development of the categories of “oral” and “written” law.” The word 
Pentateuch on the other hand is only used in the second century C.E., and 
then, picked up in modern scholarship.°° 


4. Studies in Pentateuch and DirH 


From the moment the concept of Deuteronomistic History appeared on the 
scholarly horizon, there was a need to explain how (and when) Deuteronomy 
was seen as the nucleus of and impetus for the Deuteronomistic Reform as 
well as how ‘later’ Deuteronomy became the fifth book of what was known as 
the Pentateuch. 


5. The meaning of the word Pentateuch 


Dorival is right when stating that originally ‘Pentateuch’ does not necessarily 
mean five books written on one scroll. It could simply indicate five books 
written on five different scrolls. Ironically, however, the rabbis later 
developed rules for writing the Torah on one scroll. The rules might have been 
caused by the need for a further delineation between oral and written Torah, 
and/or by the use and further clarification of the concepts of Torah and 
Prophets. Whereas originally, the categories of Law and Prophets were 
thought of as sequences, as orders of books, sedarim, which belong together 
as a sort of corpus, without the corpus actually and originally or sometime in 
time being written or copied on one scroll, the development might have led to 
identifying the Books of the Law of Moses with the Five Books of the Law, 
written on one scroll. It might have been that this fact, namely having the 
entire Torah on one scroll, has led to stressing the unity of the five books, and 
thus, to the strengthening of the idea of a Pentateuch. 


55 See S. SAFRAI, Oral Tora, in: The Literature of the Sages. First Part: Oral Tora, 
Halakha, Mishna, Tosefta, Talmud, External Tractates (CRINT 3/1), ed. S. SAFRAI, 
Assen/Philadephia 1987, 35-119. 

°° It would be interesting to trace the history of the word Pentateuch from its first 
occurrences till its use in modern times. 
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6. From Torah to Torah of Moses to Pentateuch 


Although Torah is an old concept, and although Torah of Moses seems to be a 
precise title for the Five Books of the Law of Moses, it is time to rethink the 
contents of the word Pentateuch and trace its history and use from the second 
century C.E. till its scholarly rediscovery or re-invention at the beginning of 
modern critical scholarship.” 

If this contribution on the origins of the Pentateuch makes some scholars 
uncomfortable and if it sets off a reflection on the Pentateuch in qualitative 
terms, instead of quantitative, then I consider this contribution a success. 


57 The word Pentateuch is for instance used in the title of the book of J. MORIN, 
Exercitationes ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum Pentateuchum, Paris 1631. 
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To See God 


Conflicting Exegetical Tendencies in the Septuagint’ 


The Septuagint is a complex writing. It has been produced by a plurality of 
translators, each book of the Bible going back, roughly, to a different 
individual or a different team. But there is much more to it. Even within each 
individual translation unit, a multiplicity of factors comes into play. While 
most Septuagint translators basically attempt to give a faithful rendering of 
their Hebrew source text in the target language, several other elements 
determine the outcome in the translation. To begin with the translators’ 
comprehension of the source text is in many places predetermined by existing 
interpretative traditions. In many instances, the traditions surfacing in the 
Septuagint later turn up in Rabbinic sources, which led Zecharia Frankel to 
speak of the influence of Palestinian exegesis on the hermeneutics of the 
Septuagint.’ Another factor influencing the work of the translators is their 
knowledge of the biblical context in the largest sense of the word. Many 
renderings reveal the more or less unconscious working of an enormous web 
of intertextuality, of which the harmonization of parallel passages is only the 
most prominent symptom. A third factor is the culture, world view and 
theology of the Diaspora Jews among whom the version came into being. 
Admittedly, little is known about the culture, world view and theology of 
Alexandrian Judaism — making it difficult to determine influences with any 
degree of certainty. 

The multiplicity of factors — several others could be thought of — leads to a 
layering of meanings in the Septuagint as a whole. The plain meaning of a 
passage may stand in contrast to the vocabulary used; different meanings may 
emerge according to whether a phrase is read in light of the near or the larger 
context; a simple and straightforward passage may contain one puzzling 
expression throwing the meaning of the whole into doubt. 

In the present paper, I would like to draw attention to the presence of 
opposing tendencies in the theology — the way of talking about God — of the 


* I express my heartfelt thanks to Simeon Chavel and Robert Hayward, with whom I 
have corresponded on various questions connected with this paper. 

! Z. FRANKEL, Über den Einfluss der palästinischen Exegese auf die alexandrinische 
Hermeneutik, Leipzig 1850. 
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Greek Pentateuch. On the one hand, there is a clear trend to tone down 
passages envisaging the “seeing of God”. This tendency can already be 
observed in the textual history of the Hebrew Bible itself and finds obvious 
parallels in Rabbinic writings. On the other hand, the notion of “seeing God” 
is introduced into several passages where the Hebrew does not express it. The 
latter tendency may be due to influence from and polemics against Egyptian 
religion as it was celebrated and propagated in Hellenistic times. 


I. Seeing God in the Hebrew Bible 


Before taking up the Septuagintal material, a glance at the treatment of the 
theme in the Hebrew Bible will be in order. In the Hebrew text, the notion of 
seeing God occurs in a variety of contexts. The most prominent statement, 
probably, is the one we find in Ex 33:21, where the Lord says to Moses: “You 
cannot see my face, for no one shall see me and live.” Many other passages 
too proceed from the supposition that it is lethally dangerous to see God or 
anything belonging to God. In the story of the giving of the law, the Lord says 
to Moses: “Warn the people not to break through to the Lord to look; 
otherwise, many of them will perish” (Ex 19:21). Manoah, Samson’s father- 
to-be, says to his wife, after an angel has revealed that she will bear a son: 
“Now we are going to die, for we have seen God!” (Jud 13:22). When Elijah 
hears the sound of the Lord passing by, he wraps his face in his mantel before 
going out of the cave (1Ki 19:13). Even the seraphim cover their faces so as 
not to behold the Lord sitting on his throne (Isa 6:2). What is expressed in all 
these passages is the primal notion of awe before the holy presence of the 
God.” The notion is somewhat dialectic: what is tremendum is also 
fascinosum: seeing God is perilous, but also desirable in certain situations. 
The inherent danger does not make the seeing of God impossible in practice. 
The prophets, Micah ben Yimla, Isaiah, Amos, see the Lord in their prophetic 
visions. The seventy elders of Israel see the God of Israel on Mount Sinai. 
Three times a year, all Israelite men should go up to “see” the face of the 
Lord, and to obtain this vision of the Lord is one of the dearest aspirations of 
the Psalmists.” What is meant in practice by statements to the effect that 


? See, e.g., Y. KAUFMANN, Toledot ha-emunah ha-yisreelit, Vol. I, Jerusalem 1938, 
542; R. HENDEL, Aniconism and Anthropomorphism in Ancient Israel, in: The Image 
and the Book. Iconic Cults, Aniconism, and the Rise of Book Religion in Israel and the 
Ancient Near East, ed. K. VAN DER TOORN (Contributions to Biblical Exegesis and 
Theology 21), Leuven 1997, 205-228, in particular 220-224. 

* See, e.g., F. NOTSCHER, “Das Angesicht Gottes schauen” nach biblischer und 
babylonischer Auffassung, Wiirzburg 1924; M.S. SMITH, ‘Seeing God’ in the Psalms. 
The Background to the Beatific Vision in the Hebrew Bible, CBQ 50 (1988) 171-183. 
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someone saw, or desired to see, God is debated.* A variety of experiences may 
underlie the texts. But the language is clear. According to these texts, God has 
an anthropomorphic or corporeal form that can be seen. 

A very different perspective on this issue is found in Deut 4:12,15.° The 
Israelites are told not to make divine images because when the Lord revealed 
himself at Mount Horeb, no figure could be seen, only a sound could be heard. 
This statement appears to betray a rationalist point of view. God does not have 
an anthropomorphic or corporeal form: he is invisible. This thought will be 
made explicit in post-biblical sources such as Philo and the New Testament, 
where the adjective édépatoc is used in reference to God.° The decisive step, 
however, is taken already in Deuteronomy. Seeing God, in this perspective, is 
not dangerous, it is impossible. Any reference to the seeing of God is to be 
interpreted figuratively. 

In the reception history of the Hebrew Bible, one observes a development 
leading away from any explicit statement as to the possibility of seeing God. 
This development already affects the early stages of the transmission of the 
text. Thus, for instance, the liturgical formula “to see the face of the Lord” 
a SD mx MIND, occurring about ten times in the Bible, was read so as to 
be understood “to appear before the face of the Lord”: mm a AX nN (Ex 
34:24 etc.).’ The change is forced, and sits uneasily with the syntax, but it is 
shared by all ancient traditions including the Septuagint. Another example, 
touching the consonantal text, is Ps 11:7 m» tm AW, where the original 
text may have been 135 mm “w`, “the upright one will see his face” or 
something similar.’ The development affects many more passages in later 


* That any of these statements should refer to the seeing of a statue representing the 
God of Israel is unlikely. 

>See M. WEINFELD, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972 
(reprint Winona Lake 1992), 198-199. Weinfeld refers to other biblical texts, such as Isa 
40:18, 25; 46:5, that express a similar idea. 

° The more theoretical stance of later Judaism was already known to the pagan author 
Hecateus, who writes, about Moses: “He had no images whatsoever of the gods made for 
them, being of the opinion that God is not in human form.” See M. STERN, Greek and 
Latin Authors on Jews and Judaism, vol. 1, Jerusalem 1974, 26 and 28. 

7 The orthography and the grammar show the Niphal, “to be seen”, to be secondary, 
but the change must have been made very early, for it has influenced the consonantal text 
in at least one passage: in Ex 23:17, the preposition 5x, “towards”, shows that the verb 
was read as a Niphal. The original text here must have read the nota accusativi MN, as 
attested in the Samaritan Pentateuch and the early versions, and in the parallel passage in 
Ex 34:23. See A. GEIGER, Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit 
von der innern Entwicklung des Judentums, Frankfurt a.M. 1928°, 337-338; C. 
MCCARTHY, The Tiqqune Sopherim and Other Theological Corrections in the Masoretic 
Text ofthe Old Testament (OBO 36), Fribourg/Göttingen 1981, 198-200. 

® See BHS and the commentaries. 
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textual and exegetical tradition: the vocalization of the Massoretic text, the 
Targums, Peshitta and Vulgate, the Samaritan Pentateuch, and other sources. 

Whether the “editing out” of references to the notion of seeing God was 
motivated by rationalism in the vein of Dt 4:12,15 or by a feeling of awe as 
expressed in Ex 33:21 is difficult to say. Probably both factors contributed in 
some measure. 


II. The tendency to remove the notion of “seeing God” 
in the Septuagint 


Coming now to the Septuagint, it is easy to observe traces of the same 
tendency to tone down passages mentioning the seeing of God. The 
phenomenon has been noted, and analysed in some depth, by Charles Fritsch, 
Anthony Hanson and Holger Gzella.’ The liturgical formula alluded to above, 
“to see the face of the Lord”, is rendered “to be seen before/to the face of the 
Lord” (6b6fvat évavtiov Kuptov, or sim.) in all passages, in accordance with 
the Massoretic and Samaritan reading traditions.'° 

But the tendency is more marked in the Septuagint than in the MT. Let us 
review a few well-know examples. In Ex 24:10, where the Hebrew text says: 
“they (the leaders of Israel) saw the God of Israel”, the Septuagint reads: “they 
saw the place where the God of Israel stood”. 

Sena TON MR INT 

Kal eldov tov tónov o ELOTTKEL Ekel ó Beòç toù Iopanà 


In the next verse, Ex 24:11, the Hebrew states: “they beheld God”, but the 
Greek version has: “they were seen in the place of God”. 

DONITAN om 

Kal panov Ev TH Tonw tod OcoÑ 
In Num 12:8, the Hebrew text reads: “he (Moses) beholds the form of the 
Lord”, but the Septuagint has: “he has seen the glory of the Lord.” 


° See C. FRITSCH, A Study of the Greek Translation of the Hebrew Verbs “to See”, 
with Deity as Subject or Object, Eretz-Israel 16 (1982) 51*-56*; A.T. HANSON, The 
treatment in the LXX of the theme of seeing God, in: Septuagint, Scrolls and Cognate 
Writings. Papers Presented to the International Symposium on the Septuagint and Its 
Relations to the Dead Sea Scrolls and Other Writings (SCSt 33), ed. v. G.J. BROOKE/B. 
LINDARS, Atlanta, Ga. 1992, 557-568; H. GZELLA, Lebenszeit und Ewigkeit. Studien zur 
Eschatologie und Anthropologie des Septuaginta-Psalters (BBB 134), Berlin/Wien 2002, 
244-248. 

' Curiously, the same kind of rendering is found also in Ex 10:28-29, where the 
issue is the seeing of the face of Pharaoh. This latter passage is translated literally in the 
Targums. 
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Ba MM MAN 

Kal ti õóčav Kuplou elöev |! 

There are several other verses, in the Pentateuch and in the other books, 
where similar modifications have been made.'” In none of the passages is it 
possible to exclude the existence of a different Hebrew Vorlage, containing 
the modification. Nevertheless, it is hard to imagine that all these passages 
had already been changed in the Hebrew source text. The relative frequency of 
changes “ironing out” the notion of seeing God points to the translators as the 
source of the changes. Similar modifications are attested in other ancient 
Bible translations, as stated above, notably in the Peshitta and the Targums: 
ancient Jewish translators of the Bible could be expected to make such 
changes. The tendency to “edit out” the notion of seeing God shows the 
Septuagint translators to be in harmony with other ancient interpreters. The 
tendency is a feature typifying what Zecharia Frankel called the influence of 
Palestinian exegesis on the Septuagint translators. 


II. The tendency to introduce the notion of 
seeing God in the Septuagint 


Strikingly, the Septuagint also attests a very different, and practically opposed, 
tendency in connection with the theme of seeing God. This second tendency 
has been commented upon much less than the one discussed in the preceding 
section. 

Let us start out from the observation that the Greek translators did not 
modify the passages where it is stated that God was seen or will be seen by 
human beings: 

Gen 12:7 D928] mim N Then the LORD appeared to Abram. 

Kal Wen kúpos TH Aßpayı 
See also Gen 12:7; 17:1; 18:1; 22:14; 26:2, 24; 35:1, 9; 48:3; Ex 3:16; 4:1, 5; 
6:3; Lev 9:4; 16:2; Num 14:14. 


!! Note the change in the tense of the verb, from general present in the Hebrew to past 
in the Septuagint. This change probably shows that the translator wanted to establish a 
reference to Ex 33:12-34:7. The equivalence between “form” and “glory” is found also 
in Ps 17/16:5, in a similar context. 

12 See, e.g., Ex 3:6. 

B Again, it is not entirely clear what is meant exactly in each single instance. The 
niphal stem may of course be reflexive (“to show oneself’) as well as passive (“to be 
seen”). 

The only exception in the Pentateuch is Deut 31:14-15, where “he appeared” in the 
MT corresponds to “he descended” in the Septuagint. In light of such passages as Ex 
33:9; Num 11:17 and, in particular, Num 12:5, it appears likely that the Greek reading of 
Deut 31:15 reflects a Hebrew variant. This variant, moreover, is probably more original 
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It is of course difficult to know how much importance should be accorded 
to these literal renderings. Since the translators do nothing else than faithfully 
to transcribe the meaning of the Hebrew source text, one cannot know 
whether the idea of God’s being seen was felt to be problematic or not. It is to 
be noted, however, that the passages enumerated are regularly modified in the 
Targums: 


Gen 12:7 Onkelos 152x `n *5anxi The Lord was revealed to Abraham. 

Neofiti n5285 7 mann “hansi The word of the Lord was revealed over 
Abraham." 

The Targums render similarly in all the passages listed above. "6 

These Targumic renderings show that the phrase used in the Hebrew was 
apt to cause problems to readers of a later period.” Yet the Septuagint 
translators did nothing to attenuate the meaning of the Hebrew. 

Much more significantly, the Septuagint translators appear to introduce the 
notion of God’s being seen into several passages where it is lacking in the 
Hebrew, as was first noted by Robert Hayward: '* 


Gen 31:13 587m2 br ^D I am the God of Bethel. 
eyo) elut ó eos 6 dbGEic ool év tönw cod I am the God who appeared 
(lit.: was seen) to you in the place of God." 


Ex 25:8 D512 mau) wap b yw 
They will make me a sanctuary so that I may dwell among them. 
Kal TOLNOELG por Kylaoua Kal OhOfoopar Ev byiv 


You will make me a sanctuary and I will be seen among you.” 


than the MT. Outside of the Pentateuch, God’s being seen is mentioned in: 1Sam 3:21; 
2Sam 22:11; Ps 18:11; 1Ki 3:5; 9:2; 11:9; 2Chr 1:7; 7:12; 2Chr 3:1; Jer 31:3; Zec 9:14; 
Ps 102:17. In all these passages, the Septuagint renders literally except in 1Sam 3:21 and 
Zec 9:14. 

For the Peshitta renderings, which often follow the verbal phrase used in the 
Palestinian Targum, see S. BROCK, A Palestinian Targum Feature in Syriac, JJS 46 
(1995) 271-282. 

'© An exception is Num 14:14 in Targum Onkelos. 

17 In the Genesis Apocryphon, the problem is circumvented in a different way: God is 
indeed seen, but only in a vision or dream (see GenApoc XXI 8; XXI 27). 

1'8 C.T.R. HAYWARD, Understanding of the Temple Service in the Septuagint 
Pentateuch, in: Temple and Worship in Biblical Israel, ed. J. DAY (LHB/OT 422), 
London/New York 2005, 385-400, in particular 386-388. 

® This is possibly harmonization with Gen 35:1; moreover, the harmonization may 
already have occurred in the Hebrew parent text of the Septuagint. 

2 There is very little chance of this reading being due to a divergence in the Hebrew 
source text, since the notion of God’s dwelling among his people is systematically edited 
out in the Greek Pentateuch. See J. JOOSTEN, Une théologie de la Septante? Réflexions 
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Hayward lists several other passages in the Greek Pentateuch where the notion 
of God’s being seen is introduced in the Septuagint against the Hebrew text 
(Gen 22:14;7! 31:13; Deut 33:16; Gen 16:13). Hayward attributes these 
changes in the Septuagint to a process of intertextual exegesis. From passages 
like Gen 12:7 and Ex 3:16, the notion spread to other, similar passages. The 
expression of this notion in the context of the sanctuary (notably in Gen 22:14 
and Ex 25:8) serves to connect the experience of the Israelite worshippers to 
that of the patriarchs and Moses. The intertextual explanation is probably 
close to the mark. At the same time, the extension of the notion of God’s 
being seen beyond its occurrences in the Hebrew text shows, to the very least, 
that the Septuagint translators, unlike the Targumists, were not averse to this 
notion. 

Another passage, not discussed by Hayward, also needs to be mentioned in 
this connection. In Ex 33:13, Moses says to the Lord, after the sin of the 
golden calf: 

TER 727 NN NI TIT Show me your ways, so that I may know you. 

In the Septuagint the verse reads differently: 

&ubavıoov por oexvtóv. YYwotdc Löw oe “Reveal yourself to me so that I 
may evidently know you.” 

Several scholars have attributed the divergence in the Greek text to a 
difference in the Vorlage.” Indeed, in view of its tendency to “edit out” the 
notion of seeing God in other passages, the Septuagint in this verse is 
puzzling. It is attractive, therefore, to explain the divergence on the 
supposition that the Septuagint here reflects the earlier version while the MT 
represents a later revision where the notion of “seeing God” has been 
corrected. There are, however, several problems with this hypothesis. Firstly, 
it is not easy to retrovert the Greek into Hebrew. Proposals are not lacking: 
e.g., NINI 7122 NN N1 N7, “show me your glory that I may see you”, or 
Tə N ITNT, “let me know your face” — but they seem to be not entirely 
idiomatic in Biblical Hebrew. Moreover, it is improbable that these 
retroverted phrases would have been rendered into Greek with the phrase we 
now read in the Septuagint. It is also to be noted that the MT of Ex 33:13 is 
clearly alluded to in Ps 103:7, in a context speaking of divine forgiveness 
reminiscent of Ex 33: 

mänd tomm war “He made known his ways to Moses”. 


méthodologiques sur l’interpretation de la version grecque, RThPh 132 (2000) 31-46, in 
particular 39-40. 

"In Gen 22:14, the Septuagint rendering corresponds to a non-Massoretic 
vocalization of the Hebrew text. 

? A. AEIMELAEUS, Von Sprache zu Theologie, in: ead., Tracing the Trail of the LXX 
Translators (CBET 50), Leuven 2007. 

3 See BHK. 

*4 See AEJMELAEUS, Von Sprache. 
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If the MT of Ex 33:13 reflects a theological correction, the change would 
have been made before the creation of the Psalm. Meanwhile, the original text 
would still be known to the LXX translators: not an impossible scenario, but 
unlikely in any case. It is certainly easier to explain the Greek text of Ex 33:13 
as going back the translator. As in the passages speaking of God’s being seen, 
the translator appears to have introduced the notion of seeing God against his 
Hebrew source text. 

Another Septuagint rendering that may be relevant in this connection is that 
of the priestly blessing: 

Num 6:25 TON Ð mm «N° The Lord make his face to shine upon you. 

ETLOAKVAL KUPLOG TO TPdOWTOV abtod éni oe May the Lord make his face 
manifest over you. 


The Hebrew text probably implies the notion of divine favour.” The Greek 
appears to introduce a different notion. The verb émidatvoyar indicates “the 
onset of the visibility of an object, either because it has come into the sight of 
an observer or because of a change in the intensity of light radiated or 
reflected by it?”® It may be said of the sun or other sources of light such as 
lightning (Bar 6:60). The active of the same verb does not normally mean “to 
illuminate” however.”’ Rather, the expression emidalvo tpdowtov suggests a 
kind of theophany. The same expression is used in 3Mac 6:18 of the 
supernatural intervention of God in favour of his people during a pogrom in 
Alexandria.” Thus our passage again bears witness to the translators’ 
preparedness to introduce the notion of seeing God where it did not figure in 
his source text.” 

If these observations are on target, the textual data line up in a very curious 
way. On the one hand, several passages where the Hebrew expresses the 
notion of seeing God are attenuated in the Septuagint so as to do away with it, 
wholly or partly. On the other hand, the translators appear to introduce the 
notion of seeing God into a number of passages where it did not figure in the 
Hebrew source text. The first tendency can be explained in terms of an 
existing tradition of Palestinian provenance, originating in the textual history 


°° Note the parallel in Num 6:25 and see Pr 16:15. 

°° See the extensive study of this word in C. SPICQ, Lexique théologique du Nouveau 
Testament, Fribourg/Paris 1991, 575-578, in particular 575. 

*7 Against Brenton who gives the Greek the exact same meaning as the Hebrew: “The 
Lord make his face to shine upon thee.” A literal translation of the Hebrew could have 
used the verb dwrilw, see Ps 13/12:4; Eccl 8:1. 

?8 See also the Septuagint of Ezek 39:28 and Zeph 2:11. 

°° From Num 6:25, the expression “to make his face manifest” was adopted to render 
the same Hebrew phrase in Ps 31/30:17; 67/66:2; 80/79:4, 8, 20; 119/118:135 (and cf. 
Ps 118:27), and in Dan 9:17 Theodotion. 
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of the Hebrew Bible itself and surfacing forcefully in the Targum and the 
Midrash. But how is one to account for the second tendency? 

Hayward has pointed to intertextual factors: the passages where the 
translators have freely inserted the notion of God’s being seen, against the 
source text, stand in one line with passages where the notion does figure in the 
Hebrew. An inner-Septuagintal explanation has been sought also by some 
scholars who do not postulate a divergent source in Ex 33:13. In Ex 33:20, the 
Lord says to Moses, “You cannot see my face”, and in verse 23, “You shall 
see my back, but my face shall not be seen.” Citing these passages, Wevers 
explains the Greek text of verse 13 as a contextual modification on the part of 
the translator.” 

This contextual or intertextual explanation is fragile, however, in view of 
the established tendency of the translator to “tone down” passages mentioning 
the seeing of God in the Hebrew. Would the translator who resisted the notion 
that the elders of Israel “beheld God”, as recounted in Ex 24:11, and who 
changed all the passages in Ex 23 and 34 where Israelite men are required 
three times a year “to see the face of the Lord”, turn around in chapter 33 and 
introduce the notion of “seeing God” simply for contextual reasons? This 
seems unlikely. Rather, it appears there is some external force leading the 
Greek translators to introduce the notion of “seeing God” into certain 
contexts. 


IV. An Egyptian background for the tendency 
to introduce the notion of seeing God? 


The hypothesis I would like to set before the reader at this point is that the 
underlining of the notion of seeing God in the Septuagint may reflect 
influence from the Egyptian milieu of the Greek version. In Egyptian religion, 
“to see the god” is a standing expression designating some cultic process.’ It 
is frequently depicted in the iconography. What it implies in practice is not 
entirely clear. Possibly, the expression covers a variety of experiences. In 
some contexts, the expression refers to the seeing of the divine statue in the 
sanctuary. In other contexts, it may refer to a type of theophany preceding a 
momentous event. In any case, to see the god is normally a privilege of the 
king or of his representative, the high priest. 


3° See J.W. WEVERS, Notes on the Greek Text of Exodus (SCSt 30), Atlanta GA 
1990, 548. See also I. HIMBAZA, Voir Dieu. LXX d’Exode contre TM et LXX du 
Pentateuque, in: L’Ecrit et l’Esprit, FS Adrian Schenker (OBO 214), Fribourg/Göttingen 
2005, 100-111. 

*! See D. VAN DER PLAS, “Voir” Dieu. Quelques observations au sujet de la fonction 
des sens dans le culte et la dévotion de l’Egypte ancienne, BSFE 115 (1989) 4-35. 
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In the Hellenistic period, it appears the conception of seeing god was still 
central to Egyptian religion, and continued with at least some of the 
connotations it had in the Pharaonic period. In fact, the concept is expressed in 
a well-known passage from one of the fragments of Manetho’s Aegyptiaca. 


“King Amenophis, states Manetho, conceived a desire to behold the gods (8edv yeveodut 
deatrv), as Or, one of his predecessors on the throne had done. And he communicated this 
desire to his namesake Amenophis, Paapis’ son, who, in virtue of his wisdom and 
knowledge of the future, was reputed to be a partaker of the divine nature. This namesake, 
then, replied that he would be able to see the gods (8covc Löeiv) if he cleansed the whole 
land of lepers and other polluted persons.”*” 


In consulting these fragments attributed to Manetho of Sebennytus, who 
flourished at the beginning of the third century BC, we should of course 
realize that they come to us second- or rather third-hand. Parts of the text may 
have been changed by Josephus or, before him, by the epitomists who 
excerpted Manetho’s work. With regard to the mention of the king’s desire to 
“become a beholder of the gods” and “to see the gods”, we may nevertheless 
suspect the passage to transmit an old element. The expressions are not, as far 
as I have been able to check, typical of Hellenistic Greek. It is to be noted, too, 
that the implications of the phrases are not spelled out: they must have been 
clear to Manetho, and may have been so in the context of his entire work, but 
in the present fragment they are somewhat enigmatic. Only the information 
provided by Egyptologists regarding the formulaic quality of the phrase “to 
see the gods” in Egyptian religion clears up the reference of the expressions to 
a certain extent. 

This Hellenistic continuation of the old Egyptian theologoumenon may 
have provided the motivation for the changes in the Septuagint introducing the 
notion of seeing God. Moses desires to see God just as the ancient king 
Amenophis in Manetho’s story wants to “see the gods”. Moreover, against the 
Egyptian notion that only the king, or only the high priest, may see the god, it 
is stressed that in the Israelite sanctuary all worshippers will see God.” 
Influence from, and polemics against, local religious practices and beliefs may 
account for the Septuagint’s tendency to introduce the notion of seeing God in 
certain contexts. If the tendency to remove references to the vision of God go 


°? This is a quotation of Manetho’s work in Flavius Josephus, Contra Apionem, I, 
232-233. See Stern, Greek and Latin Authors, 78 and 81-82. 

3 Francoise Dunand argues that the notion of seeing the god found much wider 
application in the Hellenistic period, see F. DUNAND, Le désir de connaitre Dieu. Une 
vision de Mandoulis au temple de Kalabscha, in F. DUNAND/F. BOESPFLUG, Voir les 
Dieux. Voir Dieu, Strasbourg, 2002, 23-38. It may be, then, that the Seventy are not so 
much arguing against Egyptian models as undergoing the influence of a tendency in 
contemporary Egyptian religion. 
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back to Palestinian exegesis, the opposite tendency appears to be due to the 
Egyptian context of the translators. 


V. Other marks of Egyptian influence in the Septuagint 


It is hard to find proof of the hypothesis set out in the preceding section. What 
can be provided are indications of Egyptian influence on the Septuagint 
version. The translators, although they were Jews writing in Greek, were not 
impermeable to the local Egyptian culture. 

Several items indicating Egyptian influence on the translators and their 
community have been indicated. The most specific evidence is that of the 
Egyptian words kyet “reeds”, Hißıc “basket” and oudt, “epha”. All three are 
used to render similar-sounding Hebrew words, themselves representing loans 
of the same Egyptian etyma. The Greek form of the words, however, shows 
that they were not transcribed from Hebrew ins, man and MaN respectively, 
but go back directly to the Egyptian. All three are extremely rare in Greek 
texts, and limited to documents originating in Egypt. These loanwords, then, 
show that the community that produced the Septuagint was open to linguistic 
influence from contemporary Egyptian. 

Another possible piece of evidence is the curious transcription of the name 
of Moses, Movon;, in the Septuagint. The diphthong œv is extremely rare in 
the transcription of Hebrew proper names,** and cannot be explained 
straightforwardly from the Hebrew form of the name Moshe. An old tradition, 
going back as far as Josephus and Philo, explains the Greek as being 
composed of the Egyptian word for water, moou.”° This explanation may be 
correct if the translator was thinking of the biblical etymology: “Pharaoh’s 
daughter called him Moses, ‘Because, she said, I drew him out of the water.” 
Since Pharaoh’s daughter was an Egyptian, the translator may have wanted to 
establish the link between Moses’ name and the Egyptian word for water, 
which he happened to know.”° 

Other indications are less certain. Many Greek words of the Septuagint are 
attested only in Egyptian papyri, and some of these will indeed have been 
current in Egypt only. Yet they still are Greek words and document only the 
translators’ familiarity with the Hellenistic culture of Ptolemaic Egypt. A few 


34 See, however, Pwuvt in Gen 46:24 and EABwvdad in Josh 15:30. 

35 See F. SIEGERT, Zwischen hebräischer Bibel und Altem Testament. Eine 
Einführung in die Septuaginta (MJSt 9), Münster 2001, 188-189. 

% A few other proper names of the Septuagint also appear to attest some knowledge 
of Egyptian, notably Yovdoudavnx in Gen 41:45 and Ileteppne. 


298 Jan Joosten 


philosophical and theological features have been retraced by Siegfried Morenz 
and others, but these are generally somewhat imprecise and doubtful.°” 

The palpable and provable Egyptian influence on the text of the Septuagint 
may not be very abundant, but it suffices to show that some measure of 
contact must have existed. In fact, such contact must have been unavoidable. 
As the writings of Manetho show, even the Greek rulers of Egypt were 
exposed to influence of the local culture, however much they may have looked 
down upon it. It is entirely possible, therefore, that the translators of the 
Pentateuch should have known certain features of Egyptian religion. 

Jewish Hellenistic writers of the third and second centuries BCE also 
testify to the need of Egyptian Jews to assert their superiority with regard to 
Egyptian culture and religion.*® Particularly interesting in this respect are the 
repeated assertions that key features of Egyptian culture were instituted by the 
ancestors of the Jews, Abraham, Joseph, Moses.” Artapanus, in particular, 
develops the claim that Moses taught the Egyptians many crafts, such as the 
making of boats and arms, and reorganised Egyptian religion, consecrating, 
inter alia, the ibis.” 


V. Conclusions 


Let us attempt to reach some conclusions. In recent times, several leading 
Septuagint scholars, such as Albert Pietersma and Anneli Aejmelaeus, have 
called for prudence in identifying theological interpretations in the Greek 
version. When a divergence is observed between the Hebrew source text and 
its Greek translation, theologians are tempted to attribute it to theological 
reasons before envisaging any other type of explanation. This is poor method. 
The theological interpretation should not be the first one we reach for, but the 
last one, to be applied only when more down-to-earth explanations fail. 

This call for prudence should certainly be heeded. Several putative 
“Messianic” or “eschatological” readings of the Septuagint appear to have no 
other basis than a fairly straightforward rendering of the Hebrew text. 
However, the call for prudence should not be taken to imply that no 
theological modifications are to be found in the Septuagint. The Hebrew Bible 
is a religious text, and so is its translation. Whether or not the translators were 


57 See SIEGERT, Einführung, 186-191. 

38 The relevance of the Judeo-Hellenistic authors to the argument was pointed out to 
me by Robert Hayward. 

°° See M. ALEXANDRE, Écrits judéo-hellénistiques et Pentateuque grec, in: Le 
Pentateuque d’Alexandrie. Texte grec et traduction, ed. C. DOGNIEZ/M. HARL, Paris 
2001, 86-98, in particular pp. 95-96. 

4° See Eusebius, Praeparatio Evangelica, IX 27,3-8. 
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religious specialists to begin with — probably they were not —, by the sheer fact 
of undertaking to produce a version of Israel’s scriptures, they positioned 
themselves as theologians. There are many passages where even a very 
cautious approach will find theological modifications in the Greek version. 
One factor facilitating the identification of theological interpretation in the 
Septuagint is the existence of tendencies affecting a number of passages. If the 
same type of theological variant turns up in several places in the Septuagint, 
the hypothesis of ideological exegesis is reinforced.” 

In the present paper, I have tried to show the existence of not one but two 
such tendencies. An analysis of the theme of seeing God in the Greek 
Pentateuch reveals, on the one hand, that a number of passages expressing the 
theme according to the Hebrew text express it less clearly in the Greek. Moses 
and the elders of Israel see something, according to the Septuagint, but they do 
not see God, as the Hebrew text has it. This theological attenuation, affecting 
a handful of texts, goes hand in hand with the usual translation technique of 
the Targums and finds echoes in other ancient versions too. It corresponds to a 
more general way of speaking about God typifying early Judaism. In Frankel’ s 
terms, this tendency attests the influence of Palestinian exegesis on the 
Septuagint translators. On the other hand, the notion of seeing God, or of 
God’s being seen, is, paradoxically, introduced into a number of contexts 
where the Hebrew text doesn’t have it. While in the Hebrew text Moses asks 
the Lord to show him his ways, in the Greek he expresses the desire to see the 
Lord himself. This tendency, also affecting a number of texts within the 
Pentateuch stands in stark contrast to the other one. Its rationale has not been 
identified. Perhaps it must be understood against the background of the fact 
that seeing the god was an important feature of Egyptian religion. 

Over and beyond the specific theme of seeing God, I have tried to point out 
how the multiplicity of factors influencing the Septuagint translation may lead 
to a measure of tension in the version. The translators take account of 
exegetical and hermeneutical traditions taking their origin in Palestinian 
Judaism. But they also respond to impulses from their own Alexandrian 
milieu. In a few cases, “Palestinian” and “Alexandrian” influences may lead to 
opposing theologoumena being expressed with the Greek version. To my 
mind, such inner diversity is not a blemish. The Septuagint is no flat 
translation, no one-dimensional text. It intertwines a great number of inputs. 
In a way, this diversity assimilates the Septuagint to the Hebrew Bible. The 
Hebrew Bible has been compared to a gem, showing different facets 
according to the way it is turned: turn it, turn it, for all is in it (Mishna Avot V 
22). The same could be said about the Septuagint: it is full of meaning, full of 
different meanings — although not exactly the same ones as the Hebrew text. 


41 See JOOSTEN, Théologie, 39. 
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The Beginnings of Sexuality in Genesis LXX and Jubilees 


In writing of his divine zeal for the Corinthians, Paul employs the metaphor of 
marriage and seduction: ‘I promised you in marriage to one husband, to 
present you as a chaste virgin to Christ. But I am afraid that as the serpent 
deceived or seduced Eve (&inn&tnoev) by its cunning, your thoughts will be 
led astray from a sincere and pure devotion to Christ’ (2Cor 11,2-3). Paul’s 
statement reflects a bundle of values relating to sexuality, but the play on the 
threat to their chaste virginity through being seduced by super-apostles is 
made possible in part by the way Paul’s Greek Genesis renders Eve’s account 
of the serpent’s act in Gen 3,13.' Whereas according to the Hebrew, Eve 
declares that the serpent ‘tricked/deceived me (3N*wm)’, the Greek reads: 
Nmarnoev pe, a perfectly good translation, ‘deceived me’, but can also be read 
as ‘seduced me’ (as in Sus 56). This has informed Paul’s metaphor. 

More problematic is whether the translators of the LXX intended such a 
reference; probably not. We have no access to the minds of translators, only to 
their translations and occasionally to evidence of how they were read. All 
translation is interpretation and all such interpretations develop a life of their 
own. In this paper I want to consider two interpretations of those most 
influential opening chapters of Genesis, Genesis LXX and Jubilees, and to 
examine what they say about attitudes towards sexuality. 


I. Genesis LXX 


In discussing Genesis I limit myself to three main passages: 1,26-28; 2,15-24; 
and 3,16.” 


! On this and the wider background of the image see E. GRASSER, Der Zweite Brief 
an die Korinther: Kapitel 8,1-13,13 (OTK 8/2), Gütersloh 2005, 119. 

? On the following see also W. LOADER, The Septuagint, Sexuality and the New 
Testament: Case Studies on the Impact of the LXX in Philo and the New Testament, 
Grand Rapids 2004, 27-59. 
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Gen 1,26-28 


Rabbinic tradition knows a Greek version of 1,27 which reads: ‘male and 
female he created him’, otherwise not attested.’ It might reflect the myth of 
androgyny, most dramatically portrayed in Plato’s Symposium,’ though even 
the original plural could imply bisexuality. Nothing else in Genesis 1-2, 
however, suggests that the man from whom the rib was taken was up to that 
point bisexual. 

The LXX exhibits some significant differences in 1,26-27. I mention in 
passing: the double kat& construction in 1,26, echoing kat& yévoç in what 
precedes, the omission of ‘in his image’ from the first line of 1,27, and the 
choice of the same verb ‘to make’ in 1,26 and 27 to render two different 
Hebrew verbs. 

The translation of O78 is more interesting, because the translators could not 
reproduce the word play: 77278 and OTN (‘ground or earth’ and ‘earthling’). It 
begins with &v8pwroc in 1,26, continuing it until 2,16, when we suddenly find 
the name, Adam. Unable to preserve the flexibility of EIS, the Greek 
effectively tells the hearer that the &v8pwroc is the male named, Adam. In Gen 
5,1-2, recalling 1,27, it speaks explicitly of the day on which God made 
Adam in his image. The Hebrew narrative also supports seeing the first human 
being as male and reading 1,27 thus, but in the Greek this is stronger, because 
Adam is only a name for a male. This Adam was made in God’s image, an 
important assumption for when we consider our next passage. 

Before leaving 1,26-28, we note that, like the Hebrew, the LXX affirms 
male and female. Animals were also male and female, but this aspect receives 
special mention in relation to humankind. It connects with reproduction in 
1,28, but this is not the end of the story. The second creation story returns to 
male and female, both to report how they were made and then to report how 
they belong together. In addition, nothing in the Hebrew or Greek suggests 


> E. Tov, The rabbinic tradition concerning the ‘alterations’ inserted into the Greek 
translation of the Torah and their relation to the original text of the Septuagint, in: ibid., 
The Greek and Hebrew Bible: Collected Essays on the Septuagint (NT.S 72), Leiden 
1999, 1-20, esp. 11, 17-18, concludes that the Greek variant may already reflect a 
variant Hebrew text. For the contrary view see G. VELTRI, Eine Tora für den König 
Talmai: Untersuchungen zum Übersetzungsverständnis in der jiidisch-hellenistischen und 
rabbinischen Literatur (TSAJ 41), Tübingen 1994, 22-112. 

* On the possible relationship between Platos Symposium and the LXX Genesis, see 
most recently, E.G. DAFNI, Genesis 1—11 und Platos Symposion: Überlegungen zum 
Austausch von hebräischem und griechischem Sprach- und Gedankengut in der Klassik 
und im Hellenismus, OTE 19/2 (2006) 584-632. She concludes: ‘Die LXX ..., indem sie 
sich der Sprache des Symposions nachweislich bedient, will ein grelles Licht auf das 
altgriechische Denken werfen, um damit den Henotheismus und die theologische 
Anthropologie altgriechischer Denker auszuwerten und in ihren Stärken zu würdigen’ 
(629). 


302 William Loader 


femaleness is failed maleness, nor that reproduction is an accident of human 
. . é . 5 
deficiency, as, for instance, in Plato’s Timaeus. 


Gen 2, 18-25 


Gen 2,18-25 is part of the second creation story. In the LXX it is more closely 

connected with 1,26-27 in three ways. 

— The LXX has ‘Let us make’ (moınownev) in 2,18, just as in 1,26, instead of 
the Hebrew singular ‘I shall make’ (MWYN). 

— The LXX reproduces ‘a helper according to what is before him’, which 
occurs in Hebrew in identical form in 2,18 and 2,20 (m3 ty), in two 
different ways: in 2,18 BonSov kat’ abröv ‘a helper according to him’; in 
2,20, BonPoc öuoroç «ùt ‘a helper like him’. The words öporoç «it 
appear stronger and both recall the double katé phrases of 1,26, where ka6’ 
önolworv is used to describe the relation between man (Adam), and God. 

— A further link appears in the unexpected choice in 2,24 of the generic 
&vOpwtoc and not &vńp ‘male/husband’ for wx, when describing a man 
leaving his parents to be joined to his wife. 


The stronger echoes of 1,26-27 in 2,18-25 open the possibility that people 
might see an analogy between the making of the man (male) in God’s image 
and the making of woman in man’s likeness, thus establishing a chain of 
being: as man is in the likeness or image of God, so woman is in the image or 
likeness of man. This appears to be how Paul read it in 1 Corinthians 11. 
Accordingly, in such a frame of reference, the naming of the woman, like the 
naming of the animals, is the act of a superior, and her role as helper is likely 
to be seen as the role of an inferior, a sense which neither the Hebrew nor the 
Greek needs to imply. The influence of 1,26-27 on 2,18-25 may have been 
intentional or an unconscious effect. It had consequences. 

In 2,18-25 the translators encountered another pun: the woman is to be 
‘called TWN because she was taken from wx’ (2,23). This becomes: ‘she shall 
be called “woman” or “wife” yuvn for she was taken out of “her husband” 
výp’. The pun underlined commonality of substance, an aspect still present to 
some extent in the LXX in the reference to bone of my bone and flesh of my 
flesh, but it is otherwise lost in the LXX, especially in 2,24, where the focus 
now falls not on commonality of substance, but on two becoming one. The 


°On possible influence from Plato’s Timaeus on the translation of the Genesis 
creation stories see M. ROSEL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung (BZAW 223), 
Berlin/New York 1994, 81-85 and the discussion in W. LOADER, Sexuality and 
Ptolemy’s Greek Bible: Genesis 1-3 in Translation: ‘... Things which they Altered for 
King Ptolemy’ (Genesis Rabbah 8.11), presented in Auckland, New Zealand, at a 
conference on Ptolemy II Philadelphus and the Septuagint, 13-16 July, 2005, and 
forthcoming in the publication of its proceedings. 
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surprising use of &vOpwtoc there echoes 1,27, the making of male and female. 
The extra words, ot ö0o, reinforce this sense, though may already have been in 
the parent text. The focus of ‘one flesh’ in Hebrew is on kinship, whereas with 
o&pě the LXX could evoke sexual intercourse. In 1Cor 6,16 Paul uses 2,24 to 
argue against sexual union with a prostitute. In addition, by rendering P27 
with the deponent passive of tpookoAAdw, the LXX opened the possibility that 
the deponent might be read as a real passive — a possible reading of Gen 2,24 
in Mark 10,7, supporting the assertion that God does the joining. While both 
affirm sexual union in marriage, the LXX opened new windows of meaning. 
Unlike in 1,28, here neither mentions procreation. Rather, 2,24 is about union, 
the Hebrew emphasising common substance, the LXX emphasising two parts 
becoming one. Finally, the LXX follows the Hebrew in reporting that the man 
(78; LXX 6 A«u) and his wife were naked and unashamed, a further 
affirmation of human sexuality, but again without the pun between nakedness 
and the serpent’s craftiness (amy ‘naked’ — 219% ‘crafty’; 2,25; 3,1). 


Genesis 3,16 


In 3,16, God’s judgement of the woman, the LXX shifts the focus of pain 
from pregnancy and childbirth to just childbirth, but the chief change comes in 
the translation of, ‘and your desire (7n?3wMm) shall be for your husband’. LXX 
reads: ‘and your return or refuge (ñ &roorpodn gov) shall be to or with your 
husband’, perhaps having read, 7am ‘return’. ° The Hebrew : pen means 
sexual passion here and in Cant 7 11, and the passion of anger in Gen 4,7, 
with which 3,16 is linked also by the motif of control. The image is of sin (as 
passionate anger) lurking at the door ready to overtake Cain — which then 
happens when he kills Abel. He must rule over it. Both 3,16 and 4,7 allude to 
passion and the need to rule over it using the same vocabulary, yn>wm and 
Dun. 

In the Septuagint in both 3,16 and 4,7 we find TORTEN translated by 
&roorpodn, but it used different words for bun, KupLevw in 3,16, and &pxw in 
4,7. Septuagint Gen 4,7 deletes the metaphor of an animal lurking and focuses 
on Cain’s sin as not dividing his sacrifice rightly, but then has God warn Cain 
to ‘cool it’, as we might say (hovyaoov), and declare: tpd¢ ot À &TOOTPObT 
avtob. Sin will return; and, as the following context shows, he will not control 
it. He murders Abel. Here &tootpod1 must mean ‘return’. Thus in 4,7 it is not 
about refuge, but about the danger of sin’s return, when it becomes Cain’s 
murderous anger. While it replaces the word for passion, the notion that the 
sin will entail the passion of anger is preserved through the context. ‘Return’ 


° So R. BERGMEIER, Zur Septuagintaübersetzung von Gen. 3,16, ZAW 79 (1967) 77- 
79, but see J.W. WEVERS, Notes on the Greek Text of Genesis (SCSt 35), Atlanta 1993, 
53: 
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is also the likely meaning in 3,16, the aspect of desire being implied. 
&mootpodn thus produces a parallel with the words spoken to the man in 3,19. 
There, LXX uses the corresponding verb: &nootpéþw: ‘By the sweat of your 
face you shall eat bread until you return (€w¢ tod &tootpésar oe) to the earth 
(eig th yfv), for out of it you were taken; you are earth (yñ), and to earth (eic 
tiw yv) you shall return.’ 

The translation of MPM by atootpop7 is interesting in the light of the use 
of the word nprum in 1QM 17.4 where we read of encouragement not to fear 
the enemies because anpwn 17291) nnd man [x°]. To render this, “because 
for them their desire is for chaos and emptiness” (similarly 15.10), makes less 
sense than to translate, “because for them their return is to chaos and 
emptiness”. The statement alludes to Gen 1,2 and seems to make best sense 
not as a statement about desire but about destination. This, then, appears to be 
an example of npm being used with a meaning very close to nawn and to 
match the understanding which the LXX translators apparently brought to the 
text. This find further confirmation in 1QS 11.22, where we read npwn 
spy, which is both an allusion to man returning to the dust in Gen 3.19 
(npy-5x1 Sun) and stands in parallel to 1QH* 18.4, where in the same context 
we find nawn spy) (cf. also 20. 26), indicating that 7pwnm and nawn are 
being understood as equivalents.’ 

Read in this way, both texts in Genesis 3 speak of return and subservience: 
the man, to the earth, for which he must toil; and the women, to the man, who 
will rule over her. In 3,19 the LXX again encountered the 7278 DYN pun, but 
chose, differently from the Hebrew, to speak of earth (yñ) throughout (as 
already in 2,7), rather than ‘ground’ and ‘dust’. The LXX thus produced a text 
which can be seen as establishing an analogy between the man and the 
woman: both are condemned to return to their point of origin and be 
subservient to it. 

In relation to sexuality, it might be read as implying that women’s sexual 
desire is part of the punishment: she will keep returning to her husband 
becoming pregnant, bringing her labour pain, or even that women were 
passive sexual partners before that. We began with Paul’s assumption that 
Gen 3,13 LXX suggested seduction. This would open the possibility that 
women might be seen as especially flawed because of their sexuality and 
perhaps vulnerable to physical attraction, an aspect emphasised by the LXX in 
describing the tree. 

The LXX needs not be read negatively in relation to women’s sexuality, 
but it could be, especially where people already saw women’s sexual passion 
as a danger which men must control. This would cohere with a reading which 


7I am indebted to Jan Joosten (email 9 November, 2006) for the references to 1QS 
and 1QH. See also J. JOOSTEN, Sectarian Terminology and Biblical Exegesis: The Meaning of 
the Verb NYN in Qumran Writings, Meghillot 1 (2003) 219-226, esp. 220-221. 
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saw in the LXX a chain of being from God to men to women. Elsewhere I 
have shown the influence of such a reading in Philo. Within this framework, 
nevertheless, maleness and femaleness is affirmed, as is sexual union, as part 
of God’s creation. It informs Paul’s resistance, for instance, to any actions 
which would deny it, despite his personal calling to celibacy. 


Il. Jubilees 


About the time when we surmise Genesis LXX was being translated in 
Alexandria, other Jews, somewhere in Palestine, were gathering and 
composing some of the early material in 1 Enoch.’ At the heart of their 
attempts to make sense of their world was a myth focused on an act of sexual 
wrongdoing by angels, based on Gen 6,1-4 and related ancient traditions. 
Traditions of diverse origin come together in 1 Enoch 6 — 11 within the Book 
of the Watchers to produce an account according to which a rebellious angel, 
Asael, taught humankind metallurgy and associated skills. These enhanced 
warfare, but also equipped women for seduction by providing them with 
jewellery and cosmetics. A second group of 200 angels, led by Shemihazah, 
looked lustfully on these human women (who share some of the blame), 
engaged in sex with them, taught them further sexual wiles and sorcery, and 
produced giant offspring. The giants wrought havoc on earth through their 
ravenous appetites, violence and ultimate self-destruction. 1 Enoch 12 — 16 
tells us that from their corpses emerged evil spirits which now plague 
humanity. On God’s instruction, Enoch castigates the watchers for 
abandoning their holy heavenly station and for their foolishness in denying 
their nature as angels. Since they do not die, they have no need to reproduce, 
therefore no need for sexual intercourse, and no need for women. This reflects 
a very limited view of sexual intercourse and a low view of women. 

The authors may, perhaps, allude, by analogy, to the violence of warfare in 
the wake of Alexander and to priestly or perhaps more general defilement 
through intermarriage, but, surprisingly, sexual wrongdoing does not emerge 
as a major theme. The giants’ ravaging warfare makes no mention of rape. 
The evil spirits’ repertoire gives no emphasis to sexual wrongdoing. The 
watchers’ offspring do not emulate their father’s misdeeds. This is also true of 
the Animal Apocalypse, which repeats the myth and of the Epistle, which 
features moral instruction. 


® LOADER, Septuagint, Sexuality and the New Testament, 59-69. 

? On the issue of attitudes towards sexuality reflected in 1 Enoch and Jubilees see W. 
LOADER, Enoch, Levi, and Jubilees on Sexuality: Attitudes Towards Sexuality in the 
Early Enoch Literature, the Aramaic Levi Document, and the Book of Jubilees, Grand 
Rapids 2007. 
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By contrast, Jubilees, which draws on these traditions, combining them 
with a rewriting of Genesis and the early parts of Exodus, does make sexual 
wrongdoing, but also affirmation of human sexuality, a major concern. The 
material is extensive and beyond the scope of this paper to review. It includes 
a reworking of the myth of the watchers, placing greater emphasis on human 
responsibility. Its warnings derive, in particular, from a view of Israel as holy 
in the tradition of Ezra and of other peoples as not only different, but also 
morally dangerous, particularly in relation to sexual wrongdoing. Its account 
of creation is foundational, both for its understanding of Israel’s identity, and 
for its understanding of sexuality, and to this we turn. 

In its version of creation, preserved in Hebrew (2,1-14), Jubilees’ 
treatment of the sixth day (2,13-14) is very brief. Gone is any reference to the 
image or likeness of God, from both Gen 1,26 and 1,27 and also Gen 5,1-2, 
although it appears in Jub 6,8 (based on Gen 9,6). Perhaps the author is 
avoiding the potential confusion of men and gods characteristic of the 
invasive Hellenistic traditions. With these omissions went also the plural, ‘Let 
us make’. Instead, Jubilees simply repeats the key words of Gen 1,27c, as the 
Hebrew fragment 4Q216 confirms: map “Dt EINTTR mwy ‘he made 
humankind, male and female’ (2,14; cf. Gen 1,27 2533 DINTTNN ody 872% 
OMX N52 MAP ADT INN NT Dnb), but like LXX, uses the word muy ‘he 
made’ rather than N72 ‘he created’.'! It retains the command to rule creation, 
but leaves the command to multiply until 6,5, where it derives from Gen 9,1. 
It was not important enough to mention at this point. As in the creation of 
woman in Genesis, the focus is companionship, not procreation. 

Jubilees passes over the formation of DN from 727%, though it knows Gen 
3,18, which it rephrases in Ethiopic 3,25, like LXX, as: ‘for earth you are and 
to earth you shall return’. It also averts the difficulty of having two accounts 
of creation by omitting all reference to the second, and taking up some 
elements of the latter into its creation by days.” The exception is the 
formation of woman, based on Gen 2,21-23, which Jubilees reports as 
occurring in the second week on the sixth day (3,1-7 Ethiopic). 


"For a detailed comparison see J.T.A.G.M. VAN RUITEN, Primaeval History 
Interpreted: The Rewriting of Genesis 1-11 in the Book of Jubilees (JSJ.Supplement 
66), Leiden 2000, 9-46. See also J.C. VANDERKAM, Genesis | in Jubilees 2, in id., From 
Revelation to Canon: Studies in Hebrew Bible and Second Temple Literature 
(JSJ.Supplement 62), Leiden 2000, 500-21. 

"On this see G.J. BROOKE, Exegetical Strategies in Jubilees 1-2: New Light from 
4QJubilees*, in: Studies in the Book of Jubilees (TSAJ 65), eds. M. ALBANI/J. FREY/A. 
LANGE, Tübingen 1997, 39-57, who suggests that Gen 1,26 may lie behind the change 
from 872 (Gen 1,27) to muy (41,43). 

12 So VANDERKAM, Genesis 1 in Jubilees 2, 511-12; BROOKE, Exegetical Strategies, 
47; B. HALPERN-AMARU, Jubilees, Midrash in, Encyclopaedia of Midrash, Leiden 2005, 
1. 333-50, esp. 335. 
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Having stated in 2,14 that on the sixth day God made humankind male and 
female, Jubilees appears to have understood the first human being as male and 
female in the sense that ‘in the first week Adam and his wife — the rib — were 
created, and in the second week he showed her to him’ (3,8), rather than that 
the first human being was androgynous and lost something at the creation of 
the woman. As Betsy Halpern-Amaru puts it, ‘neither the hermaphrodite 
human of rabbinic imagination nor the asexual earth creature of recent 
feminist interpretations, the original human of Jubilees is a male with an 
undeveloped female aspect’.'* This also contrasts with a reading of Gen 2,20- 
23 as simply explicating 1,27 in greater detail. 

Jubilees 3, extant only in Ethiopic, has the angels instructed to bring the 
animals to Adam on successive days for him to name. It omits at this point 
God’s attention to the man’s need for companionship, so they are not formed 
from the ground as potential companions as in Gen 2,18-19a. Perhaps the 
author is avoiding potential notions of bestiality (cf. 5,2). 

The focus for companionship thus falls solely on man and woman. In 3,3 
Jubilees reports: ‘During these five days Adam was looking at all of these 
male and female among every kind that was on the earth’. Adam’s interest in 
the sexual differentiation and the possibilities it created relates then to his own 
realisation of aloneness. ‘But he himself was alone; there was no one whom 
he found for himself who would be for him a helper who was like him’. As 
Gary Anderson observed, this is ‘an instructive event which informs Adam of 
his incompleteness and need of a mate;’'* he wants to be with someone the 
way male and female animals relate to each other. This is something positive 
and good. Given that the outcome of the story speaks of sexual intercourse 
and a sexual relationship in the companionship of marriage, this comment 
places a positive value on sexual relations. The point is reinforced in 3,4, 
where Jubilees returns to what in Genesis had been the starting point for 
forming animals: ‘It is not good that the man should be alone; I will make him 
a helper as his partner’ (Gen 2,18). The juxtaposition of both Genesis 
passages about partnership (Gen 2,18 and 20) in Jub 3,3—4 gives major 
emphasis therefore to the creation of woman as the fulfilment of the man’s 
need for companionship, especially in a sexual sense, and as something willed 
by God. It does not develop the notion of ‘helper’. 

The sexual component continues in 3,5, which, like Gen 2,21, reports that 
God put Adam into a deep sleep and took one of his bones. Jubilees, unlike 


L B, HALPERN-AMARU, The Empowerment of Women in the Book of Jubilees 
(JSJ.Supplement 60), Leiden 1999, 9. 

14 G. ANDERSON, Celibacy or Consummation in the Garden: Reflections on Early 
Jewish and Christian Interpretations of the Garden of Eden, HThR 82 (1989) 121-48, 
here: 128; similarly VAN RUITEN, Primaeval History Interpreted, 80. See also J.C. 
VANDERKAM, The Book of Jubilees (CSCO 511), Louvain 1989, 16 on 3,3. 
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Genesis, uses ‘bone’ which matches the later phrase, ‘bone of my bone’, 
though it also mentions rib: “That rib was the origin of the woman from 
among his bones’. This, and the mention of building up his flesh (rather than 
closing up), may reinforce the notion that Adam was not once male and 
female, which he then lost. Jubilees then expands the rest of Gen 2,22, ‘and 
brought her to the man’, to read: “Then he awakened Adam from his sleep. 
When he awoke, he got up on the sixth day. Then he brought (him) to her and 
he knew her’ (3,6). The act of sexual intercourse takes place here, and is part, 
therefore, of the fulfilment of Adam’s desire to share that with the animals 
and thus find such a partner for himself. If with VanderKam we read ‘brought 
(him) to her’,'” the change matches the order in 2,24, where the man leaves 
the household of his father and mother behind to go to his wife and begin a 
new household. 

In Gen 2,23 Adam declares, ‘This at last is bone of my bones and flesh of 
my flesh’. Ethiopic Jubilees, itself a translation from a Greek version, has, 
“This is now’, and unable to reproduce the pun in ‘this one shall be called TWN 
because this one was taken from wx’, writes: “This one will be called my 
wife, for she was taken from her husband’, matching Ethiopic Gen 2,23 and 
closer to the LXX.'° Hebrew Jubilees may have preserved the pun and read ‘at 
long last’ nova, rather than just ‘now’. The narrative itself is clear. The 
declaration is less an explanation about how the woman was formed than a 
celebration by the man that now he has a sexual partner and companion, such 
as he saw among the animals.'’ The emphasis on sexual union receives further 
emphasis in 3,7 which modifies Gen 2,24 by adding up front: ‘For this reason 
a man and a woman are to become one’. Jubilees postpones the note about 
nakedness in Gen 2,25 till later. 

The positive approach to partnership, including sexual union, in the primal 
marriage relationship, continues in the narrative of the events in the garden. 
As Betsy Halpern-Amaru shows, Jubilees has rewritten the temptation scene 
to enhance the sense of partnership.’ Whereas Genesis speaks of God 
instructing Adam about the tree (2,16-17), Jubilees assumes both received the 
instruction (3,18). Once she has taken the fruit and become aware of her 
nakedness, the woman, unlike in Genesis, first covers herself before bringing 
it to Adam (3,21). Jubilees makes no mention on an entry of God into the 


5 See VANDERKAM, Jubilees, 16 on 3,6. He notes, however, that the assumed 
change, which amounts to a minor stroke in a letter, may be the result of miscopying or 
the tendency to lengthen the a-vowel after a guttural. VAN RUITEN, Primaeval History 
Interpreted, who prefers for the latter explanation (84). 

16 So VANDERKAM, Jubilees, 16-17 on 3,6. 

17 ANDERSON, Celibacy or Consummation, emphasises that the sense of ‘at last’ 
relates to at long last finding a sexual mate, more directly evident in Jubilees, but there 
also as a reading of Genesis, and reflected in later rabbinic tradition (125-28). 

18 So HALPERN-AMARU, Empowerment, 140. 
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garden, nor of the blaming which ensues (cf. Gen 3,8-13). It also softens the 
harshness of the biblical expulsion scene’? and later portrays Adam and Eve 
as jointly grieving the death of Abel (4,7). This is a much more positive 
image, which emphasises companionship. 

This positive attitude towards sexual union in the context of marriage and 
household reverberates throughout Jubilees. Sexual wrongdoing appears to be 
seen as something inherently good taking place in wrong contexts or with the 
wrong people or kind. If Jacob reflects the ideal, they do not so much as touch 
a woman sexually before they approach marriage (25,4). Men and women 
grow up, marry and have sexual relations. They bear children, although this is 
not cited as the sole reason for sexual union or for the existence of women, as 
1 Enoch assumes. 

Two further aspects warrant brief mention. For Jubilees the garden is a 
temple, the holiest place on earth (3,12; 4,26; 8,19; cf. 4Q265 7 11.14). In 
Jubilees God creates man and woman outside the garden. It then uses their 
entry after 40 and 80 days respectively as a explanation for the requirement in 
Lev 12,2-5 about the days of purification of a woman after giving birth to a 
male or a female (3,8-14). But, more importantly, Jubilees assumes that the 
man and the woman do not engage in sexual intercourse during their time in 
the garden. That follows from the widespread assumption that deliberate 
seminal emission has no place in the temple realm (Lev 15,18; 22,4-7;, see 
also Exod 19,15; 11QT* 45.11-12; CD 11.21 - 13.9, This matches 
Jubilees’ concern with forbidding sexual intercourse on the sabbath, holy time 
(50,8),”” and its concern elsewhere with the temple’s defilement. Their next 
sexual encounter takes place in 4,1, after they had left the garden. During their 
time in the garden Jubilees reports that they worked hard caring for the garden 
(3,15-16.35). This would most likely have been understood as a way of 
coping with sexual abstinence (cf. T. Iss. 3,5). In this context, Jubilees brings 
the reference in Gen 2,25 to nakedness, but speaks only of Adam and does not 
reproduce the pun on nakedness and the craftiness of the serpent (3,16). 

The situation changed, however, in the encounter with the serpent. Jubilees 
dates the event very precisely: after the seven years, in the second month, on 
the seventeenth day (3,17). Apart from the new emphasis on partnership, 
noted above, the conversation between the woman and the serpent in Jub 
3,17-20 remains very close to Gen 3,1-6. Like the LXX, Jub 3,20 includes 


'° HALPERN-AMARU, Empowerment, 14-15. See also VAN RUITEN, Primaeval History 
Interpreted, 97. 

20 HALPERN-AMARU, Empowerment, 15, 140. 

*! See also VAN RUITEN, Primaeval History Interpreted, 86; W. LOADER, Sexuality 
and the Jesus Tradition, Grand Rapids 2005, 225-226. 

2 ANDERSON, Consummation or Celibacy, raises the possibility that Jubilees sees the 
sabbath as a foretaste of the world to come and as having the status of a temple festival 
(130). 


310 William Loader 


three features which make the fruit attractive and nothing about the tree as a 
source of wisdom. Jubilees follows Genesis in identifying the moment of 
eating the fruit as the point where awareness of nakedness and the need to 
cover one’s sexual parts begin. 

Before their awareness of nakedness, the man and woman were naked in 
the holy place. Normally this would be deemed offensive before God 
especially in the case of male nakedness.” Jubilees shows no signs of seeing a 
problem in this. It appears to assume that there was once a state of being 
where nakedness without shame and without a sexual agenda was acceptable, 
even in the holy place. The resultant requirement to cover nakedness was to 
apply both in the garden and outside it. They are being driven from the garden 
not because of nakedness nor because of their sexuality, but because of their 
disobedience. 

In Jubilees there is no entry of God into the garden. The cursing of the 
serpent follows the act of sin immediately, but without detail of content (3,23; 
cf. Gen 3,14-15). God’s words of anger to the woman and to the man in 
Ethiopic are closer to the LXX, perhaps under its influence, but are stated as 
imperatives, as in Ethiopic Genesis.”* Jubilees does not show, however, signs 
of taking up the possible negative readings created by the LXX account. It had 
omitted reference to the image and likeness of God and to the formation of 
man from the earth and so lacks the connections which the LXX version made 
possible between man’s origin and return to earth, and woman’s origin and 
return to the man. It also lacks the motif of deception or possible seduction. 
So, while the Ethiopic word, megba’, like the LXX’s énootpodr and 
possibly under its influence, can mean ‘return’ or ‘refuge’, the meaning 
‘refuge’ is more likely here. 

The account in Jubilees explains women’s pain in childbirth, their desire to 
take refuge in their husband and their being under the control of their 
husbands. Both the women’s lot and the man’s toil are the fruit of 


3 On this see M.L. SATLOW, Jewish Constructions of Nakedness in Late Antiquity, 
JBL 116 (1997) 429-54. The exposed phallus would probably have been understood as 
an expression of power rather than submission. 

** So J. VAN RUITEN, Eve’s Pain in Childbearing? Interpretations of Gen 3:16a in 
Biblical and Early Jewish Texts, in: Eve’s Children: The Biblical Stories Retold and 
Interpreted in Jewish and Christian Traditions (Themes in Biblical Narrative 5), ed. G.P. 
LUTTIKHUIZEN, Leiden 2003, 3—26, here: 14. In Primaeval History Interpreted, he notes 
that for 2829 42973 (‘your sadness and your childbearing’) Jubilees has ‘your sadness 
and your pain’, and LXX has ‘your sufferings and your signing’ (tàç Avtag oov Kal tov 
otevaypóv oov), both perhaps reflecting a variant Hebrew text or rendering the unusual 
word, 119», freely (100-101). 

25 So VAN RUITEN, Eve’s Pain, 13-14; Primaeval History Interpreted, 101; 
VANDERKAM, Jubilees, who notes that Old Latin and EthGen 3,16 also share this 
reading (19 on 3,24). 
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disobedience. Jubilees apparently leaves it at that aetiological level and makes 
nothing more of it. 

Jubilees’ narrative context is much more concerned with nakedness. So 
Jubilees postpones the naming of Eve, which follows the words of judgement 
in Genesis, until after the expulsion (3,33) and lacks the etymology, ‘mother 
of all living’. This may be to avoid any implication that sexual intercourse 
took place in the garden and perhaps that childbearing in itself was related to 
the curse.” It moves, instead, directly to the report that God clothed them and 
dismissed them from the garden (3,26). There follows thus the discourse on 
nakedness. 

The emphasis on nakedness moves to Adam modelling appropriate priestly 
behaviour before he engages in burning incense: he covers his nakedness at 
sunrise, recalling the instruction to Aaron (Exod 28,40-43).”’ Priests burned 
incense before the Holy of Holies (Exod 30,7-8.34-38; Num 16,39-40; 
2Chron 26,16-20). Accordingly Adam does so ‘as he was leaving the Garden 
of Eden’, thus just outside the holy of holies (3,27). Jubilees goes on to 
explain that animals lost their language and were dispersed to their ordained 
places (as though the events in the garden formed part of the original divine 
plan).”® This, too, comes in the context of concern about nakedness: “But of 
all the animals and cattle he permitted Adam alone to cover his shame’ (3,30). 
In 3,31 Jubilees brings the discussion to its conclusion: ‘For this reason it has 
been commanded in the tablets regarding all those who know the judgment of 
the law that they cover their shame and not uncover themselves as the nations 
uncover themselves.’ The story of the Garden of Eden thus introduces one of 
the major themes of the writing: nakedness among the nations and associated 
sexual wrongdoing. 

The narrative presupposes, however, that, nakedness without aroused 
awareness is not inappropriate in the holiest place. By contrast, sexual 
intercourse is out of place. We may note some possible links to other passages 
in Jubilees. In Jub 23,28, for instance, the author envisages a future of 
childlike innocence, where ‘all of them will be infants and children’. This is 
set in contrast to days of lifespan shortened by sexual wrongdoing. In 15,28 
the author speaks of a future in the presence of the holy angels. The notion of 
a future of innocence in which sexual relations would cease to be may well be 


26 So VAN RUITEN, Primaeval History Interpreted, 104, 134. 

°7 So B. EGO, Heilige Zeit — heiliger Raum — heiliger Mensch: Beobachtungen zur 
Struktur der Gesetzesbegriindung in der Schépfungs- und Paradiesgeschichte des Jubi- 
läenbuches, in: Studies in the Book of Jubilees (TSAJ 65), Tübingen 1997, 207-19, 
here: 215; VAN RUITEN, Primaeval History Interpreted, 107. 

28 Cf. Plato’s Timaeus, where we find a similar conjunction of failure and divine 
intention: animals and other forms of life (including women!) come into being because 
of souls of men who fail, but this is at the same time the demiurge’s means of creation 
(42B, 91A; cf. 41B-D). 
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reflected here. We may find it later in the saying attributed to Jesus in Mark 
12,25, that in the age to come people will not engage in sexual relations. 
Images of hope that envisage entry into a temple or into Eden as a holy temple 
might easily carry such implications. The notion of a return to such childlike 
innocence may also be reflected in sayings like ‘for of such is the kingdom of 
God’ (cf. Mark 10,14; Matt 18,10) and, with explicit sexual reference, in 
sayings found in Thomas and parallels about oneness and innocent nakedness 
(Gos. Thom. 22; Gos. Eg. in Clement Strom 3.92; 2Clem 12,2-6; and Gos. 
Thom. 37). It might also inform the choice of some to live now as they will 
then, or to expand what applies to the temple to larger space, as we find in the 
Temple Scroll (11QT* 45.11-12) and the Damascus Document (12.1-2), 
which now includes the holy city as the realm where sexual relations are 
prohibited.” 

In contrast to the Enoch tradition, Jubilees is strikingly positive in its 
attitude towards sexuality. This coheres with the high value it places on 
marital companionship, though within a patriarchal structure, and also on 
women. Women are not potential allies of the demonic as in 1 Enoch, and 
sexuality is not superfluous beyond procreation. The complexities of influence 
from the LXX on the Ethiopic translation of the Greek of Jubilees are beyond 
the scope of this paper, but the potentially negative readings of the LXX are 
not mirrored in Jubilees. 

Both texts, one a translation and the other a rewriting, preserve in their own 
way essentially positive attitudes towards maleness and femaleness and sexual 
relations, one, in a manner which has the potential more strongly to reinforce 
a sense of hierarchy of being and demean women and their sexuality, the 
other, in a manner which celebrates sexual union in this age, but allows its 
sense of the holy to call it into question for the age to come and for those who 
seek it. Both belong to potential streams of influence for subsequent 
generations, which await further exploration. 


2° So Y. YADIN, The Temple Scroll, 3 vols, Jerusalem 1977-83, 1. 280; H.K. 
HARRINGTON, The Purity Texts (Companion to the Qumran Scrolls 5), London 2004, 
103-104; C. WASSEN, Women in the Damascus Document (SBL Academia Biblica 21), 
Atlanta 2005, who rightly observes that to read the texts as stating what all would accept, 
namely that sexual relations are not to take place in the temple precincts, renders them 
somewhat superfluous (99); cf. L.H. SCHIFFMAN, Laws Pertaining to Women in the 
Temple Scroll, in: The Dead Sea Scrolls: Forty Years of Research, Jerusalem 1992, 210- 
28, here: 211. 


Stefan Pfeiffer 
Joseph in Agypten 


Althistorische Beobachtungen zur griechischen Ubersetzung 
und Rezeption von Gen 39-50" 


Das negative Bild Ägyptens, das uns in der Bibel entgegentritt, ist durch die 
Wahrnehmung des Landes am Nil als „Haus der Sklaverei“ geprägt. Nicht nur 
die Juden sahen aber Ägypten und dessen Bewohner negativ, sondern auch 
umgekehrt die Ägypter die Juden. Das zeigt etwa die ägyptische Umdeutung 
des Exodus in eine Vertreibung von Aussätzigen.' Literarisch lässt sich folg- 
lich eine religiös gedeutete Feindschaft zwischen beiden Ethnien konstatieren. 

Seit der Ptolemäerzeit lebte eine große jüdische Gemeinde in Ägypten und 
besonders in Alexandria. Die Juden waren gegenüber der ägyptischen Mehr- 
heitsbevölkerung aufgrund ihrer rechtlichen Zugehörigkeit zu den Hellenen 
überaus privilegiert. Durchaus denkbar ist es deshalb, dass die Privilegierung 
der Juden die Spannungen mit den Ägyptern verstärkt oder gar erst bewirkt 
hat. Genau in diesem konfliktträchtigen Bedingungsfeld ist nun aber auch die 
Übersetzung der ersten fünf Bücher Mose ins Griechische anzusiedeln. 

Im Folgenden soll uns mit dem Wissen um die jüdisch-ägyptischen Span- 
nungen ptolemäischer Zeit die Josephsgeschichte interessieren, da sie ein im 
auffälligen Gegensatz zur sonstigen jüdischen Tradition sehr positives Bild 
von Ägypten zeichnet. Mir scheint es deshalb aus althistorischer Sicht interes- 
sant, zwei bisher weniger beachtete Fragen zu stellen. Erstens, wie der helle- 
nistische Übersetzer mit dem ihm vorliegenden hebräischen Text umgegangen 
ist, und zweitens, wie der griechische Text der Josephsgeschichte von den 
damaligen, in griechischer Sprache und Kultur gebildeten Lesern rezipiert 
werden konnte und für welche Adressaten er gedacht war. 


* Vorliegende Untersuchung entstand im Rahmen des SFB 600 „Fremdheit und Ar- 
mut“, Teilprojekt A 1 „Griechisch-Römisches Ägypten“, an der Universität Trier. Ich bin 
dem Forschungszentrum Griechisch-Römisches Ägypten ebenso wie Herrn Professor E. 
Haag (Theologische Fakultät Trier) und Herrn Professor G. Vittmann (Ägyptolo- 
gie/Würzburg) für kritische Kommentare zu Dank verpflichtet; gewidmet ist dieser Bei- 
trag Angelika Paul. 

' vgl. etwa C. AZIZA, L’utilisation polémique du récit de l’Exode chez les écrivains 
alexandrins (IV&me siècle av. J.-C. — Ier siècle ap. J.-C.), in: ANRW II 20,1 (1987), 41- 
65. 
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Zwei Themenfelder sollen mir dabei gleichsam als hermeneutische Schlüs- 
sel dienen. Erstens ist die Sprache der griechischen Josephsgeschichte zu un- 
tersuchen. Grundsätzlich geht man in der Forschung davon aus, dass der 
Tanach in Ägypten ins Griechische übersetzt wurde, weil, wie es heißt, „viele 
Wörter in der LXX ... auf ihren ägyptischen [was meint ptolemäischen] 
Ursprung hinweisen“.” Lässt sich diese Feststellung anhand der Josephs- 
geschichte verifizieren? 

Zweitens ist die Frage nach Veränderungen bzw. Aktualisierungen des heb- 
räischen Textes zu stellen. An welchen Stellen und warum nahm der Überset- 
zer diese Veränderungen vor? 


I. Sprachliche Beobachtungen 


Nachdem Joseph von seinen Brüdern in die Sklaverei verkauft worden war, 
gelangte er als Sklave (Gen 39,19: m«ic/72r) in den Haushalt des Agypters 
Potiphar. Wie alle königlichen Beamten wird auch dieser als „Eunuch“ 
(evvodxoc/o"7) bezeichnet — ein Titel, den es am Ptolemäerhof nicht gab, 
auch wenn selbstverständlich Eunuchen bis in höchste Ränge aufsteigen konn- 
ten. In seiner Grundbedeutung bezeichnet das hebräische saris zwar ebenfalls 
den „Kastraten“, doch als Amtstitel verwendet ist hiermit in der Bibel meist 
eine hohe Position der Hofverwaltung gemeint.’ So ist der griechische Begriff 
ebenso wie der hebräische im übertragenen Sinn zu deuten; er besagt, dass der 
Mann ein hoher Hofbeamter war. Griechen dürfte diese übertragene Bedeu- 
tung des Titels „Eunuch“ aber kaum bekannt gewesen sein. Der Übersetzer 
hat sich folglich ganz wörtlich an die hebräische Version gehalten und damit 
auf eine Wiedergabe des eigentlichen Wortsinnes — möglicherweise wäre der 
Mann am ptolemäischen Hof ein philos (ploc) gewesen — verzichtet. 

Aus Gen 41,9-10 erfahren wir weiterhin, dass der Eunuchenstatus ein un- 
freier gewesen zu sein scheint, denn der Oberhofschenk (&pxLoLvoxdoc) und 
der Oberbäcker (&pxLorronoLög) waren, ebenso wie Potiphar, „Eunuchen“ des 
Pharaos (Gen 40,2) und finden sich auch als dessen Sklaven (matöes/a73Y) 
bezeichnet. Es liegt deshalb nahe, dass die Bezeichnung „Sklave“ im Zusam- 
menhang mit der Hofverwaltung, wie schon der Titel „Eunuch“, im übertra- 
genen Sinn zu deuten ist. Immer dann, wenn vom Hof des Pharaos die Rede 
ist, werden die beteiligten Personen „seine Sklaven“ genannt. So feierte der 
König etwa seinen Geburtstag gemeinsam mit „seinen Sklaven“ (Gen 40,20), 


? E, Tov, Die griechischen Bibeliibersetzungen, in: ANRW II 20,1 (1987), 121-189, 
152. 

> Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten Testament von L. KOEHLER und 
W. BAUMGARTNER, 3. Aufl., neu bearbeitet von W. BAUMGARTNER und J.J. STAMM, 
Lieferung III, Leiden 1983, 727. 
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ebenso wie auch das Beratergremium des Pharaos (Gen 41,37) aus ,,Sklaven“ 
bestand. Es lässt sich also feststellen, dass der Genesistext das Wort „Sklave“ 
im Hebräischen wie im Griechischen in einem doppelten Wortsinn verwendet 
— einmal kann es den tatsächlich Unfreien, von Händlern erworbenen Haus- 
diener bezeichnen, wie es mit Joseph der Fall war, im Kontext der Hofver- 
waltung hingegen ist hiermit der Verwaltungsfunktionär gemeint, wie etwa 
Potiphar, der sich den Sklaven Joseph halten kann. 

Potiphar selbst hatte das Amt eines „Obersten der Leibwache“ des Pharaos, 
wie es in den meisten Übersetzungen des hebräischen Textes heißt. Die LXX 
gibt für dieses Amt die Übersetzung archimageiros (&pxuLayeıpoc). Ein sol- 
ches Amt ist uns weder aus den ptolemäerzeitlichen Papyri noch aus anderen 
griechischen literarischen Texten zum hellenistischen Königshof bekannt. 
Von seiner Wortbedeutung her müsste es sich bei einem archimageiros 
eigentlich um einen „Oberkoch“ handeln, was der Grundbedeutung des im 
hebräischen Text vorgegebenen „Oberster der Köche/Schlachter“ sar hata- 
bachim (nasmu) entspricht. 

Abermals hat sich jedoch der antike Übersetzer allzu wörtlich an die 
Grundbedeutung des hebräischen Wortes gehalten und damit den Sinn des 
Textes verunklart. Dass nämlich der Oberste der Leibwache oder ein hoher 
Wachfunktionär gemeint sein muss, legen uns einerseits Dan 2,14 und 2 Kön 
25,8 nahe. Andererseits zeigt der Genesistext selbst, dass tatsächlich ein 
Leibwächter oder Wachbeamter des Hofes betreffenden Titel trug. In der heb- 
räischen Version von Gen 40,2-3 heißt es nämlich, dass der Pharao zwei Hof- 
beamte „in Haft gab ins Haus des sar hatabachim, ins Gefängnis, wo Joseph 
gefangengehalten wurde.“ Da der Übersetzer der Septuaginta wusste, dass 
sich ein Gefängnis kaum im Haus eines Oberkochs befunden haben konnte, 
umgeht er das Problem und übersetzt den hebräischen Titel sar hatabachim 
diesmal nicht mit archimageiros, sondern mit desmophylax (&eouobVA«E), also 
Gefängniswärter. 

Weiterhin ist zu bemerken, dass sowohl der Titel eines archimageiros als 
auch die ebenfalls in der Josephsgeschichte erwähnten Hofämter eines 
Oberhofschenks und eines Oberbäckers weder aus dem ptolemäischen Ägyp- 
ten noch von anderen hellenistischen Königshöfen bekannt sind — auch wenn 
es die Funktionen selbstverständlich gegeben hat. Bei einer Übersetzung des 
Genesistextes im ptolemäischen Ägypten oder wohl besser bei einer Situie- 
rung der Ereignisse am ptolemäischen Königshof hätte man etwa für das Amt 
des Oberleibwächters den Ehren- bzw. Hofrangtitel archisomatophylax 
(épyLowLatobvAae) — „oberster Leibwächter‘ — erwartet. 

Auch der sonstige administrative Sprachgebrauch der LXX-Josephs- 
geschichte weist eine provokante Unkenntnis ptolemäischer Verwaltungs- 
terminologie auf. Das Gefängnis etwa wird einmal als ochyroma (Gen 39,20: 
òxúpwua) bezeichnet, was in den Papyri meist den umfriedeten Ort beschreibt. 
Zu erwarten gewesen wäre eigentlich desmoterion (õeopothpiov). Abermals 
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hatte sich der Ubersetzer jedoch an die Grundbedeutung gehalten, denn der 
hebräische Text hat wörtlich „Haus der Einfriedung“ — bet hasohar nomma), 
was dem ochyroma als einem befestigten Ort entspricht. 

Äußerst ungewöhnlich ist zudem die Bezeichnung der von Joseph in den 
fetten Jahren gesammelten Nahrung, also des Getreides, als ta bromata (Gen 
41,48: tà Bpwuare), was papyrologisch meines Wissens nicht belegt ist. Die 
gleiche Beobachtung lässt sich schließlich auch bei der Bezeichnung der Ge- 
treidespeicher als sitobolones (Gen 41,56: oLtoßoA@veg) machen. Ein sitobo- 
lon (o.toBoAwv) kann vereinzelt auch in Papyri auftauchen — hier dienen sol- 
che Speicher jedoch der Lagerung von Sesam, Rizinus oder von Nahrung für 
Stiere.* Zur staatlichen Bevorratung von Getreide sind sitobolones hingegen 
nicht bekannt, hierzu dienten sogenannte fhesauroi (9no«upoL). 

Wenden wir uns nun einem sprachlich aus anderen Gründen interessanten 
Fall zu: Der hebräische Text des Alten Testaments weist nicht wenige akkadi- 
sche/nordwestsemitische Lehnwörter auf, was nicht weiter verwundert. Von 
Bedeutung ist jedoch das aus dem Ägyptischen übernommene Lehnwort für 
„Riedgras“ achu (mN) und dessen Übertragung ins Griechische.” 

Das Wort taucht im Rahmen der Traumerzählung des Pharaos auf. Die 
Kühe, die der König vom Fluss heraufsteigen sah, weiden „im Riedgras“ (Gen 
41,2). Hierfür steht in der LXX en tô achei (v t &yxeı). Da es sich um einen 
griechischen Neologismus handelt, geht man davon aus, dass der Übersetzer 
ein im hebräischen Text stehendes Lehnwort direkt ins Griechische über- 
nommen habe. Ein Vorgang, den man als Transliteration oder Transkription 
bezeichnet und der des Öfteren in der LXX zu beobachten ist.‘ 

Es stellt sich mir aber die Frage, weshalb bei einer derart problemlosen 
Stelle eine Transliteration vorgenommen wurde, denn bekannt sind Fälle von 
Transliterationen eigentlich nur dann, wenn der Übersetzer den hebräischen 
Text nicht mehr verstand, was hier kaum der Fall sein kann. 

Möglicherweise ist eine Lösung in folgender Richtung zu suchen. Wie ge- 
sagt ist das hebräische Wort achu ebenfalls ein Lehnwort, das sich vom ägyp- 
tischen Begriff achi (3hj) „Pflanzen“ oder achet (2.1) „Fruchtland“ ableiten 
lässt.” Im ptolemäerzeitlichen Agyptisch wurde dieses nun genauso ausgespro- 
chen, wie es der Übersetzer der LXX lautlich wiedergegeben hat, also nicht 
achu, mit einem hebräischen waw als letztem Konsonanten, sondern achi, mit 
einem ägyptischen jod als letztem Konsonanten (demotisch: i oder sir), was 
im bohairischen Koptisch zu achi (axı) wurde.’ 


*P.Col. Zen. I 53,2; P.Zen. Pestman 13,22-23; P.Lond. VII 1974,19. 

$ Vgl. J. VERGOTE, Joseph en Egypte. Genese Chap. 37-50 a la lumière des études 
égyptologiques récentes, Louvain 1959, 59-66. 

° Vgl. M. TILLY, Einführung in die Septuaginta, Darmstadt 2005, 73. 

TJ. CERNY, Coptic Etymological Dictionary, Cambridge u. a. 1976, 17. 

8 Vgl. W. WESTENDORF, Koptisches Handwörterbuch, Heidelberg 1965-1977, 17 und 
491. 
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In der Koine hätte man das auslautende -ei in achei” ebenfalls aufgrund des 
Iotazismus als -i ausgesprochen. Es liegt uns im griechischen Text folglich ein 
ägyptisches Wort in der korrekten zeitgenössischen Aussprache vor. Ein aus 
dem Ägyptischen stammender Hebraizismus wurde damit im Griechischen 
der korrekten zeitgenössischen ägyptischen Aussprache angepasst. Hier zeigt 
sich abermals das Bemühen um eine äußerste Nähe zur Vorlage, die in vorlie- 
gendem Fall sogar zu einem Neologismus führte, den aus sich heraus allein 
Juden oder griechisch gebildete Ägypter resp. des Ägyptischen mächtige 
Griechen verstanden. Ein Grieche außerhalb Ägyptens konnte sich allein auf- 
grund des Kontextes erschließen, dass es sich bei achei um „Gras“ handelte. 
Was unseren Übersetzer betrifft, so erhalten wir hier bereits einen Hinweis 
darauf, dass er sich recht gut in der ägyptischen Sprache auskannte. 


II. Der Übersetzer als Kenner Ägyptens 


Parallel zu dem Bemühen, den Text möglichst wörtlich wiederzugeben, zei- 
gen paradoxerweise andere Stellen, dass man auch Aktualisierungen, also 
Veränderungen im Text, vornahm. Das lässt sich insbesondere am Beispiel 
der Personen- und Ortsonomastik nachweisen. 

Joseph war Sklave eines Hofbeamten, dessen Name — auch ohne masoreti- 
sche Punktation — Potiphar (75°25) zu lesen ist. Er setzt sich aus den Konso- 
nanten Pe-Waw-Tet-Jod-Pe-Resch zusammen. Im Griechischen findet sich, 
lautlich wenig ähnlich, Petephres (Ileteppnc), womit die Konsonantenkombi- 
nation PTPhRS vorliegt. Das lässt sich wiederum nur schwer in Verbindung 
mit der hebräischen Aussprache des Namens bringen. 

Der Name des Mannes ist in seiner griechischen Wiedergabe als gut ägyp- 
tisch zu betrachten. Er beginnt mit dem ägyptischen Namenselement Pete- (= 
P#dj), was soviel heißt wie „Der gegebene von“. Der zweite Namens- 
bestandteil -phres ist als griechische Wiedergabe des Gottesnamen Re — pa- 
Ra (p3-R‘) aufzufassen, analog etwa zu Mechprés (Mex&png von mnh-p3-R )."" 
Der Mann hieß also Pa-di-pa-Ra, „Der, den Re gegeben hat“. Der vorptole- 
mäisch einmal belegte Name! ist aus der Ptolemäerzeit möglicherweise eben- 
falls einmal in demotischer Schrift überliefert.” 


° Das Wort ist allem Anschein nach indeklinabel, vgl. Jesus Sirach 40,16 und Jesaja 
19,7; ich danke G. Vittmann für den freundlichen Hinweis. 

1 Vgl, E. LUDDECKENS/H.-J. THISSEN, Demotisches Namenbuch, Wiesbaden 1980- 
2001, 595. 

l Vgl, A. HAMADA, Stela of Putiphar, ASAE 39 (1939), 273-277. 

'? Vgl. E. LUDDECKENS/H.-J. THISSEN, Demotisches Namenbuch, 529; der angebliche 
Beleg PSI IX 1010 D, Nr. 2 = P.dem.Zenon 3 D, Z. 5 (vgl. VERGOTE, Joseph, 146-147) 
beruht auf einer falschen Lesung; vgl. P.W. PESTMAN, Greek and Demotic Texts from 
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Wie konnte der Übersetzter aber von dem hebräischen Potiphar zu dem 
von ihm ägyptisch interpretierten Namen Petephres kommen? Wenden wir 
uns also der hebräischen Form des Namens zu. Unbestritten ist, dass es sich 
bei dem Bestandteil Poti- ebenfalls um eine Wiedergabe des ägyptischen P3dj 
handelt. Probleme bereitet hingegen die Endsilbe -phera. GÖRG vertritt dies- 
bezüglich die Auffassung, dass sich in dem Namen, „wenn auch mit Vor- 
behalt, ein ägypt. P#dj-Pr-(‘3) ‚Der, den Pharao gegeben hat‘ erkennen“ ließe. 
Er führt diesbezüglich weiter aus, dass „bedacht werden muss, dass der 
hebräische Autor den Namen vermutlich selbst konstruiert hat, wie es seiner 
literarischen Intention entspricht“, es handele sich also um einen Kunst- 
namen.” 

Die bisherige Forschung war hingegen der meines Erachtens wesentlich 
wahrscheinlicheren Auffassung, dass sich hinter dem zweiten Bestandteil des 
Namens der ägyptische Götternamen pa-Ra (= Re) verbirgt, Potiphar den 
ägyptischen Namen Pa-di-pa-Ra (P>dj-p>R 5, „Der, den Re gegeben hat“, 
trug." Die hebräische Form des Namens ist also, trotz unterschiedlicher Aus- 
sprache, identisch mit der griechischen Form. Letztere wurde lediglich an die 
zeitgenössische Aussprache des Namens Padipara angepasst. 

So liegt es meines Erachtens nahe, dass der Übersetzer sehr genau wusste, 
dass Potiphar nichts anderes bedeutete als „Der von Re gegebene“ und dass 
betreffender Name Petephres ausgesprochen wurde. Er aktualisierte dann also 
letztlich im Griechischen die hebräische Vorlage des ägyptischen Namens. 
Ohne Grundkenntnisse der ägyptischen Onomastik wird das wiederum kaum 
möglich gewesen sein. 

Neben den ägyptischen Personennamen mit ihren spezifisch ägyptisch-reli- 
giösen Deutungen tauchen in der Josephsgeschichte auch Städtenamen auf, 
die der Übersetzer ebenfalls in die griechische Zeit hinein aktualisiert hat. Im 
Hebräischen heißt etwa die Stadt Heliopolis On, was eine genaue Translitera- 
tion des ägyptischen Ortsnamen Junu (Jwnw) ist, der im Koptischen ebenfalls 
On (wn) ausgesprochen wurde." Der Übersetzer kommt seinem zeitgenössi- 
schen hellenistischen Leserkreis jedoch soweit entgegen, dass er die Stadt als 
Heliopolis bezeichnet und nicht die Hebräern und Ägyptern eigentlich geläu- 


the Zenon Archive (P.L. Bat. 20), Leiden 1980, 72, Nr. 13; ich danke für den freund- 
lichen Hinweis von G. Vittmann. 

3 M. GÖRG, Die Septuaginta im Kontext spätägyptischer Kultur. Beispiele lokaler In- 
spiration bei der Übersetzungsarbeit am Pentateuch, in: Im Brennpunkt: Die Septuaginta. 
Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel (BWANT 153), hrsg. v. 
H.-J. FABRY/U. OFFERHAUS, Stuttgart u. a. 2001, 115-130; 125. 

“Vgl. A.R. SCHULMAN, On the Egyptian Name of Joseph: A New Approach, in: 
SAÄK 2 (1975), 235-243, bes. 238. 

'S A. ERMAN/H. GRAPOW, Wörterbuch der ägyptischen Sprache, Bd. I, Berlin 1928, 
54. 
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fige Ortsbezeichnung On verwendet (Gen 41,45 und 51) — er war sich also im 
Klaren darüber, dass On und Heliopolis ein und dieselbe Stadt bezeichnen. 

Unterstützt wird die These einer Kenntnis spezifisch ägyptischer Verhält- 
nisse durch eine Auslassung, die der Übersetzer im Rahmen der Traum- 
geschichte des Pharaos vornahm: Im hebräischen Text heißt es, dass nach den 
sieben prallen Ähren „sieben kümmerliche, vom Ostwind ausgedörrte Ähren 
wuchsen“ (Gen 41,6). Besondere Bedeutung kommt dem Ostwind (3P) zu, 
der religiös gesehen das strafende Werkzeug Gottes war.'° Entsprungen ist 
diese Vorstellung der realen meteorologischen Erfahrung in Israel-Judäa.' 
Religiös gesehen ist es für alle Juden und faktisch besonders für die Rezi- 
pienten des Textes im Heiligen Land selbstverständlich, dass gerade der Ost- 
wind die Kornähren verdorren lässt. 

Der griechische Text hat nun aber die wörtliche Übersetzung: „da wuchsen 
sieben schmale und vom Wind vertrocknete Ähren“ — die Angabe, dass der 
Wind aus dem Osten kam, wurde also ausgelassen. Statt dessen wird der Aus- 
druck anemophthoros (&vepópðopoç) verwendet, der einfach bedeutet „vom 
Winde verdorrt“. Da sich der Übersetzer ansonsten aber stringent darum be- 
mühte, den Text so wortwörtlich wie möglich zu übersetzen, liegt die Ver- 
mutung nahe, dass die Auslassung einen Sinn hatte. Und das ist in der Tat so: 
In Ägypten war der Ostwind nämlich der Wind, der, wie es in den religiösen 
Texten heißt, „die Pflanzen erblühen lässt“. '® Unmöglich hätte man einer in 
Ägypten lebenden Leserschaft eine vernichtende Wirkung des segen- und 
fruchtbarkeitbringenden Ostwindes erklären können. Ich halte es deshalb für 
sehr wahrscheinlich, dass der Übersetzer um die Bedeutung des Ostwindes 
und dessen religiöse Konnotation in Ägypten wusste.'” Das stattdessen ver- 
wendete Verb anemophthoros hat hingegen gerade in Ägypten eine negativ 
geladene religiöse Bedeutung, denn es wird mit dem Götterfeind Seth/Typhon 
in Verbindung gebracht. So heißt es im Töpferorakel: „Die Erde wird auf die 
Samenkörner nicht ansprechen. Ihre meisten werden vom Wind verdorrt 
sein.“ 


'© Vgl. Jes 27,8; Jer 18,17; Ps 48,8; Hiob 27,22. 

17 Vgl. S. MORENZ, Ägyptische Spuren in der Septuaginta, in: ders., Religion und Ge- 
schichte des Alten Ägypten. Gesammelte Aufsätze, hrsg. v. E. BLUMENTHAL/S. 
HERRMANN, Köln u. a. 1975, 423-425. 

'® A. GUTBUB, Die vier Winde im Tempel von Kom Ombo (Oberägypten), in: Jahwe- 
Visionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung der Majestätsschilderungen in Jes 6, Ez 1 
und 10 und Sach 4, hrsg. v. O. KEEL, Stuttgart 1977, 328-358; 349. 

® Vgl. VERGOTE, Joseph, 58-59; S. MORENZ, Joseph in Ägypten, ThLZ 84 (1959) 
401-416: 407. 

2 P, 7-8; vgl. L. KOENEN, Die Apologie des Töpfers an König Amenophis oder das 
Töpferorakel, in: Apokalyptik und Ägypten. Eine kritische Analyse der relevanten Texte 
aus dem griechisch-römischen Ägypten, hrsg. v. A. BLASIUS/B.U. SCHIPPER, Löwen u. a. 
2002, 139-187, 144, mit Anm. 36 und 38-39. 
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III. Auswertung und Ergebnisse 


Folgendes konnte gezeigt werden: 

1. Die Sprache der griechischen Übersetzung der Josephsgeschichte hat in 
den Fällen, in denen Verwaltungsterminologie auftaucht, nichts mit der Spra- 
che der ptolemäischen Papyri gemein. Damit ist freilich nicht impliziert, dass 
die Übersetzung nicht in Ägypten entstanden ist, eher scheint mir an eine be- 
wusste Verfremdung oder Archaisierung gedacht gewesen zu sein. Man wollte 
zeigen, dass die geschilderten Ereignisse nicht mit dem ptolemäischen Ägyp- 
ten in Verbindung stehen, sondern tatsächlich „in alter Zeit“, lange vor den 
Ptolemäern, stattgefunden haben. Diese Perspektive gibt sich der Text im 
Übrigen auch selbst vor. Der Verfasser schreibt in Bezug auf das von Joseph 
eingeführte Wirtschaftssystem, dass er es „ihnen als Prostagma verfügte bis 
auf den heutigen Tag“ (Gen 47,26). 

2. Der Übersetzer kannte sich recht gut mit ägyptischer Sprache und Kultur 
aus — er gibt die ägyptischen Namen in ihrer richtigen Aussprache wieder, 
weiß, wie Griechen die altägyptischen Städte in der Ptolemäerzeit nannten, 
und weiß auch über die religiöse Bedeutung des Windes in Ägypten Bescheid. 
Das führt wiederum zu dem Schluss, dass die Übersetzung der Josephs- 
geschichte durchaus in Ägypten zu situieren ist. 

Um vor diesem Hintergrund wieder auf den Ausgangspunkt meiner Aus- 
führungen zurückzukommen, also auf die literarisch zu fassende jüdisch- 
ägyptische Feindschaft, die sich spätestens in hellenistischer Zeit verorten 
lässt, so ist es zunächst äußerst erstaunlich, dass das Ägypten der Josephs- 
geschichte als Ort der Versorgtheit und Sicherheit für Juden in Erscheinung 
tritt — Joseph siedelt hier schließlich seine Familie an. Den Juden geht es da- 
mit sogar besser als den Ägyptern, die ihr Land während der Hungersnot an 
den Pharao verkaufen mussten. 

Das „josephinische“ Ägypten entspricht damit dem ptolemäischen Ägypten 
insofern, als Juden hier neben Griechen eine gegenüber den Ägyptern privile- 
gierte Position einnahmen. Ermöglicht war dies durch den Herrscher des Lan- 
des, den makedonischen König, der zugleich ägyptischer Pharao war. 

Erstaunlicher ist aber, dass auch die ägyptischen Sitten und die ägyptische 
Religion durchweg neutral geschildert werden. Joseph heiratete die Tochter 
eines Re-Priesters (Gen 41,45) und verstieß damit gegen explizite jüdische 
Gebote.” J oseph lässt seinen Vater sogar nach ägyptischer Tradition mumifi- 
zieren (Gen 50,2 f). Würde man gleiches von einem Griechen wissen, dann 
würde man vordringlich auch davon ausgehen, dass er sich dem ägyptischen 
Totenglauben zugewandt hatte. Keinesfalls dürfte das aber bei der in der 
Josephsgeschichte geschilderten Mumifizierung der Fall gewesen sein. Es 
handelte sich hierbei nicht um den Akt einer Übernahme religiöser Vorstel- 


?! Vgl. Esra 9,1-2; Ex 34,15-16; Din 7,3—4. 
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lungen. Das ist in einem Glaubenszeugnis wie der Josephsgeschichte wenig 
wahrscheinlich. Vielmehr zeigt sich hier die weitgehende Akkulturation 
Josephs. Diese Akkulturation lässt sich noch in verschiedenen anderen Punk- 
ten aufweisen. Am wichtigsten ist der neue Name Josephs Psonthomphanech 
bzw. hebräisch Zafenat-Paneach, der jetzt ein ägyptischer war. Auch trat 
Joseph in ägyptischer Gewandung, mit ägyptischem Hals- und Fingerring auf 
(Gen 41,42). Wie sehr Joseph schließlich zu einem Ägypter geworden war, 
zeigt die Tatsache, dass seine Brüder ihn nicht als Hebräer erkannten und er 
sich zunächst mittels eines Dolmetschers (Gen 42,23: tpunvevtýç) mit ihnen 
unterhielt. 

All das passt nicht zu den Erfahrungen der Juden mit dem hellenistischen 
Ägypten. Man hatte sich der griechischen, nicht der ägyptischen Kultur ge- 
genüber geöffnet, stellte gemeinsam mit Griechen die Oberschicht gegenüber 
den Ägyptern. Fragt man sich deshalb, wer die Adressaten der griechischen 
Übersetzung waren und wie die griechische Josephsgeschichte von diesen 
rezipiert werden konnte, so muss man zwischen Juden, Griechen und Ägyp- 
tern unterscheiden. 

Dass Ägypter angesprochen waren, scheint wenig wahrscheinlich. In der 
Forschung geht man vielmehr davon aus, dass besonders die Griechen und das 
ptolemäische Herrscherhaus Adressaten der griechischen Version waren, da, 
wie es KREUZER annimmt, die Erzählung dazu dienen sollte, die „Präsenz und 
Bedeutung“ der Juden in Ägypten zu legitimieren.”” Diesbezüglich möchte ich 
vorsichtig sein, denn Griechen wird an dieser Geschichte so manches fremd 
vorgekommen sein. So fällt auf, dass der Übersetzer sich nicht viel Mühe 
machte, den griechischen Lesern in ihrer Terminologie entgegenzukommen. 
Wenn er Hofbeamte als Eunuchen oder als Oberköche bezeichnet, verfremdet 
er teilweise die eigentliche Wortbedeutung, ja er verwendet sogar ein den 
Griechen unbekanntes Lehnwort für Gras. 

Die griechische Josephsgeschichte richtete sich meines Erachtens haupt- 
sächlich an akkulturierte Juden, war also für den gemeindlichen Gebrauch in 
der Diaspora bestimmt. Alexandrinische Juden mussten die Erzählung aber im 
parabolischen oder allegorischen Sinn deuten, denn mit Ägyptern wollte man 
nichts gemein haben. Juden erfuhren hier, dass Joseph nach außen bzw. kultu- 
rell gesehen durch und durch ein Ägypter war. Trotz seiner kulturellen Ent- 
fremdung blieb er aber gleichzeitig religiös gesehen Jude. Damit wird die 
Gestalt des Joseph zu einem Paradigma jüdischer Identität in der griechischen 
Diaspora und besonders im ptolemäischen Alexandria. Die Josephsgeschichte 
lieferte für die weitgehende kulturelle Assimilation der dortigen Juden eine 


S| KREUZER, Entstehung und Publikation der Septuaginta im Horizont frühptole- 
mäischer Bildungs- und Kulturpolitik, in: Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur 
Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel. Band 2 (BWANT 161), hrsg. v. 
DERS./J.P. LESCH, Stuttgart u. a. 2004, 61-75; 74. 
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religiöse Legitimation: Man darf sich an bestimmte Sitten der heidnischen 
Umwelt durchaus anpassen, ja sich voll und ganz in die Gastgesellschaft in- 
tegrieren, indem man seinen Namen anpasst, seine bisherige Lebensweise 
aufgibt, im System der Gojim zum Nutzen der Gojim (und damit des eigenen 
Volkes) arbeitet, ohne dabei aber den Kern der jüdischen Existenz, also den 
Glauben der Väter, aufgeben zu müssen. 


Martin Meiser 


Samuelseptuaginta und Targum Jonathan 
als Zeugen frühjüdischer Geistigkeit 


I. Die These: Gebundenheit an die hebräische Vorlage 
und Zwang zur interpretierenden Verbesserung 


Die einzelnen Schriften bzw. Schriftengruppen der Septuaginta sind durch 
unterschiedlich strenge Bindung an den jeweiligen Ausgangstext charakteri- 
siert. Diesbezüglich gehört die Samuelseptuaginta zu den Übersetzungstexten 
strengerer Gebundenheit an die hebräische Vorlage. Sie ist auch in den nicht 
von der kalye-Rezension betroffenen Partien eine primär an der Ausgangs- 
sprache und weniger an der Zielsprache orientierte Übersetzung.' Die er- 
strebte Nähe zum hebräischen Text hat sichtlich Vorrang gegenüber einem 
korrekten oder gar eleganten Griechisch. Des Weiteren ist es Konsens der For- 
schung zur Samuelseptuaginta, dass sich Differenzen zwischen der LXX und 
dem MT weit überwiegend (bis zu 90 %) auf absichtliche oder unabsichtliche 
Verschreibungen im Hebräischen zurückführen lassen, in welche Richtung 
auch immer die Textentwicklung verlaufen sein mag. Die häufigsten Ursachen 
solcher Varianten sind eine andere Vokalisierung desselben Konsonanten- 
bestandes und die Verschreibung ähnlich aussehender Konsonanten wie 7 und 
<, D und 3, ) und `, Y und N. 

An dem Gesamteindruck der großen Treue der Übersetzer zu ihren Vor- 
lagen soll keineswegs gerüttelt werden. Es gibt allerdings einige wenige (!) 
Varianten, die sich besser im Lichte geistesgeschichtlicher Entwicklungen des 
dritten und zweiten vorchristlichen Jahrhunderts erklären lassen. Inneralttes- 
tamentliche Weiterentwicklungen sowie die doppelgesichtige Selbstpositio- 
nierung Israels im Gegenüber zu griechischer Theologie und Religiosität und 
die aus beidem resultierende Fragehaltung frühjüdischer Exegese sind nicht 
ohne Einfluss auf die Textentwicklung geblieben. 

Spätestens im dritten vorchristlichen Jahrhundert steht für die meisten Ju- 
den fest, dass die Identität Israels in der Bindung an den einen Gott beschlos- 


' Auch ist sie wohl kaum ein Spiegelbild der im Diaspora-Alltag seitens der Juden ge- 
sprochenen griechischen Sprache. 
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sen liegt; gefragt wird nunmehr, wie diese Bindung im einzelnen realisiert 
werden soll. Ab dieser Zeit gilt die Tora (was immer damit gemeint ist) expli- 
zit als Regelungsinstanz gelebten (!) jüdischen Lebens’ und Kultes*; auf bibli- 
sche Zitate” und Personen wird rekurriert als Teil der eigenen Tradition. Die 
Stilisierung positiv besetzter biblischer Erzählfiguren ist teils unter dem Ein- 
fluss von Torabestimmungen erfolgt’, teils unter dem Ideal der Irrtumslosig- 
keit des Weisen." 

Die Tora soll allerdings nunmehr auch dem Anspruch genügen, frei zu sein 
von historischen Irrtümern und theologischen Widersprüchen. Das sind die 
Prämissen für einen bestimmten Typus jüdischer Exegese, der im dritten vor- 
christlichen Jahrhundert im Chronistischen Geschichtswerk sowie bei Demet- 
rius und Aristobul greibar ist und im zweiten Jahrhundert dann u.a. auch in 
der Samuelseptuaginta vorliegt. Fragestellungen antiker Homerexegese wer- 
den übernommen:” Lücken im Text werden geschlossen,'° historische Prob- 
leme geklärt, "' innerbiblische historische Widersprüche’? und theologische 
Antagonismen”? werden beseitigt. Aber auch Tendenzen jüdischer Theo-logie 
sind zu benennen, die nicht selten inneralttestamentliche Entwicklungen wei- 


? Es gibt nachexilische Belege für die Verehrung fremder Götter in Israel (Jes 57,3- 
13; Mal 2,10-12; Esr 9,1-10,44; Neh 10,31; 13,23-27; 2Macc 12,34.40ff.); die Mehr- 
zahl dieser Belege gehört jedoch in die frühnachexilische Zeit. 

> Tob 6,13 LXX; Tob 1,8 S. 

* Esr 3,2; Neh 8,14. 

> Tob 2,6 LXX; 8,6 LXX; Dan 9,2. 

° Neh 13,26; für das beginnende zweite Jhdt. vgl. Sir 44-49. 

” Im chronistischen Geschichtswerk werden die Versündigungen der Könige David 
(2Sam 11-12) und Salomo (1Kön 11,1-8) übergangen, die Bemerkung über Davids 
Söhne, sie seien Priester gewesen, geändert (1Chr 18,17). Doch werden hier Tendenzen 
weitergeführt, die sich schon früher zeigen: Bereits in der Erzählung vom Aufstieg Da- 
vids wird dessen Bild eines Banditenführers (1Sam 22,2) und Schutzgelderpressers 
(1Sam 25, 7-11) von positiven Aussagen (1Sam 24; 26) überstrahlt. Moses Zweifel am 
Haderwasser (Num 20,11) wird in Ps 106,33 (vgl. Dtn 3,26) explizit mit dem Verhalten 
des Volkes nach Num 20,3-5 motiviert. Allgemein zur möglichen Prägung von 1 Samuel 
2 — 10 durch entsprechende Erzählungen aus dem Tetrateuch vgl. J.E. HARVEY, Tendenz 
and Textual Criticism in 1 Samuel 2-10, JSOT 96 (2001) 71-81. 

8 In IQGenAp 20,9 wird aus der Befürchtung Abrahams, er solle um seiner Frau wil- 
len getötet werden (Gen 12,12; 20,11), ein reales Vorhaben des Pharao — man hält es 
nicht mehr für möglich, dass Abraham falschen Ängste gehabt haben sollte. 

° Auf die Nähe frühjüdischer Exegese zur Homerinterpretation verweist N. WALTER, 
Fragmente jüdisch-hellenistischer Exegeten. Aristobulos, Demetrios, Aristeas (JSHRZ 
III), Gütersloh 71980, 257-299, hier: 259. 

10 Demetrius (bei Eusebius von Caesarea, p.e. 9,29,16), doch vgl. bereits Ex 9,31 f. in 
seinem Kontext. 

' Demetrius (bei Eusebius von Caesarea, p.e. 9,21,18). 

” Demetrius (bei Eusebius von Caesarea, p.e. 9,29, 1-3). 

E Vgl. 2Chr 26,16ff. im Vergleich zu 2Kön 15,5; vgl. ferner 2Chr 33,12. 
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terführen: Gott wird zunehmend als transzendent'* und als gut gedacht.'” Die 
Selbstpositionierung Israels im Gegenüber zur griechischen Theologie und 
Religiosität besteht in zwei nur scheinbar gegenläufigen Tendenzen: Einmal 
gilt es, sich von den niederen Formen paganer Gottesverehrung abzugren- 
zen'°; zum anderen ergibt sich eine Konvergenz inneralttestamentlicher, viel- 
leicht durch persischen Einfluss!” geförderter Erkenntnis der grundlegenden 
Güte Gottes mit den Vorgaben griechisch-philosophischer Theologie, die sich 
in zwei Sätzen zusammenfassen lassen: 1. Gott ist gut und ist Urheber des 
Guten, nicht des Bösen; 2. Gott ist unwandelbar.'? 

Nicht immer wird in der Samuelseptuaginta nach diesen Vorgaben ge- 
ändert. Man wird gut daran tun, sich vor Überinterpretationen'” warnen zu 
lassen. Gleichwohl sind die wenigen hier vorzustellenden Fälle nicht einfach 
zu vernachlässigen. Dass gerade in diesen Fällen oft LXX eine gegenüber MT 
sekundäre Lesart bietet, darf aber nicht zu dem Schluss verführen, nur bei den 
LXX-Übersetzern sei dieser genannte Einfluss spürbar. Zum einen liegt in 
2Sam 24,16 der umgekehrte Fall vor, dass MT aus theologischen Gründen 
gegenüber LXX? ändert. Zum anderen liegen die ursprüngliche und die theo- 
logisch geänderte Lesart in manchen Fällen auch im Hebräischen graphisch 
dicht beieinander. Eine solche graphische Nähe führt aber keineswegs zwin- 
gend auf unbeabsichtigte mechanische Verschreibung. Zum Dritten zeigt ne- 
ben dem Befund der Qumranhandschriften”’ eine Durchsicht des Targum Jo- 
nathan, dass zwar nur selten in der nichttheologischen exegetischen Arbeit am 


“Vgl. M. ROSEL, Theo-logie der griechischen Bibel. Zur Wiedergabe der Gottesaus- 
sagen im LXX-Pentateuch, VT 48 (1998) 49—62, hier: 59. 

'S Die in 1Chr 21 parr. 2Sam 24 berichtete Volkszählung wird nach 1Chr 21,1 nicht 
durch Gott selbst (so 2Sam 24,1), sondern durch den Satan veranlasst. Entwicklungen 
dieser Art lassen sich auch später beobachten: Als Subjekt des in Ex 4,24 MT auf Gott 
zurückgeführten Geschehens wird in Ex 4,24 LXX der &yyeAog Kuptov, in Jub 48,2 der 
Dämonenfürst Mastema benannt. Das Motiv der Reue Gottes über die Erschaffung des 
Menschen (Gen 6,6 MT) wird in Gen 6,6 LXX abgemildert und fehlt in Jub 5,4 vollends. 

'° R, HANHART, Die Übersetzung der Septuaginta im Licht ihr vorgegebener und auf 
ihr gründender Tradition, jetzt in: ders., Studien zur Septuaginta und zum hellenistischen 
Judentum, hrsg.v. R.G. KRATZ (FAT 24), Tübingen 1999, 110-135, 116. 

1 Dort ist Ahura Mazda der große, gute Gott, streng geschieden von der Macht des 
Bösen, die ihm „dualistisch“ gegenübersteht. 

'® Vgl. Platon, rep. II 379a — 383c. 

' Vgl. A. AEIMELEAUS, Von Sprache zur Theologie: Methodologische Überlegungen 
zur Theologie der Septuaginta, in: The Septuagint and Messianism (BEThL 195), ed. M. 
KNIBB, Leuven 2006, 21-48. 

2° 4Q51; 4052; 4053 werden zitiert nach: F.M. CROSS/D.W. PARRY/R.J. SALEY, 
Qumran Cave 4 — XII. 1-2 Samuel, DJD 17 (2005). Dass auf die Qumranhandschriften 
im Folgenden nicht häufiger Bezug genommen wird, liegt an ihrem Erhaltungszustand, 
der zu den hier zu besprechenden Textstellen zumeist Lücken aufweist. 
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Text (Verdeutlichung der Erzählsituation; Korrektur)”’, häufiger jedoch in 
einigen theologisch relevanten Aussagen ebenfalls geändert wird. Die Diver- 
genz der Targum-Lesarten zu den Lesarten der LXX impliziert, dass es nicht 
um den Nachweis von LXX-Lesarten im Targum gehen kann, sondern nur 
darum, dass offenbar in beiden Bereichen analog Probleme empfunden wur- 
den. So ist es m.E. keineswegs sicher, dass das benannte Nebeneinander der 
Treue zur Vorlage und gelegentlich auftretender Tendenz zu interpretierender 
Veränderung” grundsätzlich in das Milieu der Übersetzer verweist. So gewiss 
dies dann als einzige Möglichkeit in Betracht kommt, wenn eine theologische 
Deutung nur unter Zuhilfenahme griechischer Philologie möglich ist (s.u. zu 
1Sam 15), so sehr kommt manchmal — mindestens sei die Erwägung gestattet 
— auch eine andere Möglichkeit der Erklärung in Betracht, nämlich im Sinne 
einer diachronen Differenzierung: Die Septuaginta-Übersetzer wussten sich an 
eine hebräische Vorlage gebunden, die jedoch ihrerseits den „ursprünglichen“ 
Text im Lichte der erwähnten Einflüsse geändert hat. Was wir dann in der 
LXX vor uns sehen, ist also u.U. eher das Ergebnis eines Prozesses als der 
Prozess selbst; wir sehen das Endresultat, aber nur in Umrissen die ganze 
Strecke. 


II. Exegetische Bearbeitungen 


2.1. Abgleich historischer Verhältnisse 


In 1Sam 4,16 LXX sowie in 1Sam 3,16; 24,17; 26,17.21.25 LXX; 2Sam 18,22 
LXX! steht die Anrede tékvov (Kind), wo in Ra, MT die Anrede „mein 
Sohn“ lautet (22; TgJon” an allen Stellen %3). In diesen Fällen ist der Ange- 
redete tatsächlich nicht der leibliche Sohn, darum ist das in LXX korrigiert — 


?! Keine Auffälligkeiten gegenüber MT bei abweichender LXX sind feststellbar zu 
1Sam 6,5 (Gott Israels); 7,3 (XNWN); 14,18 (NN statt nach LXX TƏN); 16,12 (817 
statt nach LXX 21%); 25,29 (bei dem Herrn, deinem Gott“ statt nach LXX „bei dem 
Herrn, Gott“); 28,19 (N29 statt nach LXX Jay). 

» Auch in späterer frühjüdischer Literatur bleibt die Frage nach Treue zur Vorlage 
und Freiheit zur Neuaktualisierung virulent. Josephus wird man aufgrund der Freiheit 
seiner Bibel-Paraphrase als ,,Textzeugen“ nur mit äußerster Vorsicht heranziehen. Doch 
fällt auf, dass er gelegentlich als „Textzeuge“ just dann ausfällt, wenn Septuaginta und 
Masoretischer Text voneinander abweichen — offenbar kannte er beide Fassungen, wollte 
sich aber in solchen Fällen nicht festlegen, um nicht eine Falschaussage zu generieren. 
Außer den in diesem Beitrag genannten Belegen vgl. Josephus, Ant. 6,256.270.298 
(Wiedergabe der textkritisch unsicheren Stellen 1Sam 22,14.23; 25,11). Bei Josephus, 
Ant. 6,336, sind die MT- und die LXX-Lesart von | Sam 28,19 miteinander kombiniert. 

3 Aramäische Wörter wurden übernommen aus: A. SPERBER (ed.), The Bible in Ara- 
maic, based on old manuscripts and printed texts, Vol. Il; The Targum Jonathan of the 
Former Prophets, Leiden 1959. 
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hermeneutisch gesehen muss der Text mittlerweile, soweit es ohne größere 
Korrekturen möglich ist, dem Anspruch der sachlichen Richtigkeit genügen. 
Die Lesart in Ra ist dann Angleichung an MT. 

Nach 1Sam 4,8 MT äußern die Philister Furcht vor „diesen Göttern, die die 
Ägypter mit jeder Plage schlugen in der Wüste“. 1Sam 4,8 LXX fügt die 
Konjunktion kat ein, da die bekannten ägyptischen Plagen nicht in der Wüste 
stattgefunden haben. Unter Voraussetzung dieser Konjunktion wird die Nie- 
derlage der Ägypter am Schilfmeer nunmehr von den Plagen unterschieden. 
Dass sie als „in der Wüste“ vorgestellt werden kann, ist exegetisch möglich, 
weil schon in Ex 13,20, also vor dem Bericht vom Schilfmeerwunder, von der 
Wüste die Rede ist. Eine andere Möglichkeit der exegetischen Klärung reali- 
sieren die Tradenten des TgJon zu 1Sam 4,8, denen gemäß die Philister von 
den mächtigen Taten des Herrn reden, „who struck down the Egyptians with 
every plague and did for his people wonders in the wilderness.“ 

1Sam 10,14 berichtet von der Rückkehr Sauls zu seinem 717 — der hebräi- 
sche Begriff kann im speziellen den Onkel väterlicherseits, im Allgemeinen 
den Geliebten bezeichnen. Warum wählt die Samuelseptuaginta mit olkeiog 
einen allgemeinen Begriff? M. Lestienne erwägt den Einfluss einer auch bei 
Josephus, Ant 6,58 greifbaren Tradition, die den in 1 Sam 10,14-16 anonym 
bleibenden Gesprächspartner mit Abner identifiziert, der in 1 Chr 8,33; 9,39 
als Onkel, in 1 Sam 14,50 f. MT als Cousin, in 1Kgt 14,50 f. LXX als Neffe 
Sauls erscheint” — man wollte wohl jede Festlegung vermeiden. 

In der Schlacht bei Michmas will Saul eine Gottesbefragung vollziehen 
(1Sam 14,18). Nach MT und TgJon 1Sam 14,18 lässt er die Truhe Gottes her- 
beibringen, die sich aber nach biblischem Erzählduktus gerade bei den Philis- 
tern befindet, nach LXX” den Ephod — damit würde der Widerspruch zu 
1Sam 14,3 und zur redaktionellen Rahmung von 1Sam 7 — 2Sam 5 mit der 
Ladeerzählung 1Sam 4 — 6 / 2Sam 6 vermieden. Über die Frage, welche der 
beiden Lesarten ursprünglich ist, hat sich kein Konsens gebildet.” Diese Ver- 
schiebung, in welche Richtung auch immer, ist bereits im hebräischen Tradi- 
tionsbereich denkbar, denn reflektiert wird die Problematik um Jahrhunderte 
später auch in rabbinischer Literatur: Während auf R. Juda ben Laqish die 


* Die englischen Übersetzungen wurden, soweit nicht anders angegeben, übernom- 
men aus D.J. HARRINGTON/A. SALDARINI, The Targum Jonathan of the Former Prophets. 
Introduction, Translation and Notes (The Aramaic Bible 10), Edinburgh 1987. 

°5 M. LESTIENNE, in B. GRILLET/L. MICHEL (ed.), Premier Livre des Régnes. Traduc- 
tion du texte grec de la Septante. Introduction et Notes par MICHEL LESTIENNE. Avec la 
collaboration de Jean Massonnet et Anita Méasson (BdA 9/1), Paris 1997, 215 f. 

% Josephus, Ant. 6,115 folgt LXX. 

°7 PH.R. DAVIES, Ark or Ephod in 1 Sam. XIV.18, JThS 26 (1975) 82-87, hier 87, 
hält die Lesart von LXX für sekundär; anders P.K. MCCARTER, I Samuel. A New 
Translation with Introduction, Notes and Commentary (AncB 8), Garden City, NY 1980, 
237. 
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These zweier Truhen Gottes zurückgeführt wird, plädiert offenbar die Mehr- 
heit der Rabbinen, in 1Sam 14,18 das „Stirnband“ Sauls angesprochen zu se- 
hen, das bei der Befragung der Urim und der Tummim notwendig war.”*® 

Die Erzählung von der Verwerfung Sauls 1 Sam 15 enthält in 1Sam 15,35 
den Vermerk ,,Und Samuel sah Saul nicht mehr bis an den Tag seines Todes“. 
Dass Saul nach 1Sam 19,24 MT „vor Samuel“ in Verzückung gerät, kann also 
nicht richtig sein; entsprechend ändert 1Sam 19,24 LXX ab: Saul ist in Ver- 
zückung „vor ihnen“ (den Prophetenjüngern). 


2.2. Exegetische Richtigstellung 


Dass Nabals Herz auf Abigails Nachrichten hin „zu einem Stein“ wurde 
(1Sam 25,37 MT), ist in 1Sam 25,37 LXX wie TgJon 1Sam 25,37 gleicher- 
maßen rationalisierend abgemildert zu ,,wie ein Stein“. In 2Sam 20,15 MT ist 
im Zuge des Scheba-Aufstandes davon die Rede, dass die Leute Joabs als 
Verderber (von nnw Hi.) wirkten, um die Mauer zu zerstören. Im weiteren 
Fortgang erscheint die Mauer jedoch als unzerstört, so dass LXX" ändert: die 
Leute Joabs dachten daran, die Mauer zu zerstören. &vooboav setzt vielleicht 
eine Form von awn (für etwas halten, denken, sinnen) voraus”. Eine ähnliche 
Korrektur findet sich in TgJon 2Sam 20,15: „the people who were with Joab 
were planning (nwy) to destroy the wall.“ 


III. Theologische Aktualisierung 


3.1. Die angemessene Rede von Gott 


Anzusprechen sind folgende Phänomene: Vermieden wird manche unange- 
brachte Metaphorik, vermieden werden manche Anthropomorphismen, ver- 
mieden werden Aussagen, die der Vollkommenheit Gottes widersprechen 
oder dem Grundsatz der Güte Gottes widerstreiten. 


3.1.1. Vermeidung unangebrachter Metaphorik 


Bekannt ist die Vermeidung des metaphorischen “18 (Fels =1étpa, so nur noch 
in 2Sam 22,2 Ra) als Gottespridikation.*' An vielen Stellen der Septuaginta 


°8 jSota 8, 22b-c; jShek 6, 49c. 

2° J. WELLHAUSEN, Der Text der Bücher Samuelis, Göttingen 1871, 207. 

°° S.R. DRIVER, Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Sa- 
muel, Oxford *1913, 346, vermutet einen Einfluss von Prov 24,8. 

`l Vgl. zur Felsmetaphorik insgesamt S. OLOFSSON, God is my Rock. A Study of 
Translation Technique and Theological Exegesis in the Septuagint (CB.OT 31), Stock- 
holm 1990. Dass die Metapher nur aufgrund dessen, dass sie als ,,tote Metapher* galt, 
vermieden wurde, billigt den Ubersetzern m.E. ein zu großes Maß an Liberalität zu. 
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wird statt dessen 6 Beög gesetzt,” wozu im Hebräischen graphisch keine Brü- 
cke führt. Meistens wird auch der Ersatz durch 6tkatoc in 1Sam 2,4, durch 
pvAwe in 2Sam 22,3.47; 23,3 LXX und durch «Ktlorng in 2Sam 22,32 LXX; 
2Sam 23,3 LXX*" dem Vorgang der Übersetzung zugerechnet. Auffallend ist 
jedoch für den Bereich der Samuelseptuaginta, dass das problematische 13 
durch Begriffe wiedergegeben wird, deren hebräische Äquivalente auch gra- 
phisch nahe an “18 liegen: 6tkatoc weist auf Pts, bVAaE ist Part. von 732 I. 
(„bewachen“), ktLorng führt auf ein Part. 73” von "3°, während die Wieder- 
gabe mit deöc fehlt.” Dass in 2Sam 23,3 die Septuagintatradition in sich zwi- 
schen dÜAuE (kalye-Rezension) und Krlorng (antiochenischer Text) gespalten 
ist, will besonders beachtet sein. Haben hier bereits die Abschreiber hebräi- 
scher Samuelhandschriften geändert, einerseits im Bewusstsein der Proble- 
matik dieser Metapher, andererseits im Bestreben größtmöglicher Nähe auch 
des Buchstabens zur Vorlage?”* 

Im hebräisch-aramäischen Traditionsbereich ist eine gewisse Entwicklung 
festzustellen: In Qumran begegnet „Fels“ als Gottesprädikat in IQH 17,28; 
19,15; vielleicht auch in 4Q418 Frg. 7,6. Hingegen haben die Trägerkreise 
hinter TgJon 2Sam 22 diese Metaphorik wiederum vermieden und in 2Sam 
22,47; 23,3 jeweils xo'pn („der Starke“) gesetzt, in 1Sam 2,2 "ppn („stark“), 
in 2Sam 22,2 nism (Sicherheit). Auch in TgJon 2Sam 22,32 ist gegenüber 
2Sam 22,32 neu formuliert; dabei wird die Metapher „Fels“ nicht rezipiert. 


° Din 32,4.15.30; Ps 28 (27),1; 62 (61),3.7; 92 (91),16; 144 (143),1; Jes 30,29. 

Das Substantiv ktiotng (für 8) begegnet in LXX mit der Ausnahme von Sir 24,8 
nur in der in Griechisch entstandenen Literatur — für Sir 24,8 ist noch keine hebr. Vor- 
lage nachgewiesen. Doch ist dies kein Gegenargument: In Jes 22,11; 46,11 wird 2° 
durch ktileıv wiedergegeben. — Anders die Erklärung bei E. Tov: Er beobachtet, dass 
die Übersetzer bei schwachen Verben oft nach den konkret sichtbaren Konsonanten vor- 
gegangen sind und entsprechende semantische Verbindungen hergestellt haben, vgl. E. 
Tov, Interchanges of Consonants between the Masoretic Text and the Vorlage of the 
Septuagint, in: „Sha’arei Talmon“: Studies in the Bible, Qumran, and the Ancient Near 
East, FS S. Talmon, Winona Lake 1992, 255-266. 

Nur einige Beispiele seien mitgeteilt: In 1Sam 8,19 LXX setzt die Wendung «ùt& 
odyi x5 15 voraus, während im MT nur x5 steht. Man war sich wohl unsicher, ob xd 
oder 15 zu lesen ist, und übersetzte doppelt. Zu 1Sam 14,25 LXX (tæp öpupöc 
heALoo@voc) vermutet H.J. STOEBE, Das erste Buch Samuelis (KAT 8/1), Gütersloh 
1973, 267, eine „dreifache Wiedergabe des schwierigen 59°“. Zu 2Sam 19,19a (MT: 
Dan mann Tayb may may) war sich LXX unsicher, ob 72% (Hindurchgehen) oder 
say (dienen) zu lesen war, und übersetzte doppelt: kal &XeLrobpynoav thy AcLtovpytav 
tod SsLaßıßaonı tov BuorAea, kal SLEBN Å dLaßaoıg eEcyeipat tòv olkov Tod PaoLAewe. 
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3.1.2. Vermeidung von Aussagen, die der Vollkommenheit Gottes 
nicht gerecht werden 


In 1Sam 15 LXX wird das semantisch mehrdeutige on) durch petavoeéw wie- 
dergegeben, wenn der Mensch als Subjekt gedacht ist (1Sam 15,29 LXX), 
während diese Wiedergabe dann vermieden wird, wenn Gott als Subjekt zu 
stehen kommt; als Übersetzungen fungieren in 1Sam 15,11 LXX: 
Tapakarkoueı, in 1Sam 15,35 LXX* wie in IChr 21,15 LXX peranereonau 
und — das Vorgehen als solches haben die Übersetzer der Samuelseptuaginta 
nicht erfunden, sondern von den Übersetzern der Tora übernommen - in Gen 
6,6 evdunoüneaı. Leitend mag hier 1Sam 15,29 gewesen sein: „Er ist nicht ein 
Mensch, dass ihn etwas gereuen könnte“ — einen Widerspruch zu dieser 
Aussage wollte man vermeiden. Im Sinne einer wachsenden geistigen Kon- 
vergenz zwischen biblisch-frühjüdischer und griechisch-philosophischer Tra- 
dition wird man auf die beiden bereits genannten Axiome griechischer philo- 
sophischer Theologie verweisen: Gott ist unwandelbar, und er ist gut und 
Urheber des Guten, und er hat deshalb nichts zu bereuen.” Diese Änderung 
scheint erst im Vorgang der Übersetzung denkbar, doch waren die Übersetzer 
der Samuelseptuaginta nicht die einzigen Juden, die im Hinblick auf die Ver- 
wendung des Verbums om) gewisse Schwierigkeiten empfanden: Auch in 
TgJon 1Sam 15 ist an allen drei Stellen das Verbum on: getilgt. 

Zu 2Sam 7,5 LXX („Nicht du sollst mir ein Haus bauen, darin ich wohnen 
soll“) hat W.M. Schniedewind eine Interpretation vorgetragen, die die hier 
beobachteten Tendenzen stützen könnte: Die Fragepartikel 7 aus MT (,,Sollst 
du mir ein Haus bauen“) ist getilgt und nach dem Vorbild von 1Chr 17,4 MT 
(ms N5) die Verneinung ob eingefügt. Rücksicht genommen wird auf den 
Tatbestand, dass Salomo, nicht David der Erbauer des Tempels war. Eine 
Gottesrede, die eine dann doch nicht verwirklichte Möglichkeit (dass David 
den Tempel bauen könnte) erwägt, vereinbart sich nicht mit dem Gedanken 
der Weisheit Gottes.” 

Im antiochenischen Text sind manche Anthropomorphismen getilgt’*, man- 
che sind aber auch erhalten geblieben?’ oder wurden reduziert: In 2Sam 22,9 
LXX im antiochenischen Text ist nicht mehr vom „Mund“ Gottes die Rede 


35 So auch IChr 21,15; Ps 106 (105),45. 

°° Zumindest nach späterer stoischer Doktrin gilt auch für den menschlichen Weisen: 
oböe petavoely 6 broAaußavovar (scil. oi Zroikol) tov vodV éyovta (SVF III 548); vgl. 
auch Diog L 7,122. 

*7 W.M. SCHNIEDEWIND, Textual Criticism and Theological Interpretation: The Pro- 
Temple Tendenz in the Greek Text of Samuel-Kings, HThR 87 (1994) 107-116, 111. 

*8 Getilgt ist die Redeweise von den „Augen Gottes“ in 2Sam 11,27; 12,9 LXX*"; 
vgl. R. SOLLAMO, The Significance of Septuagint Studies, in: Emanuel. Studies in 
Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea Scrolls, FS E. Tov (VT.S 94), Leiden/Boston 
2003, 497-512, hier 506. 

° 2Sam 10,12 LXX*"; 2Sam 22,25 LXX®" (Auge Gottes). 
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(so MT und dann wieder in der kat ye-Rezension), sondern vom „Angesicht“ 
Gottes. Angesichts der graphischen Nähe zwischen 15m als Vorlage für ex 
orönarog abtod und man als Vorlage für ék tpdcoToU adtod ist wiederum die 
Möglichkeit einer Änderung im hebräischen Traditionsbereich offen zu hal- 
ten. Auch in TgJon 2Sam 22,9 ist völlig anders formuliert. Nach 2Sam 21,1 
MT sucht David aufgrund einer dreijährigen Hungersnot „das Angesicht des 
Herrn“ (so dann wieder in der katye-Rezension). Im antiochenischen Text ist 
geändert: „David suchte ein Wort des Herrn.“ Dieser Anthropomorphismus ist 
aber auch in TgJon 2Sam 21,1 getilgt, denn dort heißt es: „David suchte 
Erbarmen vor dem Herrn zu erlangen.“ 

Warum sind manche Anthropomorphismen erhalten geblieben? Nur als 
Erwägung sei formuliert: Die Treue zum vorliegenden Text und die Möglich- 
keit allegorischer Auslegung anthropomorpher Aussagen” haben Änderungen 
einerseits als nicht angemessen, andererseits als nicht notwendig erscheinen 
lassen. 


3.1.3. Vermeidung von Aussagen, die Gott als Urheber auch des Bösen 
gelten lassen würden 


Das vorhin genannte Axiom griechischer Theologie — Gott ist gut und ist 
Urheber des Guten, nicht des Bösen — hat zu 1Sam 6,19a eine Änderung ver- 
anlasst. Erzählt wird von einem Schlag Gottes unter den Leuten von Beth- 
Schemesch angesichts ihrer Begegnung mit der Bundestruhe. Die ursprüngliche 
Begründung, noch in der LXX erhalten, hat wohl gelautet: „als sie die Truhe 
des Herrn sahen“ (mm paN N5). Später empfand man es als unangemessene 
Aussage über Gott, dass das bloße Erblicken der Truhe eine solche Strafaktion 
nach sich ziehen solle. Die an verschiedenen Stellen vorgenommenen Ände- 
rungen gegenüber der Vorlage hatten stets zum Ziel, das Eingreifen Gottes mit 
einem schuldhaften Verhalten der Menschen zu motivieren. In MT wird 
dieses Eingreifen durch den Zusatz der Präposition 2 mit dem anstößigen 
Hineinschauen in die Truhe (mm PI82 N5) begründet.” Die LXX formuliert 
im Vordersatz völlig neu: „und die Söhne des Jechonios freuten sich nicht mit 
...“. TgJon 1Sam 6,9 kombiniert beide Lesarten unter Veränderungen: „And 
he killed some among the men of Beth-Shemesh because they rejoiced, 
because they looked in the ark of the Lord when it was exposed.“ Schließlich 
wird auch in rabbinischer Tradition über den Grund für Gottes Handeln 
nachgedacht: Mangelnde Ehrerbietung und despektierliche Worte seitens der 
Menschen werden genannt.” 


“ Zur allegorischen Auslegung alttestamentlicher Anthropomorphismen vgl. Aristo- 
bul, bei Euseb, p.e. 8,10,3, sowie Philo, de posteritate Caini 8 u. a. 
* Ähnlich wird bei Josephus, Ant. 6,16, das Strafgericht damit begründet, dass die 
Bethsamiter die Lade berührten, obwohl sie keine Priester waren. 
42 
bSota 35a. 
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Die Änderung in 1Sam 28,16 LXX, Gott sei „mit deinem Nächsten“, ge- 
genüber 1Sam 28,16 MT, Gott ist „dein Feind geworden“, muss nicht erst 
während der Übersetzung erfolgt sein, sondern kann innerhebräisch als Text- 
veränderung von ur zu 799 oy (vgl. 7995 in V. 17) verstanden werden. 
Aus der graphischen Nähe beider Lesarten folgt nicht zwingend, dass es sich 
automatisch um eine rein mechanische Änderung handelt**. Jedenfalls vermei- 
det auch TgJon 1Sam 28,16 die Aussage von Gottes Feindschaft gegenüber 
Saul und formuliert: „the Memra of the Lord is at the aid of the man whose 
enemy you are“: das Wort des Herrn ist für den Mann eine Hilfe, dessen Feind 
du bist.“ Josephus greift die Passage überhaupt nicht auf.” So wird die Aus- 
sage, Gott sei „Feind“ eines Menschen, vermieden. 

Auch zu 2Sam 24,16 hat man über das Problem nachgedacht, doch ist die 
Textentwicklung hier in umgekehrter Richtung verlaufen. 2Sam 24,16 LXX 
Ra = LXX” liest: Und der Engel Gottes streckte seine Hand nach Jerusalem 
aus, um es zu verderben. In 2Sam 24,16 LXX“", im Masoretischen Text und 
auch in TgJon 2Sam 24,16 heißt es: Und der Engel streckte seine Hand aus — 
die Aussage, dass dieser Engel als Engel Gottes anzusehen ist, wird vermie- 
den.*° Diese Lesart ist auch in rabbinischer Tradition vorausgesetzt, aber hier 
wird die Problematik eines dermaßen gravierenden Strafhandelns auch expli- 
zit thematisiert, wie folgende auf R. Eleazar zurückgeführte Auslegung zeigt”: 


„Und er sprach zu dem Engel, der im Volk wütete: 2%. R. Eleazar sagte: Der Heilige, geprie- 
sen sei er, sprach zum Engel: Nimm den Größten unter ihnen, durch den viele ihrer Schulden 
gesühnt werden können. In dieser Stunde starb Abisai ben Zerujah, der die Mehrheit des Syn- 
hedriums aufwog.“ 


Die Auslegung knüpft an die Mehrdeutigkeit des Wortes 37 an, das sowohl 
„genug“ als auch „groß“ als auch „Meister“ heißen kann. Die Benennung des 
Abisai ben Zerujah verdankt sich der Tatsache, dass von ihm nur bis 2Sam 23 
die Rede ist, man zu dem erzählerischen Zeitpunkt von 2Sam 24 also frei ist, 
sein Lebensende anzunehmen. 


3.2. Die Stilisierung positiv besetzter Erzählfiguren 


In 1Sam 4,1 MT heißt es: „Und das Wort Samuels erging an ganz Israel. Und 
Israel zog aus, den Philistern entgegen“. 1Sam 4,1 LXX bietet stattdessen: 
„Und es geschah in jenen Tagen, da versammeln sich Andersstämmige zum 


8 Das Wort 1y ist selten und vermutlich als Aramaismus für 73 zu erklären, vgl. W. 
GESENIUS, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 17. 
Aufl., bearb. v. F. BUHL, Berlin u. a. 1915=1962, 614. 

“ So setzt es MCCARTER, 1 Samuel, 419, voraus. 

4 Zu erwarten wäre eine Äußerung in Josephus, Ant. 6,335 f. 

46 Ebenso bei Josephus, Ant. 7,326. 

1 bBer 62b. 
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Krieg gegen Israel. Und Israel zog aus, den Philistern entgegen“. Anstößig 
war möglicherweise zum einen die Verwendung der Wortereignisformel für 
ein Wort Samuels, und dies hat auch TgJon 1Sam 4,1 geändert: „And the 
word of Samuel was pleasing to all Israel.“ In der Septuaginta (nicht aber im 
Targum Jonathan) ist von einem Angriff der Feinde die Rede; vielleicht sollte 
Israel von dem Makel freigehalten werden, von sich aus Angriffskriege zu 
führen“? — unter den Auspizien der Fremdherrschaft war eine solche Stilisie- 
rung durchaus ratsam. 

Nach 1Sam 16,5a MT fordert Samuel die Leute von Bethlehem auf: „hei- 
ligt euch und kommt mit mir zum Opfer.“ In 1Sam 16,5 LXX heißt es: „hei- 
ligt euch und freut euch mit mir heute.“ Entweder sucht diese Übersetzung 
den Widerspruch zum Folgenden zu vermeiden, dass später nur die Familie 
Jessais beteiligt wird," oder die Übersetzer denken daran, dass „zur eigentli- 
chen Opferhandlung ... nur Priester zugelassen sind“. Jedenfalls sind auch 
hier die Übersetzer nicht die einzigen, die Änderungen vorgenommen haben: 
TgJon 1Sam 16,5a liest: „Heiligt euch und kommt mit mir zum Mahl.“ 

Der Teraphim in Davids Haus (1Sam 19,13.16 MT) hat nicht nur den 
Übersetzern der Samuelseptuaginta Probleme bereitet, die diesen anstößigen 
Begriff durch kevordpıa” ersetzt haben (das Wort ist nur hier in LXX be- 
legt).°* In einer Variante zu TgJon 1Sam 19,13.16 steht x-way (Kamelsattel), 
nicht wie in der Haupttradition von TgJon das aram. xn5s (Statue, Götzen- 
bild). 

Wird im „Ämtergesetz“ im Deuteronomium zwischen dem Recht des 
Königs (Dtn 17,14-20) und dem Recht der levitischen Priester (Dtn 18,1-8) 
unterschieden, so können David und seine Söhne als Angehörige des Stammes 
Juda keine Priester sein. Dementsprechend wird an manchen Stellen geändert, 
die als ungerechtfertigte Kompetenzüberschreitungen beurteilt werden müs- 
sen, nämlich 2Sam 6,14 MT (David trägt einen Priesterschurz), 1Chr 15,27 
MT (David trägt einen linnenen Ephod) und 2Sam 8,18 (Davids Söhne wer- 
den als Priester bezeichnet). Nach 2Sam 6,14 LXX trägt David ein „besonde- 
res“ Gewand, während TgJon 2Sam 6,14 wie 1 Chr 15,27 LXX von einem 


48 S, PISANO, Additions or Omissions in the Books of Samuel. The Significant Pluses 
and Minuses in the Massoretic, LXX and Qumran Texts (OBO 57), Fribourg/Göttingen 
1984, 34. 

® H.-W. HERTZBERG, Die Samuelbücher (ATD 10), Göttingen *1960, 107. 

5 L, PRIS, Jüdische Tradition in der Septuaginta, Leiden 1948 = Hildesheim 1987, 
17. 

>! Was haben sich die Übersetzer unter einem „Kenotaph“ vorgestellt, den man ins 
Bett legen konnte? Vielleicht haben sie an einen anthropoiden Mumienkasten gedacht, 
wie er in spätägyptischer Zeit sehr verbreitet war (Hinweis von Prof. Dr. S. Kreuzer, 
Wuppertal). 

» Bei Josephus, Ant. 6,217 ist die Erwähnung überhaupt entfallen, weil es wohl um 
ein Götterbild im Hause Davids geht, was als solches nicht sein darf. 
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„Leinengewand“ sprechen. Für 2Sam 8,18 wird die von 1Chr 18,17 (a°2WN77 
„die ersten“) gebotene Ausweichmöglichkeit aufgegriffen: Sie gelten nämlich 
in 2Sam 8,18 LXX als abAd&pxat (Hofmeister), in TgJon 2Sam 8,18 als 72424 
(von 829), als „great men, commanders, teachers‘, >? als „chiefs“, während 
Josephus überhaupt keine Bemerkung über sie macht.” Im Targum Jonathan 
ist von ähnlichen Überlegungen auch die Darstellung des Leviten (1Chr 6,13 
MT) Samuel betroffen, im Gegensatz zur Septuaginta: Er trägt dort nicht mehr 
den Priesterschurz (TgJon 1Sam 2,18), und er wird in TgJon 2Sam 9,13 eher 
als Gastgeber denn als Priester präsentiert.” 

2Sam 12,14 MT ist unklar: m7 9373 mT DNN NSNI PIN. Häufig fin- 
det man die Übersetzung: „weil du die Feinde des Herrn durch diese Sache 
zum Lästern gebracht hast“, doch ist für ps2 „die Bedeutung ‚Ursache zur Läs- 
terung geben‘ unbeweisbar“.°” Möglicherweise ist die unklare Lesart des MT 
aus einem Versuch entstanden, die allzu glatte Aussage „weil du Gott erzürnt 
hast“ abzumildern und den König etwas zu schonen.** Abmilderungsversuche 
sind auch anderweitig greifbar: 4Q51 bietet „weil du das Wort des Herrn ver- 
achtet hast“ (MT 7237 mx nam); TgJon 2Sam 12,14 enthält die Aussage „you 
have indeed opened the mouth of the enemies of the people of God“. Josephus 
übergeht innerhalb seiner Wiedergabe der Strafrede Nathans diese Bemerkung 
völlig. 


3.3. Tilgung anstößiger Namen bzw. Namensbestandteile 


Dass der Seher Samuel bei einem Opferfest des Volkes auf der Kulthöhe teil- 
nimmt (1Sam 9,12), ist in der LXX als anstößig empfunden worden. Das hebr. 
m2 wird transliteralisiert bzw. als Ortsangabe aufgefasst." Wiederum ist der 


5 E, VAN STAALDUINE-SULMAN, A Bilingual Concordance to the Targum of the Pro- 
phets, Volume Five, Samuel (III), Leiden u. a. 1996, 178. 

* D, HARRINGTON/A. SALDARINI, Targum Jonathan, 176. 

55 Zu erwarten wäre sie bei Josephus, Ant. 7,110. 

°° So jedenfalls D. HARRINGTON, Targum Jonathan, 107. — Josephus vermeidet den 
Anstoß ebenfalls: 1Sam 2,18 entfällt in der — allerdings ohnehin sehr verkürzenden — 
Wiedergabe Ant 5,346 f.; Samuel wird nicht als Teilnehmer, sondern als Gastgeber eines 
deinvov bzw. einer &orlaoıg (Festmahl) geschildert (Ant. 6,48-52). 

7 W, GESENIUS/F. BUHL, 478. 

58 Diese Lesart der Handschrift c innerhalb der lukianischen Texttradition wird von 
vielen fiir urspriinglich gehalten, vgl. z. B. A.A. ANDERSON, 2 Samuel (WBC 11), Nash- 
ville 1989, 159; H.J. STOEBE, Das zweite Buch Samuelis (KAT 8/2), Giitersloh 1994, 
299, sowie jüngst D.W. PARRY, The ‚Word‘ or the ,Enemies‘ of the Lord? Revisiting the 
Euphemism in 2 Sam 12:14, in: Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead 
Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov (VT.S 94), Leiden u. a. 2003, 367-378, hier 373. 

5 Zu erwarten wäre sie in Josephus, Ant. 7,152. 

6° Hingegen wurde offenbar kein Widerspruch zum Gebot der Kultzentralisation in 
Dtn 12 empfunden, wenn Bethel, Mizpa und Gilgal in 1Sam 7,16 LXX als Heiligtümer 
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Anstoß nicht nur bei den Septuagintatibersetzern oder in deren Vorlage als 
solcher empfunden worden; auch TgJon 1Sam 9,12 ändert dies und bietet 
Nnnn ma (Haus des Festmahles). 

David kommt nach 2Sam 5,20 MT nach Baal-Perazin, und hier ändern 
sowohl LXX als auch das Targum: nach 2Sam 5,20a LXX kommt David 
enavo, d. h. 5v2 ist in 2 und 5y zerlegt; nach TgJon 2Sam 5,20 kommt er in 
die Ebene der Zweige (plain of breaches; nss WR), mit den selben Ele- 
menten wird in 2Sam 5,20b LXX und TgJon 2Sam 5,20b die Namensätiologie 
so umformuliert, dass das anstößige „Baal“ verschwindet. Absaloms Schaf- 
schur findet nach 2Sam 13,23 in wn bya statt, nach 2Sam 13,23 LXX in 
BeoeAAaowp, nach 2Sam 13,23 LXX Ra in Beiaowp, — da ist einfach das Y 
übergangen worden —, nach TgJon 2Sam 13,23 in der Ebene von Chazor 
(msm Tan). 


IV. Schluss 


Die hier zusammengestellten Beobachtungen zeugen von einer ausgeprägten 
Treue zu den der Übersetzung zugrunde liegenden Texten und zugleich von 
dem Prozess einer immer intensiver werdenden Durchdringung und Durch- 
gestaltung der eigenen Tradition unter deren Vorgaben. Diese Durchgestal- 
tung der eigenen Tradition verdankt sich innerbiblischen Entwicklungen, 
schließt aber auch die notwendige Selbstpositionierung Israels gegenüber der 
nichtjüdischen Umwelt ein. Die zeitlich gesehen späteren analogen Neufor- 
mulierungen im Targum Jonathan und die rabbinischen Diskussionen belegen, 
dass die genannten Herausforderungen nicht nur im hellenistischen Diaspora- 
judentum als Herausforderungen empfunden wurden, die es zu bewältigen 
galt. 


bezeichnet werden und in 1Sam 9,12 f. LXX weiterhin von einer $voL« die Rede ist: Der 
Tempel in Jerusalem existiert noch nicht. 


Philippe Hugo 
Die Septuaginta in der Textgeschichte der Samuelbücher 


Methodologische Prinzipien am Beispiel von 2Sam 6,1—3° 


Die Wertschätzung der Septuaginta (LXX) und ihrer hebräischen Quelle hat 
sich im Bereich der Textgeschichte der Samuelbiicher seit den Entdeckungen 
der Fragmente in Qumran beachtlich verändert. Es ist in der Tat bekannt, dass 
sich der masoretische Text (MT) und die LXX der Samuelbiicher an manchen 
Orten unterscheiden, sei es tiber mehrere Verse hinweg (z.B. die bekannte 
Textpassage von 1Sam 17-18') oder in Einzelheiten des Textes. Jedoch wur- 
den weder die Unterschiede systematisch analysiert, noch ihre Bedeutung für 
die Textgeschichte erhoben. Zur Zeit ist dieser Aufgabe eine wissenschaftli- 
che Untersuchung der Universität Freiburg/Schweiz gewidmet.” 

Dieser Artikel stellt die methodologischen Prinzipien’ dieser Untersuchung 
vor, indem die Hauptschritte der Analyse am Textbeispiel von 2Sam 6,1-3 
illustriert und allgemein skizziert werden. Dieser Prozess lässt sich in fünf 
Phasen gliedern: 

1. Kritische Rekonstruktion der ältesten Septuaginta. Neueste Forschungs- 
befunde zeigen," dass der Codex Vaticanus (B) für 1Sam und 2Sam 1,1-11,1 
und der antiochenische Text (Z) für 2Sam 11,2-24,25 die bevorzugten Text- 


“Ich möchte Adrian Schenker ganz herzlich für die Diskussionen danken, die das 
Verfassen dieses Artikels begleitet haben, sowie für seine Übersetzungshilfe. 

! Vgl. D. BARTHELEMY/D.W. GooDING/J. LUST/E. Tov, The Story of David and Go- 
liath. Textual and Literary Criticism (OBO 73), Fribourg/Géttingen 1986; und die Lite- 
ratur in S. PISANO, Alcune osservazioni sul racconto di Davide e Golia. Confronto fra 
TM e LXX, Annali di Scienze Religiose 10 (2005) 129-137. 

? Forschungsprojekt des Schweizerischen Nationalfonds von A. Schenker und P. 
Hugo, „L’histoire la plus ancienne du texte de la Bible hébraique: le cas des livres de 
Samuel“, Universitat Freiburg/Schweiz. 

> Vgl. A. SCHENKER, Älteste Textgeschichte der Königsbücher. Die hebräische Vor- 
lage der ursprünglichen Septuaginta als älteste Textform der Königsbücher (OBO 199), 
Fribourg/Göttingen 2004, 2-9; P. HUGO, Les deux visages d’Elie. Texte massorétique et 
Septante dans l’histoire la plus ancienne du texte de 1 Rois 17-18 (OBO 217), Fri- 
bourg/Göttingen 2006, 118-125. 

“Vel. P. HUGO, Le Grec ancien des Livres des Régnes. Une histoire et un bilan de la 
recherche, in: Y.A.P. GOLDMAN/A. VAN DER KOOIW/R.D. WEIS (eds.), Söfer Mahir. Es- 
says in Honour of Adrian Schenker Offered by Editors of Biblia Hebraica Quinta (VT.S 
110), Leiden/Boston 2006, 113—141. 
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zeugen der ältesten Septuaginta sind. Die Vetus latina zählt ebenfalls zu den 
wichtigen Textzeugen; entweder bestätigt sie eine bestehende griechische 
Lesart oder erweist sich als einziger Zeuge des Altgriechischen. Für jede Re- 
konstruktion der alten Septuaginta ist ein kritisches Urteil erforderlich. 

2. Synoptischer Vergleich des MT, der ältesten LXX und der Fragmente 
von 40Sam. Diese Synopse erlaubt eine Identifikation der Unterschiede 
(„Plus“, Abfolge von Versen und Kapiteln, punktuelle Varianten) und die 
Definition ihrer Wesensart. Eine globale Sichtweise ist wichtig im Hinblick 
auf die Gesamtheit der Unterschiede. Es kommt auf die Erfassung der Kohä- 
renz jedes einzelnen Textzeugen an. 

3. Textkritische Analyse. Es handelt sich darum, einerseits die aufgrund der 
Textüberlieferung entstandenen Fehler, andererseits die vom griechischen 
Übersetzer verursachten Interpretationen zu identifizieren. Dies betrifft 
Schreibfehler innerhalb des MT, in 4QSam und in der hebräischen Vorlage 
der LXX, Fehleinschätzungen des griechischen Übersetzers, innergriechische 
Irrtümer oder Entwicklungen. Ferner muss der Übersetzungsstil der LXX un- 
tersucht und ihre wahrscheinliche Vorlage ermittelt werden. Dieser Vorgang 
erlaubt es zu prüfen, ob es sich um Unterschiede von literarisch verschiedenen 
hebräischen Fassungen handelt. 

4. Literarischer Vergleich. Nach Ausschluss bzw. Erklärung der Irrtümer 
in der Textüberlieferung bleiben die Unterschiede literarischer Natur. Es ist 
deshalb ratsam, literarische Methoden (z.B. narrative Analyse) anzuwenden, 
um die jeweilige Eigenart der literarischen Fassungen herauszuarbeiten. Auf 
diese Weise werden die spezifischen, narrativen, stilistischen oder theologi- 
schen Züge der unterschiedlichen literarischen Editionen deutlich. 

5. Text- und editionsgeschichtliche Einordnung der Zeugen. Die letzte 
Etappe besteht vorwiegend darin, interne, narrative, stilistische oder theologi- 
sche Kriterien festzulegen, die die Textformen oder literarischen Editionen 
chronologisch einzuordnen erlauben. Dann lassen sich vielleicht historische 
Bezüge entdecken, die diese Einordnung bestätigen. Auf diese Weise wird 
eine Nachbildung der Textgeschichte der Samuel-Bücher möglich, die aus den 
verschiedenen sukzessiven Rezensionen oder Editionen” hervorgeht. 


5 „Le terme recension signifie le remaniement d’un texte sur le plan du style, de cer- 
taines idées exprimées ou de la longueur, qui ne porte pas atteinte à la substance ou 
Videntité littéraire de l’œuvre. Edition désigne la même refonte littéraire, mais sous 
Vaspect de la publication autorisée de ce nouveau texte“, so A. SCHENKER/P. HUGO, 
Histoire du texte et critique textuelle de l’Ancien Testament dans la recherche récente, 
in: L’enfance de la Bible hebraique (Le monde de la Bible 52), eds. A. SCHENKER/P. 
HUGO, Geneve 2005, 25. 
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I. Zeugen von 2Sam 6,1-3 


MT 
AIS NEN TSS DY NT TP EA 6.1 
nbn nign Tpm "223p INS Twa Dyp) TT Tan apn 2 
D'S TST ys NDS TIT OYO! SPI TWS DIOR TIN ny, 
RPN TWIT TB ONO TR 253 pY 
Dy DIPAN R ISW PAD WS DIN Ma 
TOT TPT 


'Und David versammelte wieder alle Auserlesenen in Israel, 30 000 <Mann>. 
"Und David machte sich auf und zog hin mit dem ganzen Volk, das bei ihm 
war, von Baale Jehuda, um von dort die Lade Gottes heraufzuholen, tiber die 
der Name, der Name des Herrn der Heerscharen, der tiber den Kerubim thront, 
ausgerufen worden ist. Und sie stellten die Lade Gottes auf einen neuen Wa- 
gen, und brachten sie aus dem Haus Avinadavs, das auf dem Hügel <war>. 
Usa aber und Achjo, die Söhne Avinadavs, führten den neuen Wagen. 


LXX (Codex Vaticanus, B) 


1 c€ 
Kal ouvnyayev Erı Awvelé névta veaviav éč ’ Iopahà wc eBõouńkovta 

XLALKÖRG. 

2. vo... we) ‚ ` \ ni‘ \ € ` > mn 34 
Kal KVEOTN Kal ETOPEDON Aquel Kal Thc Ó AWOG Ó HET’ KVTOD &TÒ 

TOV KPXOVTWY Toba Ev &vaPdoet tod Kvayayelv Ekeidev THY KLBwWTOV 

a a 249 8h 2 [A y r , n ‚ , 

TOD Heod, Eh’ NV ETEKANON TO Ovoua Kuplou tõv ÖLVENEWV KXONLEVOU 

ETL TOV xepoußeiv Em’ aT HC. 

3 ya , \ \ , 249 0 \ 2 oN 
Kal eTeEBLBaoEV THY KLBWTOV Kuplov ep’ uačav kurvy kal Tipev «itv 
roe, N eo A AN N oe van 

etc olKov ’Anervaöaß tod Ev TW Povr kar ’OÇà kal OL &ôcApol KUToU 

viol "Aneivaöaß yov thv ğuačav 


'Und David hob noch alle jungen Burschen aus Israel aus, etwa 70 000. "Und 
David erhob sich und ging, und das ganze Volk, das mit ihm <war>, von den 
Anführern Judas, in der Steige (oder nach Baala), um von dort aus die Lade 
Gottes hinaufzuführen, über die der Name des Herrn der Heerscharen ausgeru- 
fen war, der auf den Keruben über ihr thront. ”Und er belud einen neuen Wa- 
gen mit der Lade des Herrn, und er brachte sie in das Haus Avinadavs, das auf 
dem Hügel gelegen war. Und Oza und seine Brüder, Avinadavs Söhne führten 
den Wagen. 
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4QSam?° 
[Innova nm DER oa App en Sy 1s [wes om 51547] 
[EP27 28011 TIT Ow Ow NIP] TWN ON DTD PIN DR Ow] 
[DER DIPS aA DEN awn Aap Sy ANT OR AR 1220Y poy] 
4 aya [MIS OFA) (DIP AN 2 PANTRY Op ny] 


.. und das ganze Volk, das] mit ihm <war> in Baala, das ist Kirj[at-Jearim 
das] zu Juda gehört, um hinaufzuführen [von dort die Lade Golttes, dessen 
[Name — der Name ist JHWH -] ausge[rufen ist, der] auf den Keruben thront 
[über ihr. ®Und sie stellten die Lade des Herr]n auf [einen neuen] Wa[gen, und 
brachten sie] aus dem Haus A[binadabs ...] führten den Wagen]... 


II. Kritische Rekonstruktion der ältesten griechische Textgestalt 


Der erste Schritt, der noch vor dem Vergleich der Textzeugen untereinander 
erfolgen muss, ist die Bestimmung der ältesten Form der griechischen Über- 
setzung. Man nimmt heute allgemein an, dass für den Abschnitt ßß der Kö- 
nigtümer (2Sam 1,1-11,1) der Codex Vaticanus (B) gewöhnlich der beste 
Zeuge des alten griechischen Textes ist. Dennoch muss dies in jedem einzel- 
nen Fall durch den Vergleich der griechischen Textzeugen nachgewiesen wer- 
den. In unseren Versen weisen diese in der Tat nur geringfügige Unterschiede 
auf. Hier die hauptsächlichen Varianten’: 


18] ev 55 372 71 342 610*(cprm) = MT | wc] > L 376 = MT 

2 év] +t L f318 554 | dvaßkoeı] + tov Bouvou L f 318 488 554 | tav 
öuvanewv] oaßawð L 554° 

3 EneBiBacev] eneßıßaoav L = MT | kuptov] tov Beov L 55 = MT | &b’] et 
BA V ;em L=4QSam* 5y 4 MT 5x | cic otkov B O 121 509] e£ orkov rel. = 
MT 4QSam* | čuačav 2°] + nv kawwnvy O C (243 sub x) = MT 


Alles scheint darauf hinzudeuten, dass B hier die älteste Textform bietet. Zu- 
erst ist festzustellen, dass der antiochenische Text (Z) offenkundig an den MT 
angeglichen ist: Das Adverb wc in V. 1 fehlt, des weiteren steht in V. 3 das 
Verb Ereßißao«v im Plural und die Wendung Kıßwrov KupLov erscheint in der 
Form Kıßwrov tod BeoD. Ferner gibt es die erklärende Erweiterung in V. 2 év 


°F.M. Cross/D.W. PARRY/R.J. SALEY, Qumran Cave 4 — XII. 1-2 Samuel (DJD 
XVII), Oxford 2005, 123-124. 

7 Die benützten Gruppen von Handschriften sind: O = A-247-376; L = 19-82-93-108- 
127; C = 98-243-379-731; f= 56-246. 
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Tf Avaßaoeı tod Povvod, in der Steige des Hügels, wobei der „Zusatz“ tod 
Bovvod denselben Ausdruck von V. 3 vorwegnimmt und mit V. 3 harmoni- 
siert. 

V. 2 enthält indessen das Problem der Wiedergabe des Gottestitels minis, 
der nochmals in V. 18 auftaucht. Es ist bekannt, dass die Übersetzung tév 
duvduewv, die in B vorliegt, für die kalye-Rezension charakteristisch ist. Die 
alte Form des Titels besteht in der Regel aus der Transkription o@ßa«w®. Diese 
wird durch L bezeugt. In 2Sam, im Abschnitt ßß der Königtümer, kommt der 
Titel sechsmal vor. Zweimal erscheint er in B als tév öuvanewv (2Sam 
6,2.18), während er an den anderen Stellen sowohl in B als auch in L jeweils 
mit Tavtokpdtwp wiedergegeben ist (5,10 ; 7,8.25-26.27). Mit Zipora Talshir” 
muss man deshalb annehmen, dass hier der Text in B durch Rezension ver- 
ändert wurde, während Z die ursprüngliche Lesart aufweist. Nach Ulrich er- 
gibt sich aus der Länge der Lücken der Schluss, dass mix28 in 4QSam* wahr- 
scheinlich nicht stand.” Er folgert daraus, dass die ursprüngliche Septuaginta 
diesen Ausdruck nicht aufwies, und dass er in den griechischen Zeugen durch 
eine alte Rezension nachgetragen wurde.'' Das ist möglich, aber die Hypo- 
these, dergemäß 4QSam* der hebräischen Vorlage der LXX entspricht, darf 
nicht vorausgesetzt, sondern muss bewiesen werden. Wie immer dem sein 
mag, das provisorische Ergebnis ist, dass B hier eine rezensionelle Lesart be- 
zeugt. Der beste Zeuge der ältesten Textgestalt darf auf Grund dieser Stelle 
nicht einfach mit der ältesten griechischen LXX gleich gesetzt werden. Indes 
bleiben mehrere Fragen offen: Hatte die ursprüngliche LXX eine Entspre- 
chung von minax oder nicht? Aus welchen Gründen landete die für die kalye- 
Rezension charakteristische Wiedergabe mitten in einem Abschnitt (ßß), der in 
B von dieser Rezension sonst frei ist? Ist es ein Zufall oder gibt es andere 
analoge Fälle? 

Eine weitere und für den Fortgang unserer Untersuchung folgenreichere 
Frage betrifft die Wendung cic oikov, die B bezeugt, aber überraschender- 


® Vgl. D. BARTHELEMY, Les devanciers d’Aquila. Premiere publication intégrale du 
texte des fragments du Dodécapropheton (VT.S 10), Leiden 1963, 82-83; Z. TALSHIR, 
The Representation of the Divine Epithet MIX233 in the Septuagint and the Accepted Di- 
vision of the Books of Kingdoms, JQR 78 (1987) 57-75. Talshir entwickelt die Studie 
von Barthélemy über diese Charakteristik in den Königtümern weiter. Sie zeigt, dass das 
einzigartige Vorkommen von 0@ß&@® im Abschnitt & der Königtümer die ältere Version 
des Griechischen beweist. Die exklusive Verwendung von Tv Ööuvdnewv im Ab- 
schnitt y6 bestätigt dagegen das Verkommen der kai ye-Rezension. Was die dazwischen 
liegenden Abschnitte anbelangt, BB und yy (es gibt keinen derartigen Fall in By), so sind 
sie zweifelhaft: grundsätzlich der alten LXX entsprechend sind diese Abschnitte durch 
Teilrevisionen gekennzeichnet. 

° TALSHIR, MINDY in the Septuagint, (s. Anm. 8), 69-70. 

1 Vgl. auch CROSS/PARRY/SALEY, DJD XVII (s. Anm. 6), 127. 

U E, ULRICH, The Qumran Text of Samuel and Josephus (HSM 19), Missoula 1978, 
201. 
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weise ebenfalls auch die Rezension Origenes’ (O) und einige weitere Hand- 
schriften. Zuerst ist festzustellen, dass die Präposition eig wahrscheinlich ur- 
sprünglich ist. Dies folgt aus der Regel Lagardes, derzufolge eine griechische 
Lesart umso eher Anspruch auf Ursprünglichkeit hat, desto weiter sie vom 
MT entfernt ist.'” Alle anderen griechischen Zeugen bieten in der Tat &£, das 
mit dem MT und 4QSam‘ übereinstimmt. Es handelt sich dabei anscheinend 
um eine nach MT korrigierte, mit ihm in Einklang gebrachte Lesart. Trotzdem 
gab ihr Rahlfs den Vorzug. Die folgende Untersuchung wird weitere Argu- 
mente zugunsten der Ursprünglichkeit von B und O beibringen. Diese Stelle 
ist für die Textgeschichte der LXX bemerkenswert, weil eine Übereinstim- 
mung zwischen B und O in unrezensierten Lesarten selten ist. Es ist anzu- 
nehmen, dass die Lesart in Origenes’ Augen so wohlbezeugt war, dass er sie 
nicht ersetzen wollte. 

Die erste Prüfung dieser Verse im Licht der griechischen Textgeschichte 
führte zur Ermittlung des wahrscheinlichsten ursprünglichen LXX-Textes und 
zur Formulierung einiger Fragen, die bezüglich der Textgeschichte bestehen 
bleiben. Nun muss die ursprüngliche griechische Textgestalt mit den vorhan- 
denen hebräischen Zeugen verglichen werden. 


III. Synoptischer Vergleich und textkritische Analyse 


In diesen drei Versen allein findet man nicht weniger als acht Unterschiede, 
wenn die alte griechische Form, der MT und, soweit erhalten, 4QSam* synop- 
tisch nebeneinander gestellt werden. Diese Unterschiede haben selbstver- 
ständlich nicht alle das gleiche Gewicht. Die große Zahl der Unterschiede 
deutet auf intensive Bearbeitung hin. In einem ersten Schritt soll die Art der 
Differenzen untersucht werden. Sind es textliche Variationen oder literarische 
Umgestaltungen? Eine erste Untersuchung wird somit zeigen müssen, ob und 
wo eigentliche Textverderbnisse vorliegen. 


1. Untersuchung der acht Unterschiede 


1. Der erste Unterschied betrifft die Herkunft der von David ausgehobenen 
Truppe in V. 1. Während diese nach dem MT in Israel, >x7W°2, rekrutiert 
wurde, wurde sie gemäß der LXX aus Israel, €& ’Iopanı ausgehoben. Es ist 
nicht auszuschließen, dass diese Differenz textkritisch zu lösen ist.'” Man 
kann sich gut vorstellen, dass die LXX hier den Ausdruck Senn wiedergibt 
wie z.B. in 1Sam 4,10; 21,3 Oxon, ék mavrög “IopanA); 2Kön 10,28. 


12? P A, DE LAGARDE, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Proverbien, 
Leipzig 1863, 3. 
B Vgl. A.A. ANDERSON, 2 Samuel (WBC 11), Nashville 1989, 97-98. 
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Dieser Unterschied hängt womöglich mit der Vorstellung vom Schauplatz der 
Handlung in den beiden Formen der Erzählung zusammen. Gewiss wird 
Sawa normalerweise mit &v ’IopatA übertragen. Aber in der Bedeutung einer 
Auswahl aus oder von Israel wird die Fügung Nwa auch mit & "Iopanı 
wiedergegeben: 2Sam 19,23 in B, aber &v in L; 1Kön 19,18 €& in L aber év in 
B.'* Es kommt auch vor, dass die LXX eine hebräische Partikel unübersetzt 
lässt, so in 2Sam 10,9: Serra ma bon, ek mavıwv tv veavlokwv Iopa, 
oder umgekehrt entspricht die Präposition €£ keinem hebräischen Element, 
wie in 1Sam 26,2: sw “Na WR, dvöp@v Exkektol € *lopaha. 15 Nach alle- 
dem schwankt die Wiedergabe dieser Wendung in der ältesten LXX und in 
ihren Rezensionen. Es ist deshalb auch nicht ratsam, eine andere hebräische 
Vorlage als den MT zu vermuten. 

2. Die Zahl der ausgehobenen Truppe ist verschieden. Im MT sind es drei- 
Bigtausend, "778 owow, während die LXX etwa siebzigtausend, wc 
EBõouńkovta YLALKbaC nennt. Die Vetus Latina (La) folgt der LXX: septuaginta 
millia. In Wirklichkeit weist die LXX in ihrer Lesart zwei Unterschiede auf: 
die ungefähre Zahl etwa, wc, und die Zahl selbst. Es ist schwierig, zwischen 
den beiden Lesarten zu entscheiden, weil die Überlieferung von Zahlen oft 
schwankt. Dieselbe Proportion zwischen dreißigtausend im MT und siebzig- 
tausend in der LXX findet sich in 1Sam 11,8. Hat ein Redaktor das Heer des 
Königs vergrößert? 

3. Die nächste Differenz betrifft die Lade des Herrn. Die griechische Wen- 
dung ist komplex: &16 tv &pydvtwv Iovda Ev avaßaoeı. Sie entspricht we- 
der dem MT mjam ‘byan, noch 4QSam? mamb fes man njap va moya. 
Auf den ersten Blick würde man an eine Doppellesart denken, welche die 
Lesarten des MT und der Handschrift 4QSam* kombiniert.” Aber diese An- 
nahme bedarf einer genauen Prüfung. Ich werde auf sie zurückkommen. 

4. Der MT weist danach zweimal das Nomen 2% auf. Diese Wiederholung 
ist schwer zu deuten. Entweder handelt es sich um eine Dittographie'* oder 


14 In diesem beiden Beispielen stünde im alten griechischen Text èv, und é wäre die 
Lesart der Rezension. Das wäre die umgekehrte Situation der hier in 2Sam 6,1 vorlie- 
genden. 

! Die ganze Wendung der LXX unterscheidet sich hier von jener im MT. 

1€ La 91-95 hrsg. v. C. MORANO RODRIGEZ, Glosas marginales de Vetus Latina en las 
Biblias Vulgatas españolas. I-2 Samuel (TECC 48), Madrid 1989, 37. 

17 Siehe eine Erörterung der Frage bei S. PISANO, Additions or Omissions in the 
Books of Samuel. The significant Pluses and Minuses in the Massoretic, LXX and Qum- 
ran Texts (OBO 57), Fribourg/Göttingen 1984, 101-104. 

IE Vgl. S.R. DRIVER, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel, Oxford 
1890, 204; H.P. SMITH, Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel 
(ICC), Edinburgh 1899, 293; P.K. MCCARTER, II Samuel. A New Translation with In- 
troduction, Notes and Commentary (AncB 9), New York/London 1984, 163; ANDERSON, 
2 Samuel (s. Anm. 13), 98. 
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um die Einfiihrung eines nominalen Relativsatzes'”: die Lade Gottes, über 
welche der Name ausgerufen ist: der der Name JHWH Zebaot ist ... Diese 
zweite Deutung scheint mir wahrscheinlicher. Einige hebräische Handschrif- 
ten bieten für das erste nw die Vokalisierung mit kamets, ny,” aber das ist 
offensichtlich ein Versuch, den schwierigen Text verständlicher zu machen. 
Wenn das doppelte o¥ keine Verderbnis wäre, würde sich die Frage erheben, 
warum die LXX es nicht bezeugt: Hat sie es vereinfacht, oder hat umgekehrt 
der MT die Proklamation des göttlichen Namens mit einer feierlicheren Form 
versehen? Für den Moment muss die Frage wegen fehlender entscheidender 
Argumente offen bleiben. 

5. Der folgende Unterschied besteht aus der Ein- oder Mehrzahl der Verben 
in V. 3. Während die LXX den Singular bietet, liest der MT den Plural. Diese 
Varianten beruhen nicht auf Verderbnis des Textes, sondern auf der Interpre- 
tation desselben entweder auf Seiten der LXX und ihrer Vorlage oder auf 
Seiten des MT. Die beiden Formen können dasselbe bedenken, da sowohl die 
3. Pers. Plural als auch die 3. Pers. Singular unpersönliche Bedeutung haben 
können. Aber der MT mag auch in dem Sinne verstanden werden, dass David 
und das ganze Heer (Volk) das Subjekt im Plural des Verbs sind, während 
nach der LXX David allein das Subjekt der Handlung ist. Der Unterschied der 
Form schafft keinen Unterschied hinsichtlich des Sinns. 

6. Gemäß dem MT und 4QSam* ist das Haus Avinadavs der Ausgangs- 
punkt: man, während es in der LXX (B, O) der Zielpunkt ist: eig otkov. Diese 
wichtige Variante hängt mit dem dritten Unterschied zusammen, da sie die 
topographische Bewegung der Bundeslade betrifft. Die LXX mag 27748 m22 
oder 3138 m2 5x gelesen haben. Im ersten Fall ließe sich an eine Ver- 
wechslung von mem und bet denken. Aber diese Verwechslung könnte ebenso 
gut im MT wie in der Vorlage der LXX geschehen sein. Die Textkritik hat 
diesem Unterschied nur geringe Bedeutung beigemessen. Wo er beachtet 
wurde, hob man die Inkohärenz mit 1Sam 7,1 hervor, denn dort heißt es, die 
Lade sei zum Haus Avinadavs gebracht worden.”' Aber das ist gerade das 
Problem, das sich stellt. Ich werde darauf zurückkommen. 


' Vel. J. WELLHAUSEN, Der Text der Bücher Samuelis, Göttingen 1871, 167; P. 
DHORME, Les livres de Samuel (EtB), Paris 1910, 319; H.W. HERTZBERG, I & II Sa- 
muel. A Commentary (OTL), Philadelphia 1964, 275. Diese Autoren denken, dass der 
gesamte nachfolgende Satz eine sekundäre redaktionelle Glosse ist. 

Vgl. J.B. DE ROSSI, Scholia critica in V.T. libros seu supplementa ad varias sacri 
textus lectiones, Parme 1798, 39-40. Carlson hat diese Lesart angenommen: R.A. 
CARLSON, David the Chosen King. A Traditio-historical Approach to the Second Book 
of Samuel, Stockholm 1964, 63. 

*! Vgl. H.J. STOEBE, Das Zweite Buch Samuelis (KAT 8,2), Gütersloh 1994, 188; 
DHORME, Samuel (s. Anm. 19), 319; PISANO, Additions or Omissions (s. Anm. 17), 273, 
denkt, dass es sich um ein Missverständnis eines Herausgebers handelt, aber er präzisiert 
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7. Die Lesart der LXX ot aöeAboi wttod entspricht evidenterweise dem 
Konsonantenbestand des MT “nN, sie bezeugt jedoch eine andere Vokalisie- 
rung: Plural mit Suffix der 3. Pers. Sg.: YNN, anstelle des Eigennamens my.” 
Es ist nicht ausgeschlossen, dass die LXX den Eigennamen verkannt hat. 
Wellhausen, hält demgegenüber die Form tnx, sein Bruder für die ursprüngli- 
che Lesart.” Die Entscheidung ist schwierig. 

8. Schließlich ist das Adjektiv TUT, neu, am Ende von V. 3 der Anfang 
eines Textüberschusses von sechs Wörtern im MT, der sich in V. 4 fortsetzt. 
Dies kann nur eine Dittographie sein, die sich an das 792 anschließt und die 
ganze Wendung wiederholt, die auf das erste m5ay folgt: man Yan mon 
maa TUN aya. 

Diese erste ‘Untersuchung hat nachgewiesen, dass die drei Formen der Er- 
zählung (bzw. die zwei, dort wo 4QSam* fehlt) in vielen Einzelheiten ge- 
trennte Wege gehen. Einige Unterschiede sind vielleicht auf das Konto der 
Ubersetzung zu buchen (erster und siebter, vielleicht auch der zweite Unter- 
schied), andere sind in der Textiiberlieferung entstanden (der achte Unter- 
schied, vielleicht der sechste und vierte), wahrend wieder andere literarischer 
Natur sein können, weil sie die narrative Logik des Erzählten verändern (drit- 
ter, fünfter, sechster und vielleicht der zweite und vierte Unterschied). Bevor 
diese Hypothesen näher geprüft werden können, bedarf es jedoch einer einge- 
henden Untersuchung des dritten Unterschieds. 


2. Die Hypothese einer Doppellesart in der LXX 


Wir konnten feststellen, dass die drei bestehenden Textzeugen (vom Zeugnis 
der Chronik sehen wir zunächst noch ab) die geographischen Koordinaten der 
Bewegung der Bundeslade anders bezeichnen. Es wurde auch erwähnt, dass 
die Lesart der LXX, dnd tv Apxovrwv 'Ioúð« ev Avaßdoeı, meistens als 
Doppellesart erklärt wird, welche die Lesarten des MT und der Handschrift 
4QSam” kombiniert. Betrachten wir drei hauptsächliche Erklärungen in die- 
sem Sinn. 


nicht, auf welcher Ebene man es situieren muss: in der Überlieferung des Griechischen, 
in der Übersetzung oder in der Vorlage der LXX. 

? Dieser Eigenname ist ähnlich wie m’1s, den man in 1Sam 14,3.18 findet, übersetzt 
mit Ayia oder ’Axeıd. 

°3 WELLHAUSEN, Der Text der Bücher Samuelis (s. Anm. 19), 167. Ihm folgen 
DRIVER, Notes (s. Anm. 18), 204; SMITH, Books of Samuel (s. Anm. 18), 293; K. 
BUDDE, Die Bücher Samuel (KHC 8), Tübingen/Leipzig 1902, 229; A.F. CAMPBELL, 
The Ark Narrative (1Sam 4-5;2 Sam 6). A Form-Critical and Tradition-Historical Study 
(SBL.DS 16), Missoula 1975, 129 et 171. 

“vel. D. BARTHELEMY, Critique textuelle de l’Ancien Testament, vol. 1 (OBO 
50/1), Fribourg/Göttingen 1982, 242; PISANO, Additions or Omissions (s. Anm. 17), 
273; MCCARTER, II Samuel (s. Anm. 18), 163. 


Die Septuaginta in der Textgeschichte der Samuelbücher 345 


Julius Wellhausen” nahm eine Doppellesart an, da er &v dvaßdoeı als Wie- 
dergabe des Nomens mit Praposition syns, in der Steige, erklärte, während 
die Fügung dd tv dpxövrwv "Iobda wörtlich dem MT entspricht: ‘van 
mum, unter dem „Bürger Judas“. Aber nach Wellhausen ist der MT hier ver- 
dorben, da ein überschüssiges mem am Anfang und ebenso ein yod des Plurals 
durch Dittographie hinzukamen. Ursprünglich stand nur der Ortsname 5y3 
mim da.” 

Eugene Ulrich?” seinerseits geht von den Qumranfragmenten aus und 
kommt zum gleichen Ergebnis. Er ist der Ansicht, dass die LXX und 4QSam* 
zusammen genommen die Rekonstruktion der Lesart 717° (mbya ermögli- 
chen.” Die älteste Form der LXX, die in keinem der existierenden Textzeu- 
gen erhalten ist, laute ¿v dvaßdoeı [’Iobö«]. Der MT, mm ‘Syan wäre das 
Ergebnis einer Textverderbnis, wobei Ulrich nicht erklärt, woher das mem 
kam. Die griechische Form von B erklärt sich als Versuch, die beiden Formen 
mit Hilfe der Lesart des MT zu harmonisieren, sodass eine Doppellesart ent- 
stand. 

Für Stephen Pisano” bietet der MT die lectio difficilior, die nicht korrigiert 
werden sollte. Die LXX enthält eine sekundäre Doppellesart. Pisano zeigt, dass 
der Ausdruck nun, von dort, für mam “ya die Bedeutung eines Ortsnamens 
impliziert. Es können keine Personen gemeint sein. Seiner Ansicht nach ist 
1Chr 13,6, mamb ws ov: mapon mnbya, der klare Beweis, dass der 
Chronist seine Vorlage Sehne und Ortsnamen expliziert hat, um jede 
Möglichkeit auszuschließen, 7117 “bya als „Personenbezeichnung zu verste- 
hen. Qumran bezeugt dieselbe Paraphrase.” Pisano versucht, den Text der 
LXX aus dem Bestreben derselben zu erklären, die Verbindung zwischen dem 
Ort der Lade des Herrn und dem Namen Baals zu beseitigen. Zu diesem Er- 
gebnis trugen zwei Umstände bei: erstens die Umdeutung des Ortsnamens in 
eine Personenbezeichnung und darum Umstellung von mem und bet in TOY», 
év avaßdoeı, die demgemäß nicht gänzlich zufällig war. Die griechische Wie- 
dergabe der Chronik liefert ihm ein zusätzliches Argument, denn die Fügung 
eig TOALY Auulö i Tv tod Tovéa vermeidet gleichfalls den Eigennamen Baala, 
und vielleicht geschah dies aus demselben Grund. 

Ein Vorzug der Argumentation Pisanos liegt darin, dass er die Textdiffe- 
renz mit Hilfe literarischer Eingriffe erklärt. Aber es fragt sich doch, ob seine 


°5 WELLHAUSEN, Der Text der Bücher Samuelis (s. Anm. 19), 166-167. 

% Dieser Position folgten DRIVER, Notes (s. Anm. 18), 203; SMITH, Books of Samuel 
(s. Anm. 18), 293. 

?7 ULRICH, The Qumran Text of Samuel (s. Anm. 11), 198-199. 

°8 Ihm folgt MCCARTER, II Samuel (s. Anm. 18), 162-163; ANDERSON, 2 Samuel (s. 
Anm. 13), 96-97 (er folgt in strikter Weise 4QSam*); STOEBE, Das Zweite Buch Samue- 
lis (s. Anm. 21), 187-188. 

? PISANO, Additions or Omissions (s. Anm. 17), 103-104. 

°° Pisano ist einverstanden mit ULRICH, The Qumran Text of Samuel (s. Anm. 11), 197. 
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Hypothese, wie übrigens auch die anderen die erwähnt wurden, dem Text der 
LXX gerecht zu werden vermögen. Ich möchte hier vorschlagen die 
Argumentation umzukehren und zu fragen, ob es nicht einleuchtend ist, in der 
rekonstruierten hebräischen Vorlage der LXX den Ausgangspunkt der beiden 
hebräischen Lesarten des MT und der Handschrift 4QSam* zu erblicken, 
anstatt umgekehrt die LXX als Kombination dieser beiden Lesarten verstehen 
zu wollen. Mit anderen Worten scheint es mir aus methodologischen Gründen 
geboten, die griechische Lesart textkritisch genau zu prüfen, umso mehr als 
sie hier von allen griechischen Zeugen einmütig bezeugt wird. Es kann ja sein, 
dass sie ihre hebräische Vorlage getreu widerspiegelt und dass diese letztere 
eine echte Lesart darstellt, die einen guten Sinn ergibt, jedoch einen anderen 
Sinn als derjenige des MT.’ 


3. Bestimmung der hebräischen Vorlage der LXX und ihre Bedeutung 


Der Wortlaut des griechischen Textes, so wie er in B erscheint, kann durchaus 
einen hebräischen Text wiedergeben. Alle Exegeten sind sich darin einig, dass 
die Wendung &16 tév dpxövrwv "Ioböa wörtlich mam “Syan entspricht, in 
der Bedeutung von Personen, die David begleiten. Es ist zunächst darauf hin- 
zuweisen, dass sich diese Deutung unmittelbar empfiehlt und am wahrschein- 
lichsten ist. Der Ortsname mbya in Constructus-Form ist ja sonst nie ‘ya, 
sondern nua, wie in 1Chr 13,6 (nnbya); ferner ist die Form vu i immer der 
Status-constructus-Plural des Nomens bya, Meister, Gebieter.” Von daher 
leuchtet es ein, dass die LXX durchaus den urspriinglich gemeinten Sinn des 
Ausdrucks erfasst hat, der Personen bezeichnet, aber nicht einen Ort. Anderer- 
seits trifft es gewiss zu, dass bya gewöhnlich mit &vrjp übertragen wird (2Sam 
11,26; 21,12), aber an einer Stelle wird es auch mit einem Wort der Familie 
&pxwv übersetzt.” In 2Sam 1,6 steht in der LXX für ow pT “bya, die Anfiih- 
rer der Reiter, ot innapxaı in B, oi immapyxoı in L. Das genügt, um die Mög- 
lichkeit der Wiedergabe von 2Sam 6,2 in der LXX der Königtümer nach- 
zuweisen. Die Folgerung, dass die griechische Wendung eine getreue Wieder- 
gabe einer hebräischen Vorlage mit der Bedeutung: Anführer Judas im Gefol- 
ge Davids ist, besitzt eine große Wahrscheinlichkeit. 

Der zweite Teil der angeblichen Doppellesart, ¿v &vaßdoeı, ist in den 
Augen mancher Exegeten im Anschluss an Ulrich die Wiedergabe von 7592, 


*! An anderer Stelle habe ich mich über die Notwendigkeit dieses Perspektivenwech- 
sels in der Textanalyse geäußert, siehe mein Kapitel: L’usage de LXX en critique tex- 
tuelle et en histoire du texte apres Qumran, in: HUGO, Les deux visages d’Elie (s. Anm. 
3), bes. 55-85. 

° ZB. naw rua (Ri 9,2) oder nbp “va (1Sam 23,11), 7273 wear “bya (2Sam 
21,12). 

° Das Nomen épywv entspricht in der Regel dem hebräischen Ww. 
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das in 4QSam? bezeugt ist. Es ist anzunehmen, dass der Übersetzer den Aus- 
druck als eine Bildung der Wurzel nby mit der Präposition 2 gedeutet hat.” 
Zwei Urteile sind möglich. Entweder hat der Übersetzer seine Vorlage genau 
verstanden: mya steht also als Geländebezeichnung in der Steige, 
év avaßaoeı. Dieser Sinn passt sehr gut mit dem Kontext zusammen, weil 
David in der Küstenebene in Geser ist (2Sam 5,25). Oder die LXX hat den 
Sinn der Vorlage missverstanden und den Ortsnamen Baala verkannt. In die- 
sem Fall hat sie doch den hebräischen Ausdruck, den sie las, so wörtlich wie 
möglich ins Griechische übertragen. Das zeigt sich ebenfalls in ihrer wörtli- 
chen Übersetzung von nw als exetOev. Dieses Adverb impliziert einen Ort, 
der zuvor erwähnt wurde und auf den es sich zurückbezieht. Das aber ist im 
griechischen Text streng genommen nicht unbedingt der Fall. Diese Tatsache 
beleuchtet in jedem Fall die Wörtlichkeit des griechischen Übersetzers, der 
seine Vorlage auch dort nicht zurecht zu biegen wagt, wo er sie nicht ganz 
versteht. 

Auf Grund dieser Beobachtungen lässt sich demzufolge die hebräische 
Vorlage der LXX wie folgt rekonstruieren: mbya NT ‘byan, die seiner Wie- 
dergabe entspricht: «16 tov Apxovrwv ’Iobön ev dvaßdoeı. Eine solche For- 
mulierung kann Anlass zu Verwechslungen zwischen den zwei Ausdrücken 
mit bet, aijn, lamed (#32) geben, aber sie ist keineswegs sinnlos. Man kann 
sie wie folgt übersetzen: David und das ganze Volk, das von den Anführern 
Judas mit ihm war, erhob sich und ging nach Baala (eventuell in der Steige), 
um von dort die Lade Gottes hinaufzuführen ... Der Sinn ist klar. David wird 
von einer Gruppe von Personen begleitet, die aus der Mitte der Anführer 
Judas kommen; das Ziel ihres Ganges ist Baala, oder der Fuß des Berges. Von 
hier aus geleiten sie die Bundeslade auf ihrem Weg nach Jerusalem. Es ist 
nicht notwendig, in der LXX eine Doppellesart anzunehmen, um ihren Text 
zu verstehen. Im Gegenteil, sie scheint die Ereignisse in logischem Ablauf zu 
erzählen, aber anders als der MT und 4QSam? es tun. In derselben Perspektive 
hat man wohl auch die Wendung cic otkov ’Ayevaöaß in V. 3 zu verstehen. 
Das Haus Avinadavs bezeichnet ebenfalls einen Zielpunkt, da David mit der 
Lade dorthin zieht. Die geographische Bewegung in V. 2-3 ist klar. David und 
die Anführer Judas begeben sich zuerst nach Baala, um dort die Lade abzu- 
holen, und von dort aus ziehen sie zum Haus Avinadavs, demgemäß die erste 
Etappe auf dem Weg der Bundeslade nach Jerusalem hinauf. 


*4 Vgl. CROSS/ PARRY/SALEY, DJD XVII (s. Anm. 6), 126. 

35 PISANO, Additions or Omissions (s. Anm. 17), 103 n. 54, weist darauf hin, dass die 
von Ulrich gegebenen Beispiele als gleichbedeutend mit évéPaotc alle eine verbale Form 
von mby widerspiegeln (Ri 11,13.16; 19,30; 1Kön 18,36). Er zieht es also vor, den no- 
minalen Vorschlag von Wellhausen m5ym aufzunehmen, welcher immer mit dvaßaoıc 
wiedergegeben wird (Num 34,4; Jos 10,10; 18,17; Ri 1,36; 8,13; 1Sam 9,11; 2Sam 
15,30; 2Chr 20,16; 32,33). Aber der Vorschlag von Ulrich bleibt möglich. 
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Es ist jetzt der Augenblick gekommen, die erzählerische Strategie der LXX 
mit jener von MT und 4QSam?” zu vergleichen, um sie in ihrem Verhältnis 
zueinander zu bestimmen. 


IV. Literarischer Vergleich: die geographische Bewegung 


Die spezifischen Erzählstrategien der verschiedenen Textformen, besonders 
hinsichtlich ihrer geographischen Vorstellungen, werden aus dem Gesamt- 
kontext verständlich. David, König von Juda (2Sam 2,4), ist soeben auch zum 
König von Israel gemacht worden (2Sam 5,3) und hat Jerusalem erobert 
(2Sam 5,6-12). Er unternimmt einen erneuten Feldzug gegen die Philister, 
schlägt und verfolgt sie bis nach Geva und Geser (2Sam 5,17-25). Am Ende 
des Kapitels 5 hält sich David demgemäß in Israel, nicht in Juda auf. Hier 
hebt er die Burschen Israels aus (2Sam 6,1). Die Erzählung lässt einiges un- 
gesagt, da David im folgenden Vers (6,2) mit seiner Truppe von Baale Jehuda 
wegzieht. Dieser Ort liegt in Juda. Im MT bedeutet der Ausdruck mam ‘hya 
wahrscheinlich einen Ortsnamen, obschon das bestritten werden mag. Das 
Adverb nun, von dort, im folgenden Zusammenhang legt ja diese Deutung 

nahe.” In dieser Perspektive berichtet V. 3 das, was V. 2 angekündigt hat. Das 
Haus Avinadavs liegt in Baale Jehuda, und von hier aus wird die Lade nach 
Jerusalem hinaufgeleitet: 7717 “bya steht parallel zu 217728 mar. Das ist der 
geographische Rahmen der Handlung gemäß dem MT. 


% J. BLENKINSOPP, Kiriath-Jearim and the Ark, JBL 88 (1969) 143-156, bes. 146 und 
152, bezweifelt die Möglichkeit, den Ausdruck als einen Ort zu interpretieren und gibt 
redaktionelle Gründe für das Vorkommen von OW? an. Dem ist anzufügen, dass man 
diesen Ausdruck auf mindestens drei verschiedene Arten verstehen kann. 1. Dieser Aus- 
druck bezeichnet Personen, die Fürsten von Juda (siehe vorher 2.3.). 2. Er bezeichnet 
einen Ort genannt Baale-Yehouda, wie die große Mehrheit der Kommentare denken. 3. 
Wir finden eine große Anzahl von Ortsnamen, welche mit 5y3 konstruiert sind. Es sind 
viel eher Städte oder Dörfer als Regionen oder ganze Länder: Baal-Gad (Jos 11,27; 12,7; 
13,5), Baal-Hagor (2Sam 13,23), Baal-Hermon (Ri 3,3; 1Chr 5,23), Baal-Meon (Num 
32,38; Ez 25,9; 1Chr 5,8), Baal-Peor (Num 25; Dtn 4,3), Baal-Peracim (2Sam 5,20; 
1Chr 14,11), Baal-Cephon (Ex 14,2.9; Num 33,7), Baal-Shalisha (1Kön4,42), Baal- 
Tamar (Ri 20,33). Man kann sich also fragen, ob die dem Namen des Landes assoziierte 
Mehrzahl nicht analogerweise die Gesamtheit von ,,Baal“ benannten Orten oder Haupt- 
orten einer bestimmten Region bezeichnen will. Die Bedeutung des Ausdrucks wäre in 
unserem Kontext die folgende: das ganze Volk, das mit David war und aus allen Haupt- 
orten von Juda stammte. Dies hätte den Vorteil zu zeigen, dass David nicht nur von den 
Angehörigen der Stämme aus dem Norden, sondern ebenfalls von jenen aus Juda beglei- 
tet war. 
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So knüpft der Erzähler im MT an die Lade-Erzählung von 1Sam 4-6 an.” 
Dieser Abschnitt hatte erzählt, wie die Philister die Lade erbeutet (1Sam 4) 
und welche dramatischen Folgen sich daraus für Aschdod und die andern Phi- 
listerstädte ergeben hatten (1Sam 5), und wie daraufhin die Lade nach Israel 
zurückgeschickt worden war (1Sam 6) und nach Kirjat-Jearim kam (1Sam 
6,21—7 1), und zwar in das Haus Avinadavs auf dem Hügel, 27228 MIN 
myaia, ciç olkov ’Aneivasuß tov év ta Bovve (1Sam 7,1). Diese beiden Orts- 
bezeichungen stehen im MT in vollkommener Harmonie mit 2Sam 6,2. Dort 
war die Lade nach 1Sam 7,1 im Hause Avinadavs niedergelegt worden, wo sie 
bis zur Ankunft Davids bleiben sollte, als dieser kam, um sie nach Jerusalem 
hinauf zu geleiten. 

Nun identifiziert der MT Baale Jehuda nicht ausdrücklich mit Kirjat- 
Jearim, wohl aber tut das 4QSam* und ebenso 1Chr 13,6, die parallele Erzäh- 
lung. Damit tilgen sie jeden Zweifel an dieser Identität.” Blenkinsopp hat die 
zahlreichen Schwierigkeiten unterstrichen, die dieser Gleichsetzung trotz der 
ziemlich breiten Zustimmung der Kommentare” im Wege stehen. Er weist 
z.B. auf die schwankenden Toponyme hin, die nie mit dem Namen Baale 
Jehuda zusammenfallen: in Jos 15,9 heißt es oy mp sm mbya, in Jos 
15,60 und 18,14 oy np NT bys map, in der Parallelerzählung 1Chr 13,6 
steht om map ON ‘anya (mit dem 7- direction), Ferner ist die Stadt bald 
in Benjamin dos 18,28), bald in Juda (Jos 18,14). Vielleicht lag sie auf der 
Grenze. Für Blenkinsopp gibt es nur einen topographischen Anhaltspunkt für 
Kirjat-Jearim und Baale Jehuda, und das ist das Haus Avinadavs auf dem 
Hügel, das gemäß 1Sam 7,1 und 2Sam 6,3 in dieser Ortschaft stand.*° 

Aber das ist gerade der Punkt, wo der MT und die LXX getrennte Wege 
gehen. Die LXX unterscheidet zwischen der Ortschaft Baal und dem Standort 
von Avinadavs Haus. Ich habe ja bereits darauf hingewiesen, dass der Erzäh- 
ler der LXX David von Israel (V. 1) nach Baala führt (V. 2), wo er die Lade 
holt, um sie in das Haus Avinadavs auf dem Hügel zu geleiten (V. 3). Dieser 
Handlungsablauf steht mit 1Sam 7,1 in Widerspruch. Falls Baala mit Kirjat- 


*7 Zahlreiche Studien haben daran festgehalten, die Bezüge zwischen diesen beiden 
Erzählungen aufzuzeigen, insbesondere in redaktionsgeschichtlicher Hinsicht. Siehe die 
Erörterung der Frage bei W. DIETRICH/T. NAUMANN, Die Samuelbücher (EdF 287), 
Darmstadt 1995, 121-143. 

8 Diese Textzeugen sind also sekundär: ULRICH, The Qumran Text of Samuel (s. 
Anm. 11), 197; PISANO, Additions or Omissions (s. Anm. 17), 102. 

3° Nebst den Kommentaren zu den Samuelbüchern, vgl. F.T. COOKE, The Site of 
Kirjath-Jearim, AASOR 5 (1923/4) 105-120; S. LAUFFS, Zur Lage und Geschichte des 
Ortes Kirjat-jearim, ZDPV 38 (1925) 249-302; C.S. EHRLICH, Art. Baalah, ABD 1 
(1992) 555; J.M. HAMILTON, Art. Kiriath-Jearim, ABD 4 (1992) 84-85. 

# BLENKINSOPP, Kiriath-Jearim (s. Anm. 36), 149-152, zeigt ebenfalls andere 
Schwierigkeiten dieses Ausdrucks, aber schenkt den Unterschieden zwischen dem MT 
und der LXX wenig Gewicht. 
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Jearim gleich zu setzen ware, da die Lade dort steht, wiirde das Haus Avina- 
davs nicht die Stätte sein können, wo sie ehedem hingebracht worden war. 
David bringt sie ja eben erst jetzt dorthin! 

Die LXX ist nach alledem gut in ihren unmittelbaren Kontext eingebettet, 
während sie in Spannung zur Ladeerzählung steht. Sie berichtet, wie David 
aus Gever in Israel (2Sam 5 und 6,1) nach Baala (6,2) zieht. Von dieser Be- 
wegung Davids verlautet im MT nichts. Ob Baala in Juda steht, davon sagt die 
LXX nichts. Es könnte ebenso gut in Israel sein, wie viele andere Ortschaften, 
die Baal heiBen.*! Wie immer dem sein mag, in der LXX liegt die Ortschaft 
dort, wo die Lade steht, fern vom Hause Avinadavs (6,3). 

4QSam* bietet noch eine andere Erzählung des Ortswechsels Davids. 
Dieser verlässt Israel und geht nach Baala, ein Zielpunkt, der explizit mit 
Kirjat-Jearim identifiziert wird. Dort nimmt er die Lade des Herrn aus dem 
Haus Avinadavs (N’2%), wo sie untergebracht war (1Sam 7,1). Wie in der 
LXX ist Baala ein Zielpunkt, aber in dieser Stadt, ebenfalls Kirjat-Jearim 
genannt, befindet sich das Haus Avinadavs, wie es im MT und in 1Sam 7,1 
der Fall ist. 


V. Hypothese zur Textgeschichte 


Angesichts dieser erzählerischen Unterschiede stellt sich die Frage, wie sich 
der Text gewandelt hat, das heißt, welche ursprünglichere Textgestalt ver- 
ändert wurde, und aus welchen Gründen das geschah. Ich meine, dass eine 
Rezension oder eine Edition auch die Glättung oder Beseitigung von erzähle- 
rischen und theologischen Spannungen anstrebt. In diesem vorliegenden Fall 
fällt es nicht leicht, die Lesarten zu beurteilen, weil die beiden hauptsächli- 
chen Formen der Erzählung gut zum Kontext passen, je nachdem, ob man den 
nahen oder den weiten Kontext in Betracht zieht. Ich möchte indessen fol- 
gende Hypothese zur Diskussion vorschlagen. 

Die auffallendste und anstößigste Spannung im Erzählungsablauf scheint 
mir die Vorlage der LXX zu belasten, weil dort zwischen dem Ort der Lade 
und dem Haus Avinadavs unterschieden wird. Es spricht viel dafür, dass diese 
Spannung ursprünglich ist, denn wer wollte eine spannungsfreie Erzählung 
mit einer so widersprüchlichen ersetzen? Es liegt daher nahe anzunehmen, der 
Herausgeber des Protomasoretischen Textes habe die beiden verschiedenen 
Orte identifiziert. Trifft das zu, so bleibt die Schwierigkeit, wie es kommt, 
dass er die Lesart 7117 ‘Syan (anstatt 75,2) bevorzugt hat. Ich meine, dass 
der Korrektor einen einzigen Ort bezeichnen wollte, der explizit in Juda lag. 
Er will zeigen, dass die Lade in Juda niedergelegt war und nie außerhalb Judas 


“Vel. Anm. 36. 
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gewesen war. So lässt sich dieser Ort leicht mit Kirjat-Jearim identifizieren." 
Der Korrektor machte aus dieser Ortschaft den Ausgangspunkt des Zuges 
Davids. Der offensichtlichste Eingriff wäre demnach die Veränderung des 
Ausdruckes in V. 3 m33 / maby in man 372738, um das Haus Avinadavs an- 
statt zu einem Ausgangs- zu einem Zielpunkt zu machen. Deshalb befindet 
sich dieses Haus in Baale Jehuda. 

Was 4QSam” anbelangt, so ist die Erzählung dieses Zeugen am harmo- 
nischsten. Zuerst identifiziert er Baala ausdrücklich mit Kirjat-Jearim. Es gibt 
dergestalt keine Ungewissheit mehr hinsichtlich der Identität des Ortes, wie 
das auch in IChr 13,6 der Fall ist. Dann ist die Lesart Baala der Zielpunkt der 
Bewegung Davids aus Israel nach Baala/Kirjat-Jearim in Juda. Damit ist 
Übereinstimmung mit dem nahen Kontext geschaffen. Schließlich nimmt die 
Prozession mit der Lade ihren Ausgang vom Haus Avinadavs (m37). Die 
Spannung mit 1Sam 7,1 ist so behoben. Insgesamt erscheint die Form von 
4QSam‘* in Einklang mit dem nahen und weiten Kontext. 

Mit andern Worten erlaubt der Vergleich der drei Formen der Erzählung, 
die wir untersucht haben, eine Hypothese zur Textgeschichte. Die Vorlage der 
LXX könnte die älteste Form darstellen, da sie in großer Spannung zur Lade- 
erzählung steht (1Sam 6-7,1). Diese Textform mag den beiden andern For- 
men zugrunde liegen, die beide versuchen, die Spannung aufzulösen, jede auf 
ihre Weise. Der Protomasoretische Text hätte die größte Schwierigkeit — die 
Inkohärenz mit der Ladeerzählung — behoben, aber er hätte dafür eine kleine 
Unstimmigkeit mit dem unmittelbaren Kontext geschaffen, weil er Davids 
Anwesenheit in Juda in 6,2 unerklärt ließ, da dieser nach 6,1 in Israel war. 
4QSam? hätte den Text noch stärker umgearbeitet und glossiert und die span- 
nungsfreiste Erzählung geschaffen. 


VI. Ergebnis 


Die Hypothese zum Text von 2Sam 6,1-3, die ich in dieser Untersuchung 
aufgestellt habe, und die methodologischen Schritte, die zu ihr geführt haben, 
haben nur das eine Ziel, nämlich zur besseren Kenntnis der Textgeschichte der 
Samuelbücher beizutragen. Ohne den hypothetischen Charakter des erreichten 


® Es ist interessant, hier auf eine Intuition von Blenkinsopp hinzuweisen. Ohne sich 
speziell auf die LXX zu berufen, schätzt dieser, dass „the identification (whether correct 
or mistaken) of Kiriath-jearim with Baalah (Josh 15,9-10: ICh 13,6) or Kiriath-baal 
(Josh 18,14; 15,60) may have something to do with the textual confusion in this verse“ 
(BLENKINSOPP, Kiriath-Jearim (s. Anm. 36, 152). Wenn er, HERTZBERG folgend (I & II 
Samuel [s. Amn. 19], 275), an ein Homoioteleuton denkt, welches durch eine Ver- 
wechslung von 777° nova, Ort, und nyam ‘Suan, Personen, zustande kam, geht er 
davon aus, dass die Textharmonisierung zwischen den beiden Erzählungen eine der Ur- 
sachen der Identifizierung von Kiryat-Jearim und von Baala gewesen wäre. 
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Ergebnisses zu vergessen, möchte ich am Ende der Analyse vier Folgerungen 
ziehen. 

1. Unser Beispiel hat hoffentlich klar werden lassen, dass man eine Lesart 
der ursprünglichen LXX ernst nehmen muss. Aus methodischen Gründen 
muss man der Versuchung widerstehen, sie sofort als Fehler der Textüberlie- 
ferung zu erklären, bevor der Versuch gemacht worden ist, sie als eine echte 
(ursprüngliche) Lesart zu verstehen. In unserem Beispiel ist es durchaus mög- 
lich, dass die allgemein als Doppellesart gedeutete Textform der LXX gar 
keine solche ist. Es erwies sich als wahrscheinlich, dass die LXX-Übersetzung 
ihre hebräische Vorlage wörtlich wiedergibt. 

2. Unter den zahlreichen Varianten verdienen die Lesarten besondere Be- 
achtung, die literarischer Natur sind, die auf gewollte und erkennbare Ein- 
griffe zum Zweck größerer erzählerischer Harmonie zurückzuführen sind. 
M.E. ist der MT nicht frei von solchen Beispielen. Daher muss diese Mög- 
lichkeit geprüft werden. 

3. 4QSam” bestätigt oft die Lesarten der LXX,” aber ist keinesfalls iden- 
tisch mit ihrer Vorlage. Unser Beispiel zeigte im Gegenteil, dass 4QSam* 
ebenfalls bedeutende literarische Bearbeitungen erfuhr.” Er ist ein gemischter 
Zeuge mit Altem und mit Neuem. Der systematische, nicht nur statistische, 
sondern literarische Vergleich mit dem MT und der LXX lässt seinen Platz in 
der Textgeschichte deutlicher hervortreten. 

4. Unser Beispiel hat nochmals erwiesen, dass Fälle nicht unmöglich sind, 
wo die Vorlage der LXX eine literarisch alte Textgestalt bewahrt, während der 
MT und 4QSam? korrigierende, harmonisierende Bearbeitungen sind. Es lohnt 
sich, diese Möglichkeit in kritischer Untersuchung der Samuelbücher syste- 
matischer zu prüfen. 


£ Vgl. F.M. CROSS/R.J. SALEY, A Statistical Analysis of the Textual Character of 
4QSamuel* (4051), DSD 13 (2006) 46-54: „In summary, the evidence allows for only 
one compelling conclusion, that 4QSam* stands firmly rooted in the Hebrew textual tra- 
dition reflected in the Old Greek, with only a minimum of cross-fertilization detectable 
with the textual tradition which was to develop into the Proto-Rabbinic and Rabbinic 
Recensions“ (S. 54). 

“Siehe z.B. die Studie von K. BODNER, The Royal Conscience According to 
4QSam*, DSD 11 (2004) 158-166. 


Jong-Hoon Kim 


Zur Textgeschichte von Sam-Kön anhand 
2Kgt [Sam] 15,1-19,9 


I. Einleitung 


Die Textgeschichte der griechischen Samuel- und Königebücher (1-4Kgt) 
lässt sich schwer rekonstruieren." Im griechischen Text der Bücher der König- 
tümer finden sich sehr unterschiedliche Textformen. Seit der Mitte des 19. 
Jh.s n. Chr. kam es zu zwei wesentlichen neuen Einsichten: Einerseits wurde 
die Textform der sog. „lukianischen“ Rezension, die in den Handschriften 
bocze, (Rahlfs 19, 108, 82, 93, 127° überliefert ist, von Ceriani, Field und 
Lagarde fast gleichzeitig erkannt.? Dank dieser Erkenntnis erforschte Rahlfs 
die Charakteristika der „lukianischen“ Rezension anhand von 3-4Kgt [1- 
2Kön.* Andererseits erkannte Thackeray, dass der in den meisten Handschrif- 
ten zusammengestellte Text von Sam-Kön bzw. von 1-4Kgt uneinheitlich 
ist. Er stellte fest, dass die Abschnitte 2Kgt [2Sam] 11,2 bis 3Kgt [1Kön] 
2,11 und 3Kgt [1Kön] 22 bis 4Kgt [2K6n] 25,30 in stark hebraisierender 
Weise übersetzt sind. Er hielt diese Abschnitte, die er ßy- und yö- bezeichnete, 
für spätere Ergänzungen einer ursprünglich unvollständigen Übersetzung von 
Sam-Kön. 


' Die Schwierigkeit der Textgeschichte lässt sich auch daran erkennen, dass die Göt- 
tinger-LXX-Edition für Sam-Kön immer noch nicht veröffentlicht ist. Nur die neu er- 
schiene Ausgabe von Ruth liegt nun vor und kann zum Vergleich herangezogen werden: 
U. QUAST (Hrsg.), Ruth, (Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum auctoritate Acade- 
miae Scientiarum Gottingensis. IV,3), Göttingen 2006, 18-148. 

? Bei diesem Beitrag werden die Sigla der Ausgabe von Brooke/McLean aufgenom- 
men. S. dazu A.E. BROOKE/N. MCLEAN, The Old Testament in Greek. According to the 
Text of Codex Vaticanus, supplemented from other uncial Manuscripts; with a critical 
Apparatus containing the Variants of the chief ancient Authorities for the Text of the 
Septuagint. Volume II. The Historical Books. Part I. I and II Samuel, Cambridge 1927, 
v-viii. Falls nötig, wird das Rahlfs-Siglum in Klammern angegeben. 

* Die Identifizierung wurde in Deutschland von Lagarde, in Großbritannien von Field 
und in Italien von Ceriani durchgeführt: S. dazu A. RAHLFS, Septuaginta-Studien III, 
Göttingen 1911 (nachdr. 1969), 49 Anm. 1) und 80 Anm. 1). 

* A. RAHLFS, Septuaginta-Studien III, 161-295. 

> H.ST.J. THACKERAY, The Septuagint and Jewish Worship — A Study in Origins. The 
Schweich Lectures 1920, London 1921, 16-28. 


354 Jong-Hoon Kim 


Auf Grund der Textform der griechischen Zwölfprophetenrolle aus Nahal 
Hever (8HevXIlgr) bewies Barthélemy, dass die Ubersetzungsform dieser 
Abschnitte schon im 1. Jh. n. Chr. vorhanden war.° Er nannte diese Uberset- 
zungsform auf Grund eines ihrer Merkmale, nämlich der durchgehenden Wie- 
dergabe von DI mit kai ye, die „Kaige-Rezension“. 

Für die Erforschung von Sam-Kön wurden weitere wichtige Texte ent- 
deckt, nämlich die Samuelhandschriften aus Qumran 4QSam* (4Q51), 
4QSam? (4Q52) und 4QSam* (4Q53).’ Von diesen drei Texten hängen 
4QSam* und 4QSam“ eng mit der bis dahin „lukianische“ Rezension ge- 
nannten Textform zusammen. Auf Grund dieser und anderer früher Bezeu- 
gungen dieser Textform (Jos. Ant, Vetus Latina) wird in neuerer Zeit die Be- 
zeichnung „antiochenischer“ Text statt „lukianische Rezension“ bevorzugt; 
weil diese Textform offensichtlich schon vor dem Märtyrer Lukian vorhanden 
war. Schließlich veröffentlichten N. Fernändez Marcos und R. Busto-Säiz die 
kritische Ausgabe des antiochenischen Textes.‘ Gegenüber der alten und un- 
befriedigenden Edition von Lagarde” steht damit erstmals eine kritische Edi- 
tion dieses Textes zur Verfiigung, so wie schon Wellhausen sie sich ge- 
wünscht hatte.'° 

Nun liegen uns insbesondere fiir die py- und yö-Abschnitte zwei hauptsäch- 
liche Textformen der griechischen Bücher der Königtümer [Sam-Kön] vor: 
die KR (Kaige-Rezension) und der Ant (antiochenische Text). Die Aufgabe 
des vorliegenden Beitrags ist eine Eruierung der Textgeschichte der griechi- 
schen Bücher der Königtümer [Sam-Kön], insbesondere im ßy-Abschnitt. 
Dazu wird die Absalomgeschichte (2Kgt[Sam] 15,1-19,9) ausgewählt, denn 
sie liegt nicht nur inmitten der KR, sondern sie ist auch eine geschlossene 
Erzähleinheit. Aus der großen Zahl von Varianten zwischen MT, KR und 
Ant!! können in diesem Beitrag natürlich nur einige Varianten erörtert wer- 
den. Ich beziehe mich dabei vor allem auf die Indizien, die klar auf die Text- 
geschichte hinweisen. 


° D. BARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila (VT.S 10), Leiden 1963. 

” (1) 4QSam*: F.M. Cross, A new Qumran biblical fragment related to the original 
hebrew underlying the Septuagint, BASOR 132 (1953) 15-26; (2) 4QSam’: F.M. Cross, 
The oldest Manuscripts from Qumran, JBL 74 (1955) 147-172; (3) 4QSam‘*: E. ULRICH, 
4QSam“: A Fragmentary Manuscript of 2 Samuel 14-15 from the Scribe of the Serek 
hay-yahad (1QS), BASOR 235 (1979) 1-25. (4) Die offizielle Ausgabe erschien aber 
erst 2005: F.M. CROSS u. a. (Hrsg.), Qumran Cave 4 XII. 1-2 Samuel, (Discoveries in 
the Judaean Desert XVII), Oxford 2005. 

® N. FERNANDEZ MARCOS/J.R. BUSTO-SAIZ, El Texto antioqueno de la Biblia Griega, 
I, 1-2 Samuel, Madrid 1989; II, 1-2 Reyes, 1992; III, 1-2 Crönicas, 1996. 

° P.A. DE LAGARDE, De Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior Graece, 
Göttingen 1883. Bei dieser Ausgabe fehlt aber der Apparat außer bei Esther. Deshalb hat 
Lagardes Ausgabe als kritische Ausgabe wenig Sinn. 

10 J. WELLHAUSEN, Der Text der Bücher Samuelis, Göttingen 1871, 223. 

" Ich zähle in diesem Textbereich mehr als 1200 Varianten! 
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I. Textvielfalt der Vorlagen 


Die Vielfalt des alttestamentlichen Textes in der hellenistisch/frühjüdischen 
Zeit ist schon lange bekannt.'” Es ist auch bekannt, dass die LXX ein wichti- 
ger Hinweis für die Textvielfalt des hebräischen Textes ist. Die Phänomene 
der LXX, die auf eine Textvielfalt des hebräischen Textes hinweisen, wurden 
wiederholt für verschiedene Teile des Alten Testaments erforscht.'” Hier 
möchte ich auf zwei Phänomene genauer eingehen: (1) auf Fälle von Ketib 
und Qere des MT, die sich schon im griechischen Text widerspiegeln; (2) auf 
den Bezug zu 4QSam*. 


1. Die Wiedergabe bezüglich Ketib und Oere 


In unserem Textbereich gibt es einige Stellen, die sich auch in den Varianten 
von Ketib und Qere widerspiegeln. Allerdings ist keine konsequente Entspre- 
chung zu KR oder zu Ant zu erkennen, sondern die Traditionen von Ketib und 
Qere finden sich in den Versionen in unterschiedlicher Weise wieder. Im 
Rahmen der Absalomgeschichte handelt es sich um folgende 12 Stellen: 


= KR Ant 

(Ketib) | [Qere] 
15,8 aw aw èmiotpépov (K) 
15,28 | nmaya | mawa év Apaßwð (Q) em thc EAalac (al.) 
16,2 | andads | ondm kal ol &ptor (Q) 
16,10 5 m5 Kal oŭtwç (Q) öLörı (K) 
16,10 | > > öt (Q) 
16,18 | xb b ate (Q) 
16,23 (-) WN (-) (K) tic (Q) 
" Dazu s. S. KREUZER, Von der Vielfalt zur Einheitlichkeit — Wie kam es zur Vor- 


herrschaft des Masoretischen Textes?, in: Horizonte biblischer Texte — FS Josef M. 
Oesch (OBO 196), Fribourg/Göttingen 2003, 117-129. 

B Vgl. E. Tov, The Nature of the Large-Scale Differences between the LXX and MT 
S T V, Compared with Similar Evidence in Other Sources, in: The Earliest Text of the 
Hebrew Bible — The Relationship between the Masoretic Text and the Hebrew Base of 
the Septuagint Reconsidered (SCSt 52), ed. A. SCHENKER, Atlanta 2003, 121—144; bes. 
122-123 Anm. 1. 

Das Ketib in MT ist „in Analogie zum phönizischen Jiphil“ als inf. abs. im Hiphil 
zu verstehen, dagegen das Qere als Impf. im Qal. Dazu siehe H.J. STOEBE, Das zweite 
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18,12 | xd win kat (al) kal av (Q) 
18,13 | wei | wann &v th Vox adcod (K) & ti pox pov (Q) 
18,17 | Sb | tonb cic tò okúvopa adrod (K) 

18,20 | Symp | qo-byo> od elvecev (Q) ču (al.) 
19,7 xb b ču à (Q) 


Von diesen Stellen betrachten wir zwei Fälle genauer: 2Sam 16,10 und 18,13. 


2. KR[Q] / Ant(K): 2Kgt [Sam] 16,10 


MT KR Ant 


bop DIC) | xar? obtwc* katapdoðw |ördrı? katapâtai por 


J5 TAN TIT PDC) (ön kópioç einev wurd | öt? kbprog eimev adc 


V10". Hier wurde die Tradition von Ketib in Ant aufgenommen, dagegen jene 
von Qere in KR. In der Hexapla erkennt man ebenfalls die Variante zwischen 
Qere (O’) und Ketib (0).'” 
V10”. Die Kopula (ka ottwc) in KR setzt darüber hinaus vermutlich gegen- 
über Ketib und Qere des MT noch eine weitere hebräische Textform voraus: 
2). 

Stellt man alle Belege der wichtigsten Textzeugen zusammen, so ergibt 
sich folgende Textgeschichte dieser Variante: 


Buch Samuelis (KAT 8/2), Gütersloh 1994, 356. Die griechischen Versionen geben hier 
gemeinsam durch das Partizip &niorpedwv wieder, d.h. sie fassen den hebr. Text als 
figura etymologica auf. In der LXX wird die Kombination von hebräischen inf. abs. mit 
dem finiten Verb hauptsächlich durch die Kombination von griechischem Partizip mit 
dem finiten Verb wiedergegeben. Vgl. E. Tov, Renderings of Combinations of the Infi- 
nitive Absolute and Finite Verbs in the LXX - Their Nature and Distribution, in: Studien 
zur Septuaginta — Robert Hanhart zu Ehren (MSU 20), Göttingen 1990, 64-73. Nach der 
Untersuchung von Tov (65-69) sind folgende Wiedergaben auch in der LXX erkennbar: 
(1) Infinitiv + finites Verb, (2) Adverb + finites Verb, (3) Nomen im Dativ bzw. im 
Akkusativ + finites Verb, (4) Adjektiv + finites Verb, (5) nur ein finites Verb. Deswegen 
stammt die Wiedergabe der griechischen Versionen aus dem Oere, d.h. diese Variante 
spiegelt sehr wahrscheinlich die unterschiedliche hebräische Vorlage, nämlich 30° statt 
aw. 

SF, FIELD, Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive veterum interpretum graeco- 
rum in totum vetus testamentum fragmenta, Bd.1, Oxford 1867, 570. 
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Ketib Prem Q ere 
Ant KR Proto-MT 
(6) 
o 
BA 
MN rell 
boc2e2 MT 


V10°. Hier wurde die dem Qere des MT entsprechende Tradition (*>) in den 
griechischen Versionen (ötı) aufgenommen, während das Ketib (31) nur im 
MT bezeugt ist. Die Texttradition der griechischen Versionen hängt vom 
syntaktischen Verständnis des Textes ab. Die folgende Synopse des Verses 
bringt die verschiedenen Auffassungen des Textes zum Ausdruck: 


„Was ist mit mir 
und mit euch, Söhne Zerujas, 


dass er Verfluchung stellt? 
Und wahrlich sprach 
Yahweh, 

dass er den David verfluchen 
soll. 

Und wer darf sagen: 

Warum hast du das getan?“ 


ihm 


MT (Ketib) KR Ant 
Und der König sprach, Und der König sprach, Und der König sprach 
zu Abessa, 


„Was ist mit mir 


Lasst ihn ruhig! 

Und so soll er verfluchen, 
was HERR ihm sprach, 
den David zu verfluchen. 
Und wer darf sagen: 
warum hast du das getan?“ 


und mit euch, Söhne Sarujas? 


„Was ist mit mir 

und mit dir, Sohn Sarujas? 
Und lasst ihn ruhig,“ 
weil er mir’ flucht, 

was HERR ihm sprach, 
den David zu verfluchen. 
Und wer darf sagen: 
warum hast du das ge- 
tan?“ 


3. KR(K)/Ant[O]: 2Kgt [Sam] 18,13 


MT 


KR 


Ant 


om pos 


“pe PwE23]qwE23) 


Lt) torox. 


x ae eek 
Ev TH poxi abtod KöLKov 


Kal TÕG TOLNow 


év t yoxi pov KöLkov 


Die KR (év th yoy wdtod) übernahm die Tradition des Ketib (W512), der 
Ant (èv tf Wuxi, uov; bov’z'"°e2e2) dagegen die des Qere (*w53). 
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Fazit: Die Varianten von Ketib und Qere sind nicht erst Lesevorschläge der 
mittelalterlichen Masoreten, sondern bezeugen die Textvielfalt bzw. Textfle- 
xibilitat in der hellenistisch/ frühjüdischen Zeit. Die Übersetzer bzw. die Be- 
arbeiter des griechischen Textes der Bücher Sam-Kön haben die unterschied- 
lichen hebräischen Texttraditionen jeweils spezifisch aufgenommen. 


4. 40Sam“: 2Kgt [Sam] 18,11 


In der spanischen Ausgabe des Ant wird 4QSam”° 8mal'® in unserem Text- 


bereich als ein Textzeuge für die Lesart des Ant genannt. Von diesen Stellen 
nehme ich hier ein Beispiel: 


MT KR Ant 
7? mn? kal èyò äv SeSdKew cor |kal €wka dv cor eyo 
von 
FWD TEY | Seka" dpyuplou Tevtýkovta? olkAoug” &pyup lou 
MAN TUM | Kal TapaCovny lov Kal Tapatwvny pLlov 


V11". Der Mehrheitstext (mevrhkovta; MN rell) setzt gegenüber MT (muy) 
und KR (ôék«; BAcrxaz) eine unterschiedliche Texttradition (own) voraus. 
Der Ant wird von 4QSam? (aw[an J)!” und von Jos. Ant. VII 240'* unter- 
stützt. 

V11”. Der Ant (oikAouc; boczez rell Jos. Ant.) setzt hier bpu'” voraus, dagegen 
fehlt es sowohl in MT als auch in KR (O’BAMNacirvxaz). Beide Versionen 
setzen unterschiedliche Texttraditionen voraus. Die Mischungsphase zwi- 
schen beiden Versionen stellt die Minuskelhandschrift n dar. Man kann die 
Textgeschichte folgendermaßen rekonstruieren: 


16 Sam 15,2*3. 12*2; 18,3. 9. 11. 

17 DJD XVII, 163. 

18 kal mevtýkovta olkAoug v att deÖwkevan ... 

' Vgl. dazu N. FERNANDEZ MARCOS (Hrsg.), Índice Griego-Hebreo del Texto Antio- 
queno en los Libros Histöricos, Volumen I: Indice general, Madrid 2005, 409; E. 
HATCH/H.A. REDPATH (Hrsg.), A Concordance to the Septuagint and the other Greek 
Versions of the OT (including the Apocryphal Books, Oxford 1897-1906; Grand Rapids 
1998” (=HR), 1266c-1267a. 
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4QSa 
i Spw own mwy | Proto-MT 
1. Jh. TEVTÁÝKOVTO = 
n.Chr. OLKAOUC 
(Jos. Ant 
Ant) 
O 
3. Jh. 
4. Jh. BA 
TEVTÝKOVTO 
7. Sh. : 
MNaiv 
10. Jh. deka OLKAOUG 
n 
MT 
rell crxag 


HI. Die Indizien für die Ur-LXX 


Um die Ur-LXX zu rekonstruieren, was allerdings nur an einzelnen Stellen 
möglich ist, nehme ich vor allem eine Variante, bei der die KR und der Ant 
gegenüber dem MT miteinander übereinstimmen. Dieses Beispiel weist sehr 
wahrscheinlich darauf hin, dass beide Versionen dieselbe griechische Text- 
überlieferung benutzten. Zudem nehme ich noch ein anderes Beispiel, bei dem 
m.E. der Ant anscheinend näher zur Ur-LXX steht. 


1. Die gemeinsame Transkription des Namens S() 138 gegenüber MT: 
2Kgt [Sam] 17,25 


MT KR Ant 


? PINON NITIN odrog elofAdev rpdg Aßıyauav | bc HAev ent thy Aßıyaav 
warna Ovyatépa Naas Ovyatepa resou 


mains mins aöerhriv Uapovrac aöerbrv Lapovla 
roy Dy |PIP loop untpòs Iwaß 
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Hier geht es um die Transkription des Eigennamens: 5(*)3"38. Es gibt eigent- 
lich zwei unterschiedliche Personen mit dem Namen Abigail. Die eine Person 
ist die Frau von Nabal, die später Davids Frau wird.” Die andere ist die Mut- 
ter von Amasa, die in unserem Vers vorkommt.”' Im Hebräischen gibt es zwar 
einige Varianten im Bezug auf die mater lectionis,” aber der Name der beiden 
Personen ist grundsätzlich identisch: ‘ax + 5(*): (<). Im MT wurde dieser 
Eigenname offensichtlich mit der „L“-Endung geschrieben. Dagegen wurde er 
in den griechischen Versionen für die beiden Personen interessanterweise 
durchgehend mit Aßıyaua (also mit Nominativendung „A“)” transkribiert. Die 
handschriftlichen Varianten beziehen sich bloß auf die unterschiedlichen Vo- 
kalisierungen.”* 

Nach Meisers Betrachtung wurde diese Variante durch die innergriechische 
Verschreibung ABITAIA aus ABITAIA verursacht.” Dafür spricht die Tat- 
sache, dass die griechischen Buchstaben A und A in den Majuskeln sehr ähn- 
lich aussehen. Zudem ist es auch wenig wahrscheinlich, dass die hebräische 
Vorlage 8’38(?) sein sollte. In diesem Sinne ist diese Vermutung sehr plausi- 
bel. Aber dann, aus welchem Grund wurde diese Verschreibung in der LXX 
für zwei unterschiedliche Personen und durchgehend einheitlich wiederge- 
geben? 

Ich erkläre diese Frage durch die Hellenisierungstendenz der semitischen 
Namen in der hellenistisch/frühjüdischen Zeit. Damals wurden die semiti- 
schen Frauennamen (meistens mit A-Endung, 7-) nicht nur in der LXX, son- 
dern auch im NT mit A-Deklination wiedergegeben. Darüber hinaus wurden 
sogar einige Frauennamen, die einen konsonantischen Auslaut haben, mit A- 
Deklination wiedergegeben (z. B. Mapiéy/Mapta für om), d.h. der konso- 
nantische Auslaut fiel aus und wurde mit der A-Endung ersetzt.”° 

Zwar kann man nicht beweisen, ob der Name im Griechischen von vorn- 
herein mit ABITAIA wiedergegeben wurde, oder ursprünglich mit ABITATA, 
was dann unmittelbar danach zu ABITAIA geändert wurde. Aber es ist zu- 


2 1Sam 25,3. 14. 18. 23. 32. 36. 39. 40. 42; 27,3; 30,5; 2Sam 2,2; 3,3. 

*! Auch in IChr 2,16 f. 

2 DIN 1Sam 25,3; NIN 25,18(K); 52°28 25,32; Sax 2Sam 3,3; 52°28 17,25. 

3 Im Genitiv mit aßıyaıac; im Akkusativ mit aßıyaıav. Der Cod. A wollte aber 
manchmal diesen Namen («aßıyaı«) nicht deklinieren: 1Sam 25,39; 2Sam 3,3. Jedoch 
sind diese Stellen offensichtlich spätere Korrektur. 

24 aßıyea; aßryen; aßBıyaıa usw. 

°° Vgl. dazu M. MEISER, zur Stelle, in: Septuaginta Deutsch (LXX.D). Bd.2: Erläute- 
rungen zum griechischen Alten Testament in Übersetzung, hrsg. von M. KARRER und W. 
KRAUS, Stuttgart (im Druck); Meisers Meinung konnte ich dank der Erlaubnis von Prof. 
Dr. S. Kreuzer, dem für die Geschichtsbücher zuständigen Mitherausgeber von LXX.D, 
zur Kenntnis nehmen. 

°° S, dazu H.ST.J. THACKERAY, A Grammar of the Old Testament in Greek according 
to the Septuagint, Cambridge 1909, 161; auch F. BLASS/A. DEBRUNNER/F. REHKOPF, 
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 171990, 853, 1 und 4. 
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mindest klar, dass ABITAIA als die Wiedergabe für S(')»3X bewusst verein- 
heitlicht wurde. Auch wenn die ursprüngliche Wiedergabe ABIT'AIA war, 
wurde die Wiedergabe sicherlich sehr bald nach der Übersetzung verschrieben 
oder geändert und für alle Stellen durchgeführt. 

Gegen die Annahme einer ursprünglichen Wiedergabe mit ABITAIA 
spricht, dass wir dann gewiss deren Widerspiegelung in griechische Hand- 
schriften hätten, so wie man in Ex und Num für den Eigennamen nan nicht 
nur die Wiedergabe mit Mapıay, sondern auch mit Mapta in einigen Hand- 
schriften erkennen kann.” Als ein Leser, der an die hellenisierende Wieder- 
gabe des Frauennamens gewohnt war, las der Übersetzer/Bearbeiter den heb- 
räischen Text (»{>}ı>a8) und hatte automatisch die Endung mit A-Deklination 
(ABITAIA) im Kopf. Diese Wiedergabe wurde in den beiden griechischen 
Versionen überliefert. Beide Versionen hatten kein Problem mit dieser helle- 
nisierenden Wiedergabe, auch wenn sie von ihrer hebräischen Vorlage eigent- 
lich abweicht. Vielmehr wurde diese Wiedergabe sehr sorgfältig abgeschrie- 
ben. 


2. Der Ant näher zur Ur-LXX: 2Kgt [Sam] 18,28 


MT KR Ant 


TAN’ | Kal eitev Kal eitev 


PION mim 192 ebAoyntög KUpLog 6 Bcóç gov |ebAoyntöc kúproç 6 HEd¢ oov 


Wd WN Oç AreKAeıoev Oç OLVEKAELOE 
DÖINTNR Tobe &VÕpaG Tobe Avöpac 
INDIEN TODG HLOODVTRG Todg Erapanevoug 
DUIS | chp xeîpa abtav tae xelpac abtTaV 


lee ITNI |& To kupio pov T BaoıAel | Emi tov kúpióv pov TOV BaoıAeu 


Die KR (tov¢ „Looövrac; BM™*chxaz) setzt hier gegenüber MT (NWI77WN) und 
Ant (tob¢ émapapevouc; auch O’) eine unterschiedliche Texttradition (KUN) 
voraus.” Der Ausdruck der KR passt eigentlich nicht zum weiteren Kontext. 


7 Z, B. die Wiedegaben für om (Ex 15,20. 21; Num 12,1. 4. 10°. 15%; 20,1; 26,59) 
mit Mapıayı oder mit Mapia (Ex 15,21 {km}; Num 12,1 {F*mob,}. 10' {Za Or-lat Eus}. 
15! {b La}. 15° {La}; 20,1{La}; 26,59 {aegno}; Vgl. BDR, §53, 4, Anm. 12: „Die Mut- 
ter Jesu: Mapıau Mt 13,55 und Lk 1. im Nom., Lk 2,5 Apg 1,14 (vl -(w) im Dat., Lk 
2,16.34 im Akk., Lk 1,30 im Vok. — Mapia (Nom.) Lk 2,19 (-«u), Maptac (Gen.) Mt 
1,16.18 2,11 Mk 6,3 Lk 1,41, Maple (Dat.) Apg 1,14vl, Maplav (Akk.) Mt 1,20 (vl 
-«u). Bei den anderen Marien fast stets Schwanken der HS zwischen Mapiéy und Mapta 
(bis auf den Gen., der stets Maptac heißt: Jh 11,1 Apg 12,12) ...“ 

°8 Vgl. emnppevoug f; enappevoug Ng*y* rell; avrapavıag A. 
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Daher iibernahm Origenes hier nicht wie sonst die KR, sondern hat hier 
eine Textform, die dem Ant entspricht. Diese Metathesis (3w-w2) beruht ent- 
weder auf unterschiedlichen Vorlagen, oder auf einer Verlesung des Ubersetzers. 

Eine alternative sachentsprechende Bearbeitung erkennt man in den Hss. c 
(15. Jh) und x (12. Jh.): wuxtv tod Kuplov pov tod BaoıA&wc anstelle thv 
yelpa ad’t@v Ev TH kupile pov TH BaorAet. Auch wenn man auf Grund dieser 
Handschriften gegenüber MT keine Alternativvorlage (TUEITNR INIUION 
statt OMS NVVN?) vermuten kann, sind sie ein Hinwies darauf, dass die 
Tradition von WwswN schon lange anerkannt war. Trotzdem gewinnt diese 
Lesart gegenüber MT und Ant (O’) keine textkritische Superiorität. 

Die Textgeschichte ist in folgender Weise rekonstruierbar: 


hebr. 
Vorlage i 
Ur-LXX VA Proto-MT 
Ant |... | KR 
ai 
B 
A 
M"™N rell 
MT 

bocrer cx 


Meiner Meinung nach war hier die hebräischeVorlage der Ur-LXX identisch 
mit dem MT. Sowohl der Ant als auch Origenes (auch die Hss. M™N rell) 
haben die Ur-LXX bewahrt. Auch wenn die Wiedergaben zwischen dem Ant 
und Origenes nicht wörtlich übereinstimmen, setzen beide Traditionen dieselbe 
hebräische Vorlage voraus. Dagegen verlas die Tradition der KR den hebräi- 
schen Text. Die Wiedergabe der KR wurde trotzdem im Cod. B überliefert. 
Dem Cod. A war vermutlich nicht nur die Tradition des Cod. B, sondern auch 
der Proto-MT bekannt. Falls der Cod A. die griechische Tradition der Ur- 
LXX gekannt hätte, hätte er keine eigene Wiedergabe hergestellt. 
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IV. Charakteristika der Kaige-Rezension und 
des Antiochenischen Textes 


Die Eigenschaften der KR und des Ant wurden schon von Vielen betrachtet.” 
Es könnten zwar noch weitere Eigenschaften der beiden Versionen vorgestellt 
werden, aber ich will mich in diesem Beitrag eher auf die Varianten konzent- 
rieren, an denen leicht erkennbar ist, wie die beiden Versionen jeweils den 
hebräischen Konsonanttext gelesen und unterschiedliche Wiedergaben unab- 
hängig voneinander überliefert haben. 


1. Ant + (KR = MT) — Verschreibung des Ant: 2Kgt [Sam] 15,12 


MT KR Ant 
DDYN nog kal &néoteràev ABeoowAwp Kal &néoteriev ABeoowAwp 
Kal exkcAcoev Kal ek@Acoe 
SEM noN nN tov Axırober tov Axırobei 

om tov TerAuwvatov tov TerAuwveatov 
TWP 1" | cov oúußoviov Auvıö tov oúpßoviov AwuLd 
THU | a tHe möAewg adtod ék Thc TÖAEWG adTOd 

ehe ik? Tora” ts Metahiagò 


V12°. Hier konjizierte Rahlfs den Text aufgrund des MT zu &.”” Allerdings 
wird diese Wiedergabe handschriftlich nicht bezeugt. Lediglich weist die 
Wiedergabe des Mehrheitstext (tc; MN re//) darauf hin, dass die folgende 


? Vgl. KR: THACKERAY, The Septuagint and Jewish Worship, 23-24, 114-115; 
BARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila, 48-80; M. SMITH, Another Criterion for the 
katye Recension, Bib. 48 (1967) 443-445; J.A. GRINDEL, Another Characteristic of the 
Kaige Recension: M¥1/vikoc, CBQ 31 (1969) 499-513; H. AVALOS, Aeupo/öeute and the 
Imperatives of 75m — New Criteria for the ‘Kaige’ Recension of Reigns, EstB 47 (1989) 
165-176 usw. 

Ant: A. RAHLFS, Septuaginta-Studien III, 161-295; B.M. METZGER, Chapters in the 
History of New Testament Textual Criticism, Leiden 1963, 1-41; E. Tov, Lucian and 
Proto-Lucian, RB 79 (1972) 101-113; D. BARTHELEMY, Prise de position sur les com- 
munications du colloque de Los Angeles, in: ders., Etudes d’histoire du texte de l’ Ancien 
Testament (OBO 21), Fribourg/Göttingen 1978, 255-288; N. FERNANDEZ MARCOS, 
Literary and Editorial Features of the Antiochian Text in Kings, in: VI Congress Volume 
of the IOSCS Jerusalem 1986 (SCSt 23), ed. C.E. Cox, Atlanta 1987, 287-304; J.R. 
BUSTO SAIz, The Antiochene Text in 2Samuel 22, in: VIII Congress Volume of the 
IOSCS Paris 1992 (SCSt 41), ed. L. GREENSPOON/O. MUNNICH, Atlanta 1995, 131-143 
usw. 

*° Die Konj. findet sich auch bei A. RAHLFS (Hrsg.), Septuaginta. Id est Vetus Testa- 
mentum graece iuxta LXX interpretes edidit Alfred Rahlfs. Editio altera quam recogno- 
vit et emendavit Robert Hanhart, Stuttgart 2006. 
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Ortsangabe (V12b) als Apposition zum vorangestellten Substantiv (möAewc) 
steht. Dagegen steht eig in den Mss. Bhav. In den Mss. Au steht dagegen ev. 
Der Cod. B setzt 7535 statt m53 voraus, dagegen der Cod. A 512. Aber die 
Vorlage des Ant ist vermutlich auf die Präposition j% wie im MT bezogen. 
V12”. Abgesehen von der unterschiedlichen Vokalisation (MT: gilo; KR: 
gola) war der Konsonantenbestand der Vorlage der KR (BAhua,)’' offensicht- 
lich identisch mit dem MT (53). Dagegen wurde die Wiedergabe des Ant 
(etade O€2€2; LEeTHAAKS b) wahrscheinlich durch das Verschreiben in der 
Phase von Majuskeln (T für T) verursacht: METAAAAAA steht für 
METAAAAAA.” Die ursprüngliche Transkription setzt damit “yb als Vor- 
lage voraus, und der Übersetzer fasste das ^ nicht als Präposition auf, sondern 
als Bestandteil der Ortsangabe. Diese Texttradition des Ant, nämlich “953 für 
mba, spiegelt sich auch in 2Sam 23,34 (6 yoAaad; bocze,) wider. 


2. KR + (Ant = MT) — Verschreibung der KR: 2Kgt [Sam] 15,28 


MT KR Ant 


manana "DIN INT |Töere Ey ei otpatebopar | idod yd Tpoodexouar bpéc 
[MSIP2IM2Y2) ev Apaßwd 


ATA | tic Eprinov Em tiG EAnlac év tH ep 


Für mmn im Hitpalpel (mamana) steht kein passendes griechisches Äquivalent in 
KR. Das hebräische Wort nma im Hitpalpel bedeutet hier „abwarten, säumen“. 
Allerdings steht in KR otpatevouat „zu Felde ziehen“. Einige spätere Hand- 
schriften korrigierten die unpassende Wiedergabe aufgrund des Kontextes*’ 
mit adAllouaı „kampieren“.”* Solche ungewöhnliche Wiedergabe kommt 
auch in Ri. 19,8°° vor, wo dieses Wort überhaupt keinen Sinn macht. Nach 
Schmeller erklärt sich die KR als Konsonantenverschreibung in der Phase der 
Majuskelüberlieferung, nämlich STPATEYOMAI für STPATTEYOMAI 
(„zaudern, warten“). Auch wenn die Wiedergabe orpayyelouaı vom Sinn 


`l Vgl. ywAauova MN rell. 

°? Vgl. A. KLOSTERMANN, Die Bücher Samuelis und der Könige. Kurzgefasster Kom- 
mentar zu den heiligen Schriften des Alten und Neuen Testaments, Nördlingen 1887, 
198; P.K. MCCARTER, I Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and Com- 
mentary (AncB 8), Garden City, NY 1980, 355-356. 

* Dies lässt sich nicht aufgrund der anderen Wiedergabe für mM oder des hebräi- 
schen Textes begründen: aAllonaı für 7” ist in den Majuskelhandschriften nicht be- 
legt. S. dazu HR, 178. 

Vgl. adarCouevoc efmsw; avatCouat dj™pqtz. 

Im Cod. B: kal otpétevoov; im Cod. A: kal otpatevénre für amann. 

°° TH. SCHMELLER, zur Stelle, in: Septuaginta Deutsch. Bd. 2 (im Druck). Vgl. Anm. 
25. 


mg, 
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her zu dem hebräischen Wort 77 im Hitpalpel (mamama) passt, wird sie in 
der LXX nicht belegt, aber man kann sie in Symmachos erkennen (Gen 19,16; 
Spr 18,9; 24,10; Hab 23) 7 Besonders interessant sind folgende Fälle: 


MT LXX Symmachos 

Gen 19,16 MAMA? Kal Erapaxonoav 6 öt otpayeveto 

Hab 2,3 MATAMTON čàv borepnon otpay(y)evorytat 
Meiner Meinung nach war die urspriingliche Wiedergabe der KR eigentlich 


orpayyedonau. Sie wurde aber mit orparevouaı verschrieben bzw. verwechselt. 
Denn in außerbiblischen Texten (hauptsächlich im 1. Jh. v. Chr.) lässt sich 
diese Verwechslung ebenfalls erkennen.” 

Dagegen steht in Ant tpoodéyouat („abwarten“). Obwohl mpooöexouaı zu- 
mindest in Majuskeln der LXX als Äquivalent für 71% nicht verwendet wird,” 
braucht man trotzdem keine andere Vorlage (z. B. 5m in Piel; 72 in Piel ?) 
anzunehmen. Der Ant fügte dazu ein verdeutlichendes Personalpronomen 
(ünäc) hinzu. Vermutlich gab der Ant das seltene Wort mn im Hitpalpel 
(mamama) sinngemäß mit npooögxouaı wieder. 

Darüber hinaus ist auch die Hexapla zu betrachten. Origenes las für seinen 
LXX-Text (orparevouaı) laut KR. Dagegen sind die „Drei“ verschieden: 
EA (A); Kpußrioonaı (X); mpooöexona. (0). 

Aquilas Wiedergabe (uEAAw) wird auch in Gen 19,16; Hab 2,3 für ma im 
Hitpalpel (mAAnR) bezeugt; Symmachos wählte hier eine sinngemäße, freie 
Wiedergabe. Dagegen steht Theodotion in derselben Tradition wie Ant." Hier 
kann man die Textgeschichte der griechischen Versionen folgendermaßen 
rekonstruieren: 


°7 HR, 1295a. 

38 Dazu siehe H.G. LIDDELL/R. SCOTT, A Greek-English Lexicon Compiled, A New 
Edition, Revised and Augmented throughout by H.S. JONES, Oxford 1961, 1651: ,,otpa- 
revonaı has this sense in LXXJd.19.8, BGU (= Berliner griechische Urkunden. Agypti- 
sche Urkunden aus den Königlichen Museen zu Berlin, Berlin 1895-1983, [1-9 Milan 
1972]) 1127.28 (i B.c.), 1131.20 (i B.C.); otpatevdeoOat (si vera lectio), = aginare, 
Gloss.“ 

° HR, 1212c-1213a. 

40 FIELD, Hexapla, 569. 

^ S. u. Anm. 45. 
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manana 
; ZTPALTEYOMAI|-~~-------------- nr 
TPOGÖEXOHEL = Proto-MT 
Ant ZTPATEYOMAI 
KR 
TPOGÖEXOHUL éw | Kpußnoonaı 
(6) orpatevount O’ "A x 
Origenes Hexapla 
OTPATELOLAL 
BAMN rell 
boc,e, avALC OMEVOG manann 
efmsw MT 
otpatevoowar h 
OTPATEDWYAL g 
«biou 
dj" "pgtz 


3. MT = (KR + Ant) — Unterschied in der Transkription: 2Kgt [Sam] 17,27 


MT 


KR 


Ant 


TI Rap 
giet inia 

una ath 
para nam 
Dyana TIN 
“TET NPS 
aiir ar 
Bey ak 


Kal €yeveto Nika NAdev Aauid 
eig Mavaiy 

OveoBu" vidc Naas 

ék Poßßad viðv Apor 

Kal Mayıp viög Ayınd 

“ek Awdaßap“ 

Kal Bepleaar 6 Tarauölıng 


“ek PwyeAA® 


Kal Eyevero öte elonAde Anvıö 
eis TapeußoAdc 

“kal Lebeel” viog Nac 

ék ‘PowBOO viðr Ayupov 

Kal Mayeip vlog Apina 

ó’ èk Andaßdp‘ 

Kal Bepleaar 6 Taranölıng 


d 
6° “ek ‘PaxaPelv® 


V27". Hier wurde die hebräische Kopula (1) in den griechischen Manuskripten 
unterschiedlich verstanden. Die KR (BAa2) fasste es als Namenbestandteil 
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auf: Oveoßeı.” Dagegen gibt der Ant mit kat Xepeet wieder, d.h. mit dem 1- 
Kopulativum und dem Eigennamen.” Interessanterweise gibt es aber auch die 
verschiedenen Mischformen der beiden Traditionen: kat oveoBn cx; kat 
ovaxLoßı N; kar oVLeoßı y.“ Die Tradition der KR wurde vermutlich durch die 
ungewöhnliche Position des 1-Kopulativums verursacht. Denn als Objekt des 
Verbs braucht das Substantiv gewöhnlicherweise kein Kopulativum. Aber es 
fungiert hier im Hebräischen zusammen mit dem finiten Verb im folgenden 
Vers als Disjunktiv:* 

(V28; 8937) ... 0521... DT... 20 
Jedenfalls setzen beide Versionen dieselbe Vorlage voraus. Die Varianten 
wurden lediglich durch unterschiedliche Textverständnisse verursacht. 
V27”. In KR (BAcnrxaz) fehlt der Artikel in Übereinstimmung mit MT. Der 
Artikel in LXX rell stellt aber die innergriechische Bearbeitung dar. 
V27°. Die Vokalisierung des Ant (AwéaBap; MNh?’v’) gegenüber der KR 
(Awöaßep; BA) spiegelt vermutlich den Einfluss der aramäischen Aussprache. 
V27°. Bei dieser Variante setzt der Ant (Pakaßeıv M""bocze,) gegenüber dem 
MT (mhn) und der KR (PwyeAAup) eine unterschiedliche Texttradition (235) 
voraus, die von Vokalisierung und Endung her möglicherweise durch das 
Aramäische beeinflusst wurde. 


V. Ergebnisse 


(1) Die hebräische Vorlage: In der hellenistisch/frühjüdischen Zeit war der 
hebräische Text des Alten Testaments noch sowohl vielfältig als auch flexi- 
bel. Daraus ergaben sich nicht nur die Varianten zwischen dem Proto-MT und 
der (Vorlage der) Ur-LXX, sondern auch die Varianten zwischen den griechi- 
schen Versionen. Man kann im Großen und Ganzen zumindest zwei haupt- 
sächliche hebräische Texttraditionen der Bücher Sam-Kön erkennen: Die 
Tradition des Proto-MT, die sich mehrmals in der hebraisierten Wiedergabe 
der KR widerspiegelt; die Vorlage des Ant, die einerseits mit 4QSam”“ 
zusammenhängt, sich andererseits in anderen älteren Textzeugen (Jos. Ant., 
Vetus Latina) widerspiegelt. 

(2) Die Ur-LXX: Obwohl das Problem der uneinheitlich zusammengestell- 
ten Hss. (Codd. BA) noch nicht hinreichend erklärbar ist, ist es trotzdem klar, 
dass die Gemeinsamkeit zwischen der KR und dem Ant gegenüber dem MT 
darauf hinweist, dass beiden, KR und Ant, eine gemeinsame Übersetzung zu 
Grunde liegt. 


© Vgl. oveoßn r. 

B Vel. kar cemarer M™y?, 

“ Zudem gibt es noch die sekundären Varianten: kat teoBt 71; Kat eoßı i; kar oveßı 
d; kat ovieoei n. 

4 Vgl. GK § 162 b. 
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(3) Die Bearbeitungen der Ur-LXX wurden in den beiden Versionen (KR, 
Ant) dreifach durchgeführt. Erstens, jeweils auf Grund der hebräischen Vor- 
lage. Zweitens, sie bewahrten die ihnen überlieferten und von ihnen auf- 
genommenen Übersetzungstraditionen. Drittens, sie hatten jeweils eigene, er- 
kennbare Bearbeitungsregeln: die stark hebraisierenden Charakteristika der 
KR; die einigermaßen auf schönes Griechisch gezielten Charakteristika des 
Ant. 

(4) Die Hexapla: In unserem Textbereich nahm Origenes für seinen LXX- 
Text (5. Kolumne) die KR auf. Dagegen stimmen die Randnotizen der Hs. j 
für die 6. Kolumne (©) mit Ant überein. Trotzdem kann man nicht feststellen, 
ob Origenes für die 6. Kolumne Ant (=Ur-LXX?) verwendet, wie dies Barthé- 
lemy behauptete. Auf Grund der Randnotizen von 1Sam, die in mehreren 
Handschriften belegt sind und verschiedene Textformen darstellen, vermute 
ich, dass der Text von Theodotion ein zwischen der KR und dem Ant ge- 
mischter Text war." 


“© Es ist schon lange bekannt, dass der Text von Theodotion im ßy-Abschnitt hauptsäch- 
lich mit Ant übereinstimmt. Für die Samuelbücher wird Theodotion (mit Siglum ©) nur in 
den Randnotizen der Hss. M b j m z bezeugt. Rahlfs behauptete, dass diese Randnotizen 
eigentlich der Theodoret-Text seien. S. dazu A. RAHLFS, Septuaginta-Studien I, Göttingen, 
1904, 19 ff; ders., Septuaginta-Studien III, 33-34. 46; ders., Verzeichnis der griechischen 
Handschriften des Alten Testaments (MSU 2), Berlin 1914, 185. Barthélemys Theorie war 
dagegen, dass Origenes in der sechsten Kolumne seiner Hexapla die Ur-LXX benutzt habe, 
während in der fünften Kolumne die KR steht. Aber seine Ansicht ist m.E. zu sehr abhängig 
von seiner Theorie der KR (D. BARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila, 141-143). In 
seiner Einführung in die LXX war Fernandez Marcos der Meinung, dass der Abschreiber 
der Hs. j (10. Jh.) beim Siglum © Theodotion und Theororet verwechselte. S. dazu N. FER- 
NANDEZ MARCOS, The Septuagint in Context: Introduction to the Greek Versions of the 
Bible, Leiden 2000, 145, 150-151. Allerdings liegt hier vermutlich ein Irrtum vor. Eine 
Überprüfung zeigt, dass die Katenen von Theodoret in dieser Handschrift mit der Abkür- 
zung „OEOA,““ [sic] in den fortlaufenden Bibeltext hineingeschoben wurden. Die Lesarten 
von Theodotion stehen dagegen mit dem Zeichen ©’ am Rand zusammen mit den anderen 
hexaplarischen Materialien und deren Siglen A’ und C’. Es besteht somit ein so deutlicher 
Unterschied in der Bezeichnung, dass keine Verwechslung vorliegen kann. 

Diese Handschrift j ist übrigens diejenige, die die meisten theodotionischen Rand- 
notizen bietet (nach B.-M. 151 in den Samuelbüchern). Darüber hinaus bietet nur diese Hs. 
im ßy-Abschnitt Randnoten mit ©’. Der Haupttext dieser Hs. folgt dann der KR. Dagegen 
bieten die Hss. b (12. Jh.) m (11. Jh.) und z (14. Jh.) keine Randnoten für Theodotion im 
By-Abschnitt. Diese Hss. wurden offensichtlich durch die antiochenische Texttradition be- 
einflusst, d.h. der Haupttext dieser Hss. war identisch mit den theodotionischen Materialien 
(jedenfalls stimmen die theodotionischen Randnotizen in j durchwegs mit dem Text von b 
überein). Deswegen brauchte der Abschreiber dieser Hss. keine Randnotizen für Theodo- 
tion hinzuzufügen. Der Cod. M (7. Jh.) bietet im By-Abschnitt ebenfalls keine Randnotizen, 
weil seine Texform in diesem Abschnitt auch mit Ant gemischt wurde. Meiner Meinung 
nach war das Siglum ©’ in den Hss. nichts anderes als der Text von Theodotion. Wie man 
in den Codd. M und N erkennen kann, war der Text von Theodotion vermutlich keine 
einheitliche, sondern eine zwischen der KR und dem Ant gemischte Textform. 


Emanuel Tov 


Three Strange Books of the LXX: 
1 Kings, Esther, and Daniel Compared with Similar 
Rewritten Compositions from Qumran and Elsewhere 


The LXX is a source of information for many fields of study. For the student 
of Hebrew Scripture, that version is a source of ancient exegesis and a 
treasure-trove of Hebrew readings that differ from MT. These readings are 
taken into consideration in the textual and literary analysis. Our study does not 
deal with individual secondary readings, but with complete books that may 
reflect a stage subsequent to that in MT. I believe that the Greek translations 
of 1 Kings (named Kingdoms yy or 3 Kingdoms), Esther, and Daniel 
(especially chapters 4-6) attest to such stages. To the best of my knowledge, 
there are no additional books or long stretches of text! like these within Greek 
Scripture.” Following Bickerman’s monograph, Four Strange Books of the 
Bible: Jonah, Daniel, Kohelet, Esther? we name these books “three strange 
books of the LXX,” as they differ much from the remainder of Greek 
Scripture, and pose many challenges for researchers. The three strange books 
differ from books and segments in the LXX that probably preceded the literary 
development of their counterparts in MT and differed from it in major ways: 
1 Samuel 16-18," Jeremiah, and Ezekiel. These books also differ from 


' An exception may be 1 Esdras which as a whole (and not partially as the three 
mentioned books) reshaped segments of Ezra, Nehemiah, and Chronicles. Many of the 
details of the rewriting in that book are still not understood. See Z. TALSHIR, 1 Esdras — 
From Origin and Translation (SCSt 47); Atlanta 1999; EADEM, Synchronic Approaches 
with Diachronic Consequences in the Study of Parallel Editions, in: Yahwism after the 
Exile, ed. R. ALBERTZ (Studies in Theology and Religion 5) Assen 2003, 199-218 = 
Synchronic Approaches with Diachronic Consequences in the Study of Parallel 
Redactions: New Approaches to 1 Esdras, in: On the Border Line — Textual Meets 
Literary Criticism (Hebr.); ed. Z. TALSHIR and D. AMARA (Beer Sheva XVIII); Beer 
Sheva 2005, 77-97. 

? However, some scholars consider the Greek of 1 Samuel 16-18 to reflect such a 
secondary source. See the views quoted in n. 7 below. 

3 E.J. BICKERMAN, Four Strange Books of the Bible: Jonah, Daniel, Kohelet, Esther, 
New York 1967. Two of Bickerman’s “strange books,” Daniel and Esther, are included 
among the three books analyzed here. 

“See J. Lust and E. Tov in D. BARTHELEMY et al., The Story of David and Goliath, 
Textual and Literary Criticism, Papers of a Joint Venture (OBO 73), Fribourg/Göttingen 
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Exodus 35-40’ and Proverbs? since the Vorlagen of these two books differ 
mainly qualitatively in major ways from MT, not mainly quantitatively, as the 
three strange books. 

In the case of the three strange books, the differences between the Greek 
and Hebrew texts are among the greatest in the LXX. We suggest that, in all 
three cases, the LXX preserves a translation of Semitic texts other than MT, 
probably in Hebrew in the case of 1 Kings and Esther and Aramaic in the case 
of Daniel 4-6. The suggestion that these three books are later than the stage 
included in MT is not offered without a residue of doubt; indeed, in all three 
cases it has also been argued that the differences (1) were created by the Greek 
translators or (2) reflect stages in the development of the Hebrew books 
anterior to that included in MT.” Controversies of this nature cannot be settled 
in a brief study like this. If one of these alternative views is more convincing 
than the view presented here, my own analysis may well be irrelevant. If, for 


1986. On the other hand, D. Barthélemy and D.W. Gooding writing in the same 
monograph ascribe the shortness of the LXX to the translator’s revisional activities. This 
is also the view of A. ROFE, The Battle of David and Goliath — Folklore, Theology, 
Eschatology, in: Judaic Perspectives on Ancient Israel, ed. J. NEUSNER, Philadelphia 
1987, 117-51. 

Š See my study “The Literary History of the Book of Jeremiah in the Light of Its 
Textual History,” in: Empirical Models for Biblical Criticism, ed. J.H. TIGAY, 
Philadelphia 1985, 211-37. Revised version: The Greek and Hebrew Bible — Collected 
Essays on the Septuagint (VT.S 72), Leiden u.a. 1999, 363-84. 

° See my study “Recensional Differences between the MT and LXX of Ezekiel,” ETL 
62 (1986) 89-101. Revised version: Greek and Hebrew Bible, 397-410. 

7 For a brief summary of the research on this unit, see my The Text-Critical Use of 
the Septuagint in Biblical Research (Second Edition, Revised and Enlarged; JBS 8; 
Jerusalem 1997) 256. A. AEJMELAEUS, Septuagintal Translation Techniques — a Solution 
to the Problem of the Tabernacle Account, in: EADEM, On the Trail of Septuagint 
Translators, Kampen 1993, 116-30 (125) probably indicated the correct direction for a 
solution by pinpointing variant readings in the translator’s Vorlage and by analyzing his 
translation technique. On the other hand, D.W. GOODING, The Account ofthe Tabernacle 
(TS NS VI), Cambridge 1959 viewed the LXX as an inner-Greek revision. The 
discrepancies between the LXX and MT in these chapters probably constitute the 
greatest challenge for LXX scholarship. The problems may not be more vexing than 
those in 1 Kings, Esther, and Daniel, but the difficult subject matter complicates the 
analysis. 

ë Tov entertains the possibility of a different Hebrew editorial layer, while Fox thinks 
in terms of individual Hebrew readings: E. Tov, Recensional Differences between the 
Masoretic Text and the Septuagint of Proverbs, in: Greek and Hebrew Bible, 419-31; M. 
Fox, LXX-Proverbs as a Text-Critical Resource, Textus 22 (2005) 95-128. On the other 
hand, J. COOK, The Septuagint of Proverbs — Jewish and/or Hellenistic Proverbs? 
Concerning the Hellenistic Colouring of LXX Proverbs (VT.S 69), Leiden/New York/ 
Cologne 1997 ascribes the differences to the Greek translator. In the case of Proverbs 
and Exodus 35-40 the relation between MT and LXX is unclear. 

° For references to these views, see below. 
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example, someone believes that it was the translator of 3 Kingdoms who 
created the greatly differing version, the view presented here with regard to 
that book is irrelevant. Longer studies of 1 Kings and Esther are being 
published elsewhere (see the notes below). 

The discussion will focus on the rewriting in each of the three books (A- 
C), turn to parallels in the Qumran scrolls (D), and to matters of text and 
canon (E). Following the sequence of the books in Hebrew Scripture, we first 
deal with 3 Kingdoms. This is probably the most convincing case among the 
three books and, at the same time, the most unexpected one in Greek Scripture. 


A. 3 Kingdoms 


3 Kingdoms (1 Kings)” poses a greater challenge for the researcher than the 
other three books of the Greek Kingdoms (1-2, 4 Kingdoms). The many 
problems discussed over the past half-century, relating to the kaige- 
Theodotion revision in 2 and 4 Kingdoms and the evaluation of the Hebrew 
text of 1-2 Samuel in the wake of the Qumran discoveries, are very complex. 
However, they are less complicated than the evaluation of the Greek 
translation of 1 Kings. From the many studies published in the past half- 
century, it has become clear that there is no consensus concerning the 
evaluation of that version.'! 


1. Background of the Discrepancies between I Kings and 3 Kingdoms 


The discrepancies between the Hebrew and Greek texts resulted from changes 
made in either MT or the LXX, and therefore they cannot be described easily 
in neutral terms. The 2005 monograph by P. S. F. van Keulen, which includes 
an excellent summary of the previous research and of the issues themselves, 
describes the features of 3 Kingdoms as follows:'? “The student of 3 Regum is 
not only struck by the high rate but also by the diversity of differences vis-a- 
vis 1 Kings that are contained in the book. Pluses and minuses are frequent, as 
well as word differences. Some of the pluses in 3 Regum consist of duplicate 


10 Modern research distinguishes between: 

(1) Kingdoms « (1 Samuel) 

(2) Kingdoms ßß (2 Samuel 1:1-11:1) 

(3) Kingdoms By (2 Samuel 11:2—1Kgs 2:11) 

(4) Kingdoms yy (1Kgs 2:12—21:15) to be referred to below as “3 Kingdoms” 

(5) Kingdoms yö (1Kgs 22:1-2Kgs 24:15). 

!! See my paper “3 Kingdoms Compared with Similar Rewritten Compositions,” 
Festschrift F. Garcia Martinez, forthcoming. 

12 P.S.F. VAN KEULEN, Two Versions of the Solomon Narrative. An Inquiry into the 
Relationship between MT 1Kgs. 2-11 and LXX 3Reg. 2-11 (VT.S 104), Leiden/Boston 
2005, 1. 
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renderings of passages appearing elsewhere in the translation. One plus even 
involves a rival version of events already recounted in the preceding narrative 
(i.e., 3 Reg 12:24a-z). Furthermore, corresponding sections may appear at 
different positions in 3 Regum and 1 Kings, thus causing a different 
arrangement of narrative materials. Most of these sequence differences occur 
in the first half of the book. Another peculiar deviation from MT, typical of 
the second half of 3 Regum, pertains to the chronological data for kings 
following Solomon.” Van Keulen focused on the first half of the book in 
which these features are evident, but they also occur in the second half, albeit 
less frequently. Among other things, in the second half there are no parallels 
to the Summaries in chapter 2 or the “alternative version” in chapter 12. 


2. The Discrepancies between I Kings and 3 Kingdoms Originated in Hebrew 


Since it is difficult to decide between the two opposing types of explanations 
regarding the nature of 3 Kingdoms, the decision as to whether the deviations 
were created at either the Hebrew or Greek level would limit the options. 

The following types of arguments could support the suggestion that the 
discrepancies were created at the Greek level: (1) indication of original Greek; 
(2) lack of Hebraisms; (3) differences between the translations of parallel 
passages.'* The following arguments could support the suggestion that the 
discrepancies were created at the Hebrew level: (1) presence of Hebraisms;'* 
(2) reflection of Hebrew readings in the LXX differing from MT; (3) 
recognition of faithful translation technique. '” 

Turning to some or all of these criteria does not necessarily guarantee 
objective results, since every type of result may be interpreted in different 
ways. In my view, no compelling arguments have been presented in favor of 
the assumption of revision at the Greek level, neither by Gooding nor by van 
Keulen. The Greek renderings of parallel passages differ occasionally, but 
such inconsistency also occurs in translations produced by a single 
translator.'° Besides, the various translations, even when differing slightly, 


' See, however, notes 16-17. 

For the background, see TOV, Text-Critical Use, 83-85. 

15 Analysis of the level of freedom and literalness in the translators’ approaches forms 
a key element in our understanding of them and their use as an ancient document in the 
study of Hebrew Scripture. In short, the argument runs as follows. If a translator 
represented his Hebrew text faithfully in small details, we would not expect him to insert 
major changes in the translation. Therefore, when we find major differences between the 
LXX and MT in relatively faithful translation units, they must reflect different Hebrew 
texts. These differing Hebrew texts are of central importance to our understanding of 
Hebrew Scripture. On the other hand, if a translator was not faithful to his parent text in 
small details, he also could have inserted major changes in the translation. 

'© See, for example, T. MURAOKA, The Greek Texts of Samuel-Kings: Incomplete 
Translation or Recensional Activity? Abr-Nahrain 21 (1982-3) 28-49 (30-31). 
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share several unique renderings.'’ On the other hand, there are compelling 
arguments in favor of a Hebrew source at the base of 3 Kingdoms: Tov” 
records Hebraisms in the Summaries (also known as “Additions” or 
“Miscellanies”),'” which are described in greater detail by Polak” and 
Schenker (relating to all of 1 Kings), and Tov” and Schenker” list variants 
reflected in the LXX. Even Gooding accepts the view that 3 Kingdoms has a 
Hebrew base.’ The Hebrew Vorlage of the duplicate version of the Jeroboam 
story (1Kgs 12:24a-z) has been reconstructed by Debus” and Talshir,”° while 
that of the Summaries in chapter 2 has been reconstructed in my own study.” 
Wevers’? and Talshir”” indicate that the translator of 1 Kings rendered his 
parent text faithfully. 

As a result, there is sufficient support for the assumption that the Greek 
translation of 1 Kings was based on a Hebrew source. This text could have 
been anterior or subsequent to MT. Since the tendencies of the Greek 
3 Kingdoms are easily recognized (see below), and since no overall reverse 
theory has been suggested for corresponding tendencies in MT,” we accept 
Talshir’s view’! that the Vorlage of 3 Kingdoms reworked a text resembling 


"For some examples relating to chapter 2, see Tov, The LXX Additions 
(Miscellanies) in 1 Kings 2, Textus 11 (1984) 89-118. Revised version: Greek and 
Hebrew Bible, 549-70. 

18 Tov, LXX Additions, 568. 

a 35g, k, |. 

2 F.H. POLAK, The Septuagint Account of Solomon’s Reign: Revision and Ancient 
Recension, in: X Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate 
Studies, Oslo, 1998 (SCSt 51), ed. B.A. TAYLOR, Atlanta, Ga. 2001, 139-64 (143-8). 

21 A. SCHENKER, Septante et texte massorétique dans l’histoire la plus ancienne du 
texte de 1 Rois 2-14 (CRB 48), Paris 2000. E.g. pp. 54 (relating to 10:23-25), 130-39 
(chapters 6-8), 149. 

”? Tov, LXX Additions, 551-62. 

23 Septante, 5-9. 

% D.W. GOODING regards 3 Kingdoms as a Midrashic version of 1 Kings. See his 
summarizing study “Problems of Text and Midrash in the Third Book of Reigns,” Textus 
7 (1969) 1-29 (18); ID., Relics of Ancient Exegesis, A Study of the Miscellanies in 3 
Reigns 2 (MSSOTS 4), Cambridge1976, 111. 

25 J. DEBUS, Die Sünde Jerobeams (FRLANT 93), Göttingen 1967, 55-65. 

°° Z, TALSHIR, The Alternative Story of the Division of the Kingdom 3 Kingdoms 
12:24a-z (JBS 6), Jerusalem 1993, 38-153. 

27 Tov, LXX Additions. 

28 J W. WEVERS, Exegetical Principles Underlying the Septuagint Text of I Kings ii 
12-xxi 43, OTS 8 (1950) 300-22 (300). 

°° TALSHIR, Image, 256. 

50 SCHENKER, Septante, 151 mentions some elements of supposed revision in MT, but 
they do not cover the large differences between the two versions. 

*! Z, TALSHIR, The Image of the Septuagint Edition of the Book of Kings, Tarbiz 59 
(1990) 249-302 (302) (Hebr. with English abstract). 
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MT. Polak expressed a similar view.” Ultimately, this view is close to 
Gooding’s theory, except that he believes that the rewriting activity was 
carried out in Greek by a reviser and not in the Hebrew text consulted by the 
translator. 


3. Characteristic Features of 3 Kingdoms 


The following features not only characterize the Greek 3 Kingdoms but are in 
most cases unique to it: 

i. Addition in chapter 2 of two long theme summaries?” (previously named 
Additions or Miscellanies) focusing on Solomon’s wisdom. These summaries 
repeat various sections occurring elsewhere in the book (see further below). 
To the best of my knowledge, this device is not used elsewhere in MT or the 
Greek Bible.” The closest parallel is the added summary before the LXX of 
Daniel 5 (see below), although that summary is not a theme summary. 

ii. Duplication of sections based on the rewriting tendencies. Beyond the 
passages mentioned in section i, referring to summaries that constituted new 
literary compositions, the rewritten text of 3 Kingdoms repeated 1K gs 22:41- 
51 (description of Jehoshaphat’s activities) in 3 Kingdoms 16:28a-h and 1Kgs 
9:24 in v. 9a of the same chapter in 3 Kingdoms. To the best of my 
knowledge, the device of repeating sections is not used elsewhere in the Greek 
Bible or MT.” 

iii. Inclusion of an alternative version. A lengthy alternative history of 
Jeroboam extant only in the LXX (3 Kingdoms 12:24a—z) presents a rival 
story juxtaposed with the original one found in all textual sources including 


°? POLAK, Septuagint Account. 

33 To the best of my knowledge, only J. GRAY, 1 & 2 Kings - A Commentary (OTL) 
London 1964, 45 has used this term. 

%4 See below, paragraph 4. The location of these summaries is inappropriate since 
Solomon is not yet a central person in this chapter. Possibly the location was determined 
by the scope of the ancient scrolls. Summary 1, after 1K gs 2:35, occurred at the end of a 
scroll containing the second half of 2 Samuel (Kingdoms By), while Summary 2, after 
2Kgs 2:46, occurred at the beginning of the scroll of 3 Kingdoms (Kingdoms yy). 

°° SCHENKER, Septante, 9 compares the theme summaries with Josh 10:40-42; 12:1- 
8; 13:2-7; Judg 2:11-3:6, even Judg 1—2:5, but these texts are of a different nature. Most 
of them indeed include an element of summary of previous stories or data (Judges 1 does 
not!), but they rephrase the earlier narratives, while most of the summaries in 
3 Kingdoms 2 simply repeat complete verses occurring elsewhere. MT contains many 
additional summaries (for example, summarizing historical accounts like Joshua 24 or 
historical Psalms like Psalm 106), but none of them creates a mosaic of verses like the 
theme summaries in 3 Kingdoms 2. 

°° The case of the duplicated verses in the MT of Joshua—Judges, especially in Joshua 
24 and Judges 1-2 is a different one, as these duplications resulted from the complicated 
creation process of these books. Possibly an initially combined book Joshua—Judges was 
separated into two different ones. 
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the LXX (1Kgs 11, 12, 14). The technique of juxtaposing two versions of the 
same story was used from ancient times onwards in the composition of 
Hebrew Scripture. However, with one exception (1 Samuel 16-18),°” there is 
no parallel for the juxtaposition of two alternative versions appearing in one 
textual witness but not in the others. 

iv. The transposition of verses to other environments in accord with the 
reviser’s tendencies: For example, 1Kgs 3:1 and 9:16-17 are repositioned as 
3Kgdms 5:14a,°° 1Kgs 5:7-8 is repositioned as 3Kgdms 5:1 (see paragraph 
4); 1Kgs 5:31-32 and 6:37-38 are moved to 3Kgdms 6:1a-d; 1Kgs 8:11-12 is 
placed in 3Kgdms 8:53a;”” verses from 9:15-22 are placed in 10:22a-c;”” ete. 
This technique is also evidenced elsewhere in the LXX and MT. 


4. 3 Kingdoms as a Rewritten Version of I Kings 


Having established that 3 Kingdoms is based on a Hebrew source, and having 
described some special techniques used in that composition, we now focus on 
its nature. The techniques described in the previous paragraph leave no doubt 
regarding the direction of the changes. The content summaries in chapter 2 are 
very inappropriate in their context (see n. 34). They would not have appeared 
in an initial writing stage. By the same token, repetition of verses and the 
juxtaposition of an alternative account are secondary features. Further, the 
tendencies of this rewritten composition are clearly visible (see below). We 
therefore believe that, in the main, MT represents an earlier layer in the 
composition of 1 Kings, and that 3 Kingdoms reflects later rewriting. 

The reshaping in 3 Kingdoms involves the addition, repetition, omission, 
reordering, and changing of large sections as well as small details. These 


*7 In these chapters the originally short story of the encounter of David and Goliath as 
narrated in the LXX was joined by an alternative story in MT. See my analysis in “The 
Composition of 1 Samuel 17-18 in the Light of the Evidence of the Septuagint Version,” 
in TIGAY, Empirical Models, 97-130. Revised version: Greek and Hebrew Bible, 333— 
60; BARTHELEMY et al., The Story of David and Goliath. 

* This transposition of the tradition about Pharaoh’s daughter just before the 
beginning of Solomon’s building activities shows that Solomon gave her a fixed abode 
only after he finished building the Temple. 

° According to GOODING, Text and Midrash, 22-25 the transposition of these verses 
to v. 53a created a new text sequence in the beginning of the Greek chapter 8 in which 
Solomon is now portrayed in a more pious way. After the glory entered the Temple, the 
king immediately turned his face away. See also VAN KEULEN, Two Versions, 164-80. 

“ The transposition possibly shows that Solomon’s measures against the Canaanites 
are now presented as another token of his wisdom (thus VAN KEULEN, Two Versions, 
191-201). 

4l Cf. several transpositions elsewhere in the LXX, for which see my paper “Some 
Sequence Differences between the MT and LXX and Their Ramifications for the 
Literary Criticism of the Bible,” JNSL 13 (1987) 151-60. Revised version: Greek and 
Hebrew Bible, 411-18. 
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techniques are similar to those used in other compositions in the biblical 
realm, both within and beyond Greek and Hebrew Scripture. In the past, the 
techniques of 3 Kingdoms have been compared to those of the Midrash,” not 
only because the rewriting in 1 Kings sometimes resembles Midrash 
techniques, but also because Gooding located specific parallels with rabbinic 
literature in subject matter. This is not the place to analyze these parallels, not 
all of which are equally relevant, but it would perhaps be more appropriate to 
describe the technique as the rewriting of Scripture. The Hebrew 
composition behind 3 Kingdoms rewrote a book resembling the composition 
contained in MT. The comparison with rewritten Bible compositions at 
Qumran and elsewhere is illuminating, but it also opens up a Pandora’s box of 
problems, as pointed out by Bernstein in another context." 

The reshaped compositions, both within and beyond the Greek and Hebrew 
Scripture canons, were not intended to create new entities. The revisers 
wanted their new creations to be as close as possible to the old ones, thus 
ensuring that they would be accepted as authentic. The rewriting sometimes 
merely involved contextual exegesis, but at other times it included tendentious 
changes. 

Some of the tendencies of the Greek version of 3 Kingdoms, already 
recognized by Thackeray,” were described well by Gooding and van Keulen. 
Gooding presents the simplest analysis by describing the first ten chapters as 
being rewritten around Solomon’s wisdom, including the whitewashing of his 
sins, chapters 11-14 as presenting a more favorable account of Jeroboam, and 
chapters 16-22 as whitewashing Ahab.*° For Gooding, 3 Kingdoms takes the 


® Thus especially GOODING (note the name of his summarizing study “Text and 
Midrash”); TALSHIR, Image, 302; ead., Alternative Story, 277-91; V. PETERCA, Ein 
midraschartiges Auslegungsbeispiel zugunsten Salomos. 1Kön 8, 12-13 — 3Re 8,53a, BZ 
31 (1987) 270-75. 

® TALSHIR, Image, uses similar terms. The group of rewritten Bible compositions 
forms a category in its own right described as follows by D.J. HARRINGTON, S.J., 
Palestinian Adaptations of Biblical Narratives and Prophecies, in: Early Judaism and its 
Modern Interpretations, ed. R.A. KRAFT and G.W. NICKELSBURG, Atlanta 1986, 242-7: 
“Because they paraphrase the biblical text, they have been called targumic. Because 
these books interpret biblical texts, they have been seen as midrashic. But careful literary 
analysis has demonstrated that they are neither Targums nor midrashim” (p. 242). 

4 M.J. BERNSTEIN, ‘Rewritten Bible’: A Generic Category Which Has Outlived its 
Usefulness?, Textus 22 (2005) 169-96 (p. 181: “One person’s reworked Bible is 
another’s Bible”). 

45 THACKERAY, The Septuagint and Jewish Worship, 18. See also by the same author: 
“The Greek Translators of the Four Books of Kings,” JTS 8 (1907) 262-78; A 
GRAMMAR of the Old Testament in Greek according to the Septuagint, Cambridge 1909, 
9-10. 

“© GOODING, Text and Midrash, passim. 
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form of a Greek commentary on 1 Kings.” Likewise, for van Keulen (p. 300), 
one of the main features of the first part of this rewritten composition was the 
presentation of a more favorable picture of Solomon and a rearrangement of 
the sequence of events (named “pedantic timetabling” by Gooding’). 


5. Why Only 3 Kingdoms or Why Only 1 Kings? 


Before turning to a comparison of the rewriting techniques in the Greek 
3 Kingdoms with those in Qumran compositions, we turn to the question 
regarding why only the Old Greek of 3 Kingdoms or MT of 1 Kings was 
rewritten within 1—4 Kingdoms.” To the best of my knowledge, this issue has 
not been addressed in the literature.’ The question can be posed in two 
different ways referring to either the Greek or Hebrew book. 

i. Did the rewriting in the Greek 3 Kingdoms once cover also 1-2, and 
4 Kingdoms? Since we do not know why 3 Kingdoms would have been 
singled out for content rewriting, it is possible that all four books of Samuel- 
Kings (or just the two books of Kings) were rewritten in Hebrew and that the 
rewritten versions were rendered into Greek. The issue is complex, since we 
have no access to the Old Greek translation of all of 1—4 Kingdoms any more. 
However, we do have the Old Greek translations of 1 Samuel (Kingdoms «) 
and the first half of 2 Samuel (Kingdoms ff), and they do not reflect any 
rewriting such as in 3 Kingdoms. If these two segments were translated by the 
person who rendered 3 Kingdoms, as is likely," we do not know why 


#7 GOODING, Text and Midrash, 28. 

4 D.W, GOODING, Pedantic Timetabling in the 3rd Book of Reigns, VT 15 (1965) 
153-66. 

® Greek Scripture contains an amalgam of old and new, namely the Old Greek 
versions of Kingdoms « and ßß and yy (see n. 1) and the kaige-Th revision of Kingdoms 
By and yé. 

°° A related question has been posed, namely why does 3 Kingdoms start at its 
present place in 1Kgs 2:12, but no fully acceptable reply has been offered to that 
question. THACKERAY, The Septuagint and Jewish Worship, 18 merely distinguished 
between the Old Greek and revised sections (see previous note), but he did not realize 
that the Old Greek sections differ much among themselves. According to Thackeray, the 
sections that now contain the kaige-Theodotion revision “were omitted as unedifying by 
the early translators” (p. 18; similarly: Greek Translators, 263). Another related question 
was answered by BARTHELEMY, Devanciers, 140-41: why was section By (2Sam 11:2- 
1Kgs 2:11) revised by kaige-Th.? Barthélemy suggested that the translator wished to 
correct the chapters relating to the “failures and calamities of the house of David.” These 
chapters were not covered well in the Old Greek, and because there existed no Greek 
version of these chapters in Chronicles, their correction was an urgent task for the 
reviser. 

>! THACKERAY, The Greek Translators, produces some evidence for the distinction 
between the translations of 1 Samuel and 1 Kings, but the evidence (pp. 274-6) is not 
convincing. MURAOKA, The Greek Texts, assumes the unity of the Old Greek of 
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3 Kingdoms differs so drastically from 1-2 and 4 Kingdoms.” We therefore 
conclude that it is unlikely that a Greek rewritten text of all of 1—4 or 1-2 
Kingdoms ever existed. 

ii. Did a Hebrew version of 1-2 Samuel and 2 Kings that rewrote MT in a 
similar way to the Hebrew source of 3 Kingdoms once exist? This option is 
very well possible. The Hebrew 1 Kings was probably contained in one of the 
two scrolls of Kings. We suggest that the Old Greek translator mistakenly 
used a mixed set of Hebrew scrolls for his translation, one scroll of the 
rewritten type (1 Kings) and three unrevised scrolls.” This theory cannot be 
verified, since the Old Greek translations of Kingdoms By and yö have been 
lost. Crucial to this scenario is the assumption of the use of scrolls of different 
types, which would have been understandable due to the scarcity of scrolls. 
Equally crucial is the assumption that at least the two Hebrew books of Kings 
were included in two separate scrolls. Support for this suggestion comes from 
the realm of the LXX, where a shift in translation character in some books has 
been ascribed to the use of different scrolls in the archetype of Greek 
Scripture.’ There is no direct support from Qumran for the writing of the 
Hebrew book of Kings in two separate scrolls. The only (negative) evidence 
relates to the books 1-2 Samuel that are joined in 4QSam*.”° On the other 
hand, the great majority of the other Scripture books, including those of the 
Torah and the Five Scrolls, are contained in separate scrolls.°° This evidence 


Kingdoms «, BB, yy (p. 45), while focusing on the relation between these sections and 
the “Lucianic” manuscripts in Kingdoms By; yö. D. Barthélemy describes the Old Greek 
as “composite,” but he only refers to the internal problems of 3 Kingdoms: “Prise de 
position sur les communications du colloque de Los Angeles,” Etudes d’histoire du texte 
de l’Ancien Testament (OBO 21), Fribourg/Göttingen 1978, 255-88 (258). 

5 It cannot be countered that the content of these two books differed from 
3 Kingdoms, since also 1 Kingdoms and the first part of 2 Kingdoms provide sufficient 
occasion for rewriting, especially in the stories about Saul and David. 

5 The circulation of four different scrolls, although of different sizes and of a 
different nature, was also assumed by BARTHELEMY, Prise de position, 257. 

54 For the bisection of 2 Samuel, Jeremiah, and Ezekiel in the LXX scrolls, see E. 
Tov, The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch: A Discussion of an Early 
Revision of Jeremiah 29-52 and Baruch 1:1-3:8 (HSM 8), Missoula, Mont. 1976, 161— 
65. Likewise, in the classical world large compositions were subdivided into independent 
units (scrolls), often regardless of their content. See TH. BIRT, Das antike Buchwesen in 
seinem Verhältniss zur Literatur, Berlin 1882 (repr. Aalen 1974) 131-40; H.Y. GAMBLE, 
Books and Readers in the Early Church: A History of Early Christian Texts, New Haven, 
Conn./London 1995, 42-66 with references to earlier literature. 

°° However, the division of scrolls for Samuel was not necessarily identical to the one 
in Kings. 

5€ A few Torah scrolls contained two books. For details, see my book E. Tov, Scribal 
Practices and Approaches Reflected in the Texts Found in the Judean Desert (STDJ 54), 
Leiden/Boston 2004, 74-9. 
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does support the assumption that 1-2 Kings would have been contained in two 
different scrolls. 


B. Esther 


1. Background of the Discrepancies between MT and the LXX 


An evaluation of the differences between Esth-LXX and MT poses many 
challenges.” The LXX is very free and sometimes paraphrastic; it also 
contains six large narrative expansions (the so-called Additions A-F) that are 
traditionally considered to be independent units. However, the use of the term 
‘Additions’ gives a false impression of their nature and may lead to wrong 
conclusions. They are better described as narrative Expansions A-F, adding 
more than 50% to the amount of words in the Greek book.’* 

A correct understanding of Esth-LXX is relevant to the textual and literary 
analysis of the book. In as far as a consensus exists regarding the textual value 
of the Greek version of Esther, it is negative. ® This view is challenged in the 
present study. We suggest that (1) Esth-LXX represents a free translation as is 
shown by an analysis of its translation technique, and (2) it sometimes 
paraphrases its Hebrew parent text. We add a new dimension to the analysis 
when asserting (3) that some paraphrases were triggered by the translator’s 
misunderstanding of the Hebrew. These issues are addressed in a separate 
study.” For the present analysis, it is important to note that Esth-LXX reflects 
some Hebrew variants, that the original language of Expansions A, C, D, and 
F in the LXX was Hebrew, and that the Greek translations of the canonical 


7 While several monographs, some of them book-length, have been devoted to the 
“Lucianic” version, also named A-Text, in recent decennia little attention has been paid 
to the LXX version. 

58 Due to the uncertainty pertaining to the Vorlage of the LXX, a comparison of the 
length of the LXX and MT is little more than an exercise. According to the calculations 
of C.V. DOROTHY, The Books of Esther—Structure, Genre, and Textual Integrity (JSOT.S 
187) Sheffield 1997, 16 the LXX added 77 % to MT, the AT text 45 %, and Josephus 
32 %. 

5 This judgment was probably best formulated by Clines: “Almost everyone agrees, 
however, that no matter how free the Septuagint translator has been, it is essentially the 
Masoretic Hebrew text that was his Vorlage”: D.J.A. CLINES, The Esther Scroll — The 
Story of the Story (JSOT.S 30), Sheffield 1984, 69. A similar view had been expressed 
earlier by TH. NOLDEKE, in: Encyclopaedia Biblica, ed. T.K. CHEYNE and J.S. BLACK, 
London 1899-1903, 11.1406 s.v. “Esther”. “The tendency, so common at the present day, 
to overestimate the importance of the LXX for purposes of textual criticism is nowhere 
more to be deprecated than in the Book of Esther. It may be doubted whether even in a 
single passage of the book the Greek manuscripts enable us to emend the Hebrew text.” 

& “The LXX Translation of Esther: A Paraphrastic Translation of MT or a Free 
Translation of a Rewritten Version?” Festschrift P. van der Horst, forthcoming. 
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sections and the Expansions were produced by the same person and reflect a 
rewritten Hebrew composition. 


2. Esth-LXX Reflects Some Variants in Small Details 


That Esth-LXX reflects Hebrew variants in small details hardly needs any 
proof, since all books of the LXX reflect such variants. Nevertheless, this 
point needs to be mentioned since most scholars assert that this translation is 
of little use for text-critical purposes (see n. 59). 


3. Expansions A, C, D, and F Were Translated from a Hebrew Source 


Most scholars believe that the original language of Expansions A, C, D, and F 
was Hebrew or Aramaic," and that Expansions B and E were composed in 
Greek.” Martin’s linguistic study that identified the original language of 
Expansions A, C, D, and F as Greek with the aid of seventeen syntactical 
features used as criteria to distinguish between ‘Greek-original’ and 
‘translation Greek’ is especially valuable.® In addition, ka\ iéob = mam in 
A 4, 5, 7 and the wording of A 3, 17 also indicate that the Expansions were 
based on a Hebrew text.™ 


4. Unity of the Greek Translation of the Canonical Text and the Expansions 


Determining the relation between the Greek versions of the canonical sections 
and the Greek Expansions is crucial to our understanding of Esth-LXX. Since 
Expansions A, C, D, and F were originally written in Hebrew, one’s first 


6l See J. LANGEN, Die beiden griechischen Texte des Buches Esther, TThQ 42 (1860) 
244-72, especially 264-6; A. SCHOLZ, Commentar über das Buch “Esther” mit seinen 
“Zusätzen” und über “Susanna”, Würzburg 1892, xxi—xxiii; C.A. MOORE, On the Origins 
of the LXX Additions to the Book of Esther, JBL 92 (1973) 382-93; idem, Daniel, 
Esther, and Jeremiah: The Additions (AncB 44); Garden City, N.Y., 1977, 155. 
Nevertheless, some scholars maintain that the Expansions were written in Greek, without 
providing detailed philological arguments. Thus S. JELLICOE, The Septuagint and 
Modern Study, Oxford 1968, 295 asserts “It is generally agreed that the additions to 
Esther are based on no Hebrew or Aramaic original, but are additions in the interests of 
piety.” 

°° These two Expansions are close in style and content to 3 Maccabees, see MOORE, 
Daniel, Esther, and Jeremiah, 195-9. 

6 R.A. MARTIN, Syntax Criticism of the LXX Additions to the Book of Esther, JBL 
94 (1975) 65-72. 

“In other instances the assumption of Hebrew diction is less convincing since the 
wording could also have been influenced by the canonical sections: A 1 ék duAfic 
Bevıanın (= paa Yaw) equals the description of Mordecai in 2:5 LXX as opposed to 
MT 22° WR, a Benjaminite. Presumably LXX 2:5 reflects the same reading as A 1. A 2 
ev Lovootg tH moder = AIAN wwa (= 1:2; 9:12) and A 13 “Artaxerxes the king” (= 
2:16,21; 3:12). 
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intuition would be that they belonged to the same composition as the 
canonical sections. The segments originally written in Greek (Expansions B, 
E) were probably created by the translator.°° 

There is no reason to distrust the ancient evidence of all manuscripts 
according to which all the elements of Esth-LXX indeed represent one integral 
unit. We should not be influenced by Jerome’s removal of Expansions A-F 
from their context, thereby mutilating the translation. His action was 
arbitrary and inconsistent since by the same token one could excise equally 
large segments from the Greek translation of 3 Kingdoms (for example, 
3Kgdms 2:35a-0, 46, a-l; 12:24a-z) and place them at the end of the book.°” 
Furthermore, the canonical segments and the Expansions are intertwined in an 
organic way in chapters 4 and 5, making it impossible to mark an 
uninterrupted group of verses as constituting ‘Expansion D.’°® The unity of 


6 MOORE, Daniel, Esther, and Jeremiah, 166 recognizes the Hebrew background of 
most of the Expansions, but treats them as an entity separate from the translation of the 
canonical segments. Moore does not discuss evidence such as adduced in this paragraph, 
so that the possibility that these Expansions derive from the translator himself is not 
even mentioned by him. 

°° W.H. BROWNLEE, Le livre grec d’Esther et la royaute divine, RB 73 (1966) 161- 
185 (162) uses this term. 

°7 By doing so one would “improve” the Greek translation of 3 Kingdoms, since these 
sections are clearly secondary in the context. See above, A. 

& The scope of D is presented in different ways in the text editions. The edition of A. 
RAHLFS, Septuaginta, Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes (Stuttgart 
1935) indicates the different origin of the sixteen verses of Expansion D by 
distinguishing in its numbering system between the canonical text and Expansion D. 
However, the edition of R. HANHART, Esther, Septuaginta, Vetus Testamentum graecum, 
VII, 3 (2nd edition; Göttingen 1983) and the NETS translation by A. PIETERSMA and 
B.G. WRIGHT (eds.), A New English Translation of the Septuagint and the Other Greek 
Translations Traditionally Included Under That Title (Oxford 2007) present these verses 
in the traditional way as “Addition D.” By doing so they conceal the canonical status of 
5:1-2 that form part of that expansion. These two editions present the text following 
4:17 as Addition C (“Prayers of Mordecai and Esther”) immediately continued with 
Addition D (“Esther’s Audience with the King”) including the canonical verses 5:1—2. In 
these two editions 5:1 is named D 1 (that is, the first verse in the “apocryphal” Addition 
D), and 5:2 is named D 12 located in an expansion counting 16 verses. These 
complications come to light even more so in the Vulgate where these verses are 
duplicated. The main text of V translates the Hebrew, including 5:1-2, while these 
verses are repeated in the so-called Additions (based on the LXX) that are placed at the 
end of the book. Addition D is named here “chapter 15.” 

The verses are thus indicated as follows in the editions: 

Canonical verse 5:1Rahlfs = D 1 Göttingen 

Added verses 1:a-f Rahlfs = D 2-11 Göttingen 

Canonical verse 5:2 Rahlfs = D 12 Géttingen 

Added verses 2a—b Rahlfs = D 13-15 Göttingen 

Canonical verse 5:3 Rahlfs = 5:3 Göttingen. 
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the canonical text and the narrative Expansions is further supported by several 
close connections between the two segments. 

In light of the preceding analysis, it is suggested that the Vorlage of Esth- 
LXX included the so-called Expansions A, C, D, and F.” The royal edicts in 
Expansions B and E were probably added by the translator himself.”! 


5. Esth-LXX Reflects a Rewritten Version of a Hebrew Composition 
Similar to MT 


If the premises of §§ 1-4 are correct, the Vorlage of Esth-LXX reflects a 
Hebrew” composition that rewrote a book similar to MT. Conflicting features 


®© See Tov, The LXX of Esther. The translation of Daniel includes several long 
additions now considered “apocryphal.” However, those additions do not form an 
integral part of the story, as in Esther. Furthermore it is unclear whether there ever 
existed an expanded Semitic book of Daniel on which the Greek translation would have 
been based. By the same token, there never existed an expanded Semitic book of 
Jeremiah that included Baruch even though one translator rendered both Jeremiah and 
Baruch. See TOV, The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch. 

The basic unity of the translation and the “apocryphal” Additions is maintained 
also by E.J. BICKERMAN, Notes on the Greek Book of Esther, in: E.J. BICKERMAN, 
Studies in Jewish and Christian history. Part One 1. (Arbeiten zur Geschichte des antiken 
Judentums und des Urchristentums 9). Leiden 1951/1976, 246-274 (246), but for him 
this unity pertained to the book in its Greek shape: “The Greek Esther, of which the 
“Rest Chapters” are integral and essential parts, is not the Megillath Esther, couched in 
Greek language and letters, but its adaptation designed for the Diaspora.” The following 
critical commentaries of the Hebrew book of Esther incorporate the six Expansions of 
the LXX in their natural contexts so as to cater to different audiences: L.B. PATON, The 
Book of Esther (ICC), Edinburgh 1908; J.D. LEVENSON, Esther, A Commentary, OTL; 
London 1997 (see p. 28). 

7! Therefore, the view of MOORE, Daniel, Esther, and Jeremiah, 155 “All six of the 
Additions to Esther are secondary, i.e. they were supplied after the Book of Esther had 
been written” cannot be substantiated. This view, shared by many scholars, is probably 
influenced by the position of the Expansions at the end of the book. By the same token, 
the suggestion that these Expansions, or some of them, were rendered from Aramaic is 
without base since it is based on the assumption that the Expansions had a separate 
existence. For this suggestion, see A. SUNDBERG, The Old Testament of the Early 
Church (HTS 20) Cambridge/London 1964, 62; Moore, Origins, 393 (regarding 
Addition C). Clines, who describes the development of the various texts in a diagram (p. 
140), suggests that the original translation of Esther was made from a Hebrew original 
that did not contain the Expansions. However, elsewhere (p. 186, n. 3 relating to p. 71) 
he admits, “I must confess that I cannot prove this nor can I reconstruct the process by 
which the LXX acquired Additions from two sources.” 

” Bickerman considers Esth-LXX a Greek Midrash, but in spite of the thoroughness 
of his study “Notes,” he does not prove the following statements: “... the translation 
reflects an adaptation designed for the Diaspora.” (Notes, 246) ... “Further, being read 
in the Synagogue and describing the origin of a feast, the story of Esther naturally 
attracted haggadic embellishments.” (Notes, 255) ... “The Hebrew Esther being no 
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recognized in the translation complicate the reconstruction of the parent text 
of Esth-LXX: 

a. Esth-LXX reflects a free translation of its source. 

b. The source text reflects a Hebrew composition different from MT (§§ 2- 
4). 

These features may require the revision of some of our earlier assumptions: 

i. It is not impossible that some of the features ascribed to the free 
translation character of Esth-LXX in §§ 1-2 derived from its deviating 
Hebrew Vorlage. Thus, some short LXX readings in small details vis-a-vis 
MT as well as some of the presumed clarifications could have derived from a 
different Vorlage. 

ii. By the same token, some of the features ascribed to the translator’s 
deviating parent text could be assigned to his freedom.” 

It seems to me that we can still maintain the view that the translation is 
free, while at the same time embarking on the reconstruction of some 
elements in the Hebrew parent text of the translation. My point of departure is 
that the Greek translation forms an integral unity that includes the Expansions, 
that Expansions A, C, D, and F are based on a Hebrew source, and that this 
composition reworked MT rather than vice versa. The reverse process is not 
likely, the main argument being the revisional tendencies visible in Esth-LXX, 
such as the addition to the story in the LXX of a religious background, also 
known from the Midrash (see n. 74). We assume that this composition 
inserted the phrase wa-yehi ahar ha-debarim ha-’eleh in v. 1 to accommodate 
for the addition of Mordecai’s dream (Expansion A) before the beginning of 
the canonical book. 

Therefore, we regard Esth-LXX as a free translation of a rewritten version 
of MT rather than a paraphrastic translation. 


6. Characteristic Features of the Hebrew Source of Esth-LXX 


The following features characterize the rewriting in the Hebrew source of 
Esth-LXX: 
1. The addition of large narrative expansions at key points in the story: A 


sacred writing, Lysimachus <i.e. the name of the translator of Esth-LXX according to the 
colophon of the book, E. T.> was free to adapt the original to the needs and requirements 
of the Greek-speaking Jews” (257). 

T BHO ascribes many instances to the freedom of the translator that in our view 
reflect Hebraistic renderings or Hebrew variants. Among other things, most instances 
described in BHO as “abbr” probably reflect a shorter Hebrew parent text. For example, 
1:1 “to Nubia,” 1:13 “learned in procedure,” 2:6 “in the group that was carried into exile 
along with King Jeconiah of Judah,” 2:19 “when the virgins were assembled a second 
time,” 2:21 “Bigthan and Teresh,” 3:10 “son of Hammedatha the Agagite, the foe of the 
Jews,” 3:13 “on the thirteenth day,” 6:8 “and on whose head a royal diadem has been 
set,” 8:7 “and to the Jew Mordecai,” etc. 
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and F before the beginning and after the end (‘Mordecai’s Dream’ and its 
‘Interpretation’), as well as C (‘Prayers of Mordecai and Esther’) and D 
(‘Esther’s Audience with the King’) after the last verse of chapter 4. 

2. Probably the most characteristic feature of the LXX is the addition of a 
religious background to the earlier MT version that lacks the mentioning of 
God’s name. These details are added not only in the large Expansions but also 
in small pluses such as 2:20; 4:8; 6:13. Likewise, God’s involvement is 
mentioned everywhere in the Midrash.”* 

3. The addition of new ideas in small details. For example, the 
identification of Ahashuerus as Artaxerxes; the description of the first banquet 
as a wedding feast for Vashti (1:5, 11); length of the second banquet (1:5); the 
description of the opulence at the banquet (1:5-6); the identification of 
Mehuman as Haman (1:10); the king’s active participation in the hanging of 
the two eunuchs (2:23) and of Haman (8:7); the king’s placing the ring on 
Haman’s hand (3:10); the naming of Haman as a Macedonian (E 10; 9:24); 
Esther’s concern for her own safety (8:6). 

4. The removal of some phrases that may have been considered verbose or 
less important (e.g. 3:12, 13; 5:6) as well as the addition of some 
clarifications. Admittedly, it is hard to distinguish between changes made at 
the Hebrew level and similar changes made by the Greek translator. 


C. Daniel 4-6 


The relationship between many details in MT and LXX in Daniel 4-6” cannot 
be determined, but most scholars believe that the LXX reflects a later 
reworking of a book resembling MT, while occasionally LXX reflects an 
earlier form.’ Some scholars go as far as to argue that the LXX of Daniel as a 


7 Thus Esther’s concern for dietary laws in C 27-28 should be compared with b. 
Meg. 13a, Targum Rishon, and Targum Sheni 2:20. See B. GROSSFELD, The Two 
Targums of Esther, Translated with Apparatus and Notes (The Aramaic Bible vol. 18) 
Edinburgh 1991. For LXX Esth 2:7 “he trained her for himself as a wife” (MT 
“Mordecai adopted her <Esther> as his own daughter”) cf. b. Meg. 13a “A Tanna taught 
in the name of R. Meir: Read not “for a daughter” [/e-bat], but “for a house” [/e-bayit] 
<that is, a wife>.” For a different view on the relation between the LXX and the 
Midrash, see M. ZIPOR, “When Midrash Met Septuagint: The Case of Esther 2,7,” ZAW 
118 (2006) 82-92. 

75 It remains puzzling why the two sources are so divergent in chapters 3 and 4-6, 
and not in the remainder of the book. J.A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical 
Commentary on the Book of Daniel (ICC), Edinburgh 1964, 36 and J. COLLINS, A 
Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia), Minneapolis 1994, 7 suggested that 
these chapters may have circulated separately. 

7 For example, in 4:3-6 MT describes a competition between Daniel and the 
magicians not found in the LXX. MT is problematic, since the magicians are found 
unable to interpret a dream before its content is described. 
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whole preceded MT.” Because of complications like these, the two versions 
could also be presented as two independent works that revised an earlier 
composition.” Be that as it may, in the main, the parent text of the LXX 
revises an earlier text resembling MT.” The Semitic substratum?’ of the 
Greek text is often visible.°' 

Three examples of the rewriting in the LXX follow: 

i. A composition very similar to the MT of chapter 4% has been reworked 
in the LXX. The LXX changed, added, and omitted many details.” Among 


” Thus R. ALBERTZ, Der Gott des Daniel, Untersuchungen zu Daniel 4-6 in der 
Septuagintafassung sowie zu Komposition und Theologie des aramäischen Danielbuches 
(SBS 131), Stuttgart 1988; O. MUNNICH, Texte Massorétique et Septante dans le livre de 
Daniel, in: The Earliest Text of the Hebrew Bible. The Relationship between the 
Masoretic Text and the Hebrew Base of the Septuaginta Reconsidered, ed. A. SCHENKER 
(SCSt 52), Atlanta 2003, 93-120. 

78 Thus, according to Ulrich, the parallel editions of both MT and the LXX (OG) 
expanded an earlier text form in different ways: E. ULRICH, Double Literary Editions of 
Biblical Narratives and Reflections on Determining the Form to Be Translated, in: 
Perspectives on the Hebrew Bible: Essays in Honor of Walter J. Harrelson, ed. J.L. 
CRENSHAW, Macon, Ga. 1988, 101-16 = id., The Dead Sea Scrolls and the Origins of 
the Bible, Grand Rapids, Mich./Cambridge, UK/Leiden/Boston/Cologne 1999, 34-50, 
esp. 40-44. This view was developed on the basis of the Notre Dame dissertations by 
D.O. Wenthe and S.P. Jeansonne mentioned there. 

” The revisional character of the LXX is described in detail by R. GRELOT, La 
Septante de Daniel IV et son substrat sémitique, RB 81 (1974) 5—23; id., “La chapitre V 
de Daniel dans la Septante, Sem 24 (1974) 45-66. COLLINS, Daniel, 4-11, 216-20, 241-— 
3 makes many judicious remarks on the relation between the two texts. 

8° MONTGOMERY, Daniel, 37, 248 argued for an Aramaic substratum, while GRELOT, 
“Daniel IV” assumed a Hebrew parent text. 

s1 According to ULRICH, The Dead Sea Scrolls, 43, the Greek translation was “a 
consistent, unified document with a consistent translation technique. Therefore, the 
significant variation between the OG and the MT in 4—6 seems to indicate that the OG is 
a faithful translation of a different literary edition of these chapters.” If this judgment is 
correct, we have good insights into the Aramaic parent text of the LXX. Even if this 
judgment about the translation technique is only partially correct, at least major aspects 
of the Aramaic text underlying the LXX can be reconstructed. 

$2 The MT of this chapter tells of Nebuchadnezzar’s dream of an enormous tree that provides 
shelter and food for many. By divine decree, the tree is felled with only its stump left remaining 
in the ground (vv. 1-14). Daniel’s interpretation indicates that the dream referred to the 
king and he tries to convince him to atone for his sins (vv. 15-24). However, the king’s 
subsequent behavior attests to arrogance and madness (vv. 25-30). Finally, the king 
turns to God, is fully rehabilitated, and is returned to power as king (vv. 31-34). 

$ The exegetical expansions of the LXX depend much on the language and imagery of the 
stories and dreams in chapters 2-3 and 5-7. The LXX reflects various theological interpretations 
that may derive from either the translator or the rewritten Aramaic composition. Thus, 
all verses referring to Daniel possessing a “spirit of the Holy God” are lacking in the 
LXX (4:5-6; 5:11, 14), the phrase “Most High” is added to MT (vv. 11, 21), and the 
king’s mania is described as resulting from his destruction of Jerusalem (vv. 1, 19). 
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other things, the Greek text places the opening verses of chapter 4 (3:31-33 in 
MT) later in the chapter, in a greatly expanded form, as v. 34c.°* The story in 
MT starts with these verses, which contain the king’s confession of guilt and 
his recognition of God’s greatness, while in the LXX they are found at the end 
of the account in the form of a doxology, as in 6:26-27 and elsewhere. 

ii. MT has a tendency to change details in the wording of the dream in 
chapter 4 to agree with the subsequent description of its interpretation. The 
LXX goes one step further by reporting the fulfillment of the command within 
the dream itself, in the added verse 14a (17a). This long verse, which repeats 
the wording of the earlier verses, reports the cutting down of the tree and its 
metamorphosis, now symbolizing the king, into a beast: “He ate grass with the 
animals of the earth ...” (for the wording, cf. v. 12). 

iii. Preceding the beginning of chapter 5 (King Belshazzar’s banquet and 
the writing on the wall), the LXX inserts a summary of the chapter that is 
neither matched by MT nor Theodotion’s version. This summary includes the 
transliterated inscription written on the wall (v 25), which is not included in 
the LXX version. The summary partially duplicates the content of the chapter 
since it begins with the same words as v. 1 that introduce the king’s feast. 
There are also differences in details between the summary on the one hand 
and MT and the LXX on the other. Therefore, this addition must have 
summarized a slightly different form of the chapter.“° The underlying text of 
the summary was Aramaic.“° The summary may be compared to the theme 
summaries in the LXX of 3Kgdms 2 (see above, A). The summary in Daniel 
recaps the events, while the LXX of 3 Kingdoms duplicates verses around a 
common theme. 


D. Comparison of the Three LXX Books with Rewritten 
Bible Compositions in Hebrew 


The Hebrew sources of the translations of 1 Kings, Esther, and Daniel freely 
rewrote their source texts in a manner resembling other rewritten Bible 
compositions. It remains unclear why these three books?” were singled out for 


34 The position of these verses at the end of the Greek chapter is probably secondary 
as they refer to the future, although the events themselves have already been described in 
the preceding verses: “And now, I will show to you the deeds that the great God has 
done with me (v. 34c).” 

85 Thus J. LUST, The Septuagint Version of Daniel 4-5, in: The Book of Daniel in the 
Light of New Findings (BEThL 106), ed. A.S. VAN DER WOUDE, Leuven 1993, 39-53 
(40); ALBERTZ, Daniel, 81. 

8° GRELOT, La chapitre V; COLLINS, Daniel, 241. 

87 To the best of my knowledge, the only scholar who recognized parallels between 
these three books is Z. Talshir in a brief note in her paper “Synchronic Approaches,” 78, 
n. 2 (Hebrew). 
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reworking. The Hebrew/Aramaic versions of Esther and Daniel share certain 
features at the content and language level,** but these features are not shared 
with 1 Kings. One possible reason may be the similar milieu in which these 
translations were created. Another possibility would be the assumption that 
the three translations were created at a later stage than most other Greek 
translations. At that time such rewritten Hebrew/Aramaic books were 
circulating, and less so in earlier periods. 

We now expand our observations to other rewritten Hebrew Bible 
compositions as found among the Qumran scrolls and in the Samaritan 
Pentateuch. 

The Samaritan version of the Torah rewrote a composition like MT. The 
rewriting is partial, as all rewriting, but it is manifest. In the main, the 
rewriting in the SP does not bear a Samaritan character, since earlier non- 
sectarian texts from Qumran (named pre-Samaritan)‘” carry the exact same 
content as the SP. However, the SP contains a small number of Samaritan 
sectarian readings. Together these texts are named the “SP group.” 

Some of the Qumran compositions likewise resemble the rewriting in the 
LXX books, even more so than the SP group. The best preserved rewritten 
Bible texts” from Qumran are 11QT* cols. LI-LXVI, 4QRP (4Q158, 4Q364— 
367), the Genesis Apocryphon (1Q20), and Jubilees.”' These parallels 
strengthen our aforementioned assertions relating to the rewriting in some 
LXX books and reversely the LXX helps us in clarifying the canonical status 
of the Qumran compositions. 

The main feature these compositions and the SP group have in common 
with the reconstructed sources of the LXX translations relates to the 
interaction between the presumably original Scripture text and exegetical 
additions. All the Qumran compositions present long stretches of Scripture 


88 See COLLINS, Daniel, 40. 

* Especially 4QpaleoExod™ and 4QNum’; see Tov, Rewritten Bible Compositions 
and Biblical Manuscripts, with Special Attention to the Samaritan Pentateuch, DSD 5 
(1998) 334-54. 

For the evidence and an analysis, see G.J. BROOKE, “Rewritten Bible,” in: 
Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, ed. L.H. SCHIFFMAN and J.C. VANDERKAM, 
Oxford/New York 2000, 2:777-81; E. Tov, Biblical Texts as Reworked in Some 
Qumran Manuscripts with Special Attention to 4QRP and 4QParaGen-Exod, in: The 
Community of the Renewed Covenant, The Notre Dame Symposium on the Dead Sea 
Scrolls, ed. E. ULRICH and J. VANDERKAM (Christianity and Judaism in Antiquity Series 
10), Notre Dame, Ind. 1994, 111-34; M. SEGAL, Between Bible and Rewritten Bible, in: 
Biblical Interpretation at Qumran (Studies in the Dead Sea Scrolls and Related 
Literature), ed. M. HENZE, Grand Rapids, Mich./Cambridge 2005, 10-29; HARRINGTON, 
Palestinian Adaptations. 

*! Pseudo-Philo’s Biblical Antiquities and Josephus’ Jewish Antiquities also provide 
valuable parallels, but they are less relevant since they are more remote from the biblical 
realm. 
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text, interspersed with short or long exegetical additions, especially 4QRP 
(4QReworked Pentateuch). Among the Qumran rewritten Bible compositions 
this text exhibits the longest stretches of uninterrupted text that may be 
classified as Scripture as found in either MT or the pre-Samaritan text.” As 
far as we can tell, it has a relatively small number of extensive additions. The 
exegetical character of this composition is especially evident from several 
pluses comprising 1-2 lines and in some cases more than 8 lines.” This 
composition also rearranges some Torah pericopes.”* 11QT* cols. LH-LXVI 
(constituting a paraphrase of the legal chapters of Deuteronomy)” changes the 
text sequence more frequently than 4QRP and also adds several completely 
new sections (for example, cols. LVII:1-LIX:21, providing the statutes of the 
king).” The SP group likewise inserts a number of extensive additions.” 

The recognition of a group of rewritten Bible compositions at Qumran and 
elsewhere is accepted among scholars, even though they disagree with regard 
to the characterization of specific compositions”? and the terminology used for 
the group as a whole.” 

In the past, the LXX translations were not associated with the Qumran 
rewritten Bible texts. When making this link, we recognize the similarity in 
the rewriting style of Scripture books. More specifically, the LXX translations 
meet some of the characterizing criteria that Segal set for rewritten Bible 
compositions: new narrative frame, expansion together with abridgement, and 


° The underlying text of 4Q158 and 4Q364 is clearly pre-Samaritan, that of 4Q365 
possibly so (see DJD XIII, 192-6). See n. 89 above. 

” The most clear-cut examples of this technique are the expanded “Song of Miriam” 
in 4Q365 (4QRP°), frgs. 6a, col. ii and 6c counting at least 7 lines. By the same token, 
the added text in 4Q158 (4QRP®), frg. 14 counts at least 9 lines. 4Q365 (4QRPF), frg. 23 
contains at least ten lines of added text devoted to festival offerings, including the 
Festival of the New Oil and the Wood Festival. Further, if 4Q365a, published as 
“AQTemple?”, is nevertheless part of 4Q365 (4QRP), that copy of 4QRP would have 
contained even more nonbiblical material (festivals, structure of the Temple) than was 
previously thought. 

>! In one instance, a fragment juxtaposing a section from Numbers and Deuteronomy 
(4Q364 23a-b i: Num 20:17-18; Deut 2:8—14) probably derives from the rewritten text 
of Deuteronomy, since a similar sequence is found in SP. In the case of juxtaposed laws 
on a common topic (Sukkot) in 4Q366 4 i (Num 29:32-30:1; Deut 16:13-14), one does 
not know where in 4QRP this fragment would have been positioned, in Numbers, as the 
fragment is presented in DJD XIII, or in Deuteronomy. 

® The close relation between that scroll and Hebrew Scripture is reflected in the 
name given to the scroll by B.Z. WACHOLDER and M. ABEGG, The Fragmentary Remains 
of 11QTorah (Temple Scroll), HUCA 62 (1991) 1-116. 

°° For additional material supplementary to the Pentateuchal laws, see the list in Y. 
YADIN, The Temple Scroll, vols. 1-3, Jerusalem 1983 1.46-70. 

” For a detailed analysis, see Tov, Rewritten Bible Compositions. 

® See n. 119 below with regard to 4QRP. 

® See M.J. BERNSTEIN, Rewritten Bible. 
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a tendentious editorial layer.'’ In all these matters, the “three strange books” 
in the LXX resemble several rewritten Bible texts from Qumran and elsewhere, 
including the SP. We will now review the similarities in techniques: 


3 Kingdoms 


Two of the central techniques used in 3 Kingdoms, not known from MT or 
Greek Scripture, were used in the SP group, viz., the duplication of various 
sections in 3 Kingdoms and the insertion of theme summaries in chapter 2. 

a. Duplication. Central to the literary principles of the SP group is the wish 
to rewrite Hebrew Scripture based on its editorial principles without adding 
new text pericopes. The addition of new passages would have harmed the 
authenticity of the rewritten Bible compositions, and therefore the SP group 
limited itself to copying passages. For this purpose they duplicated all the 
segments of Moses’ first speech in Deuteronomy 1-3 in Exodus and Numbers 
as foreshadowers of Deuteronomy.'”! In both texts, the duplications have a 
different purpose. In 3 Kingdoms, they serve an exegetical or chronological 
purpose, while in the SP group the duplication of segments from 
Deuteronomy in Exodus and Numbers is meant to make the earlier books 
comply with Moses’ speech in Deuteronomy 1-3.'” 

b. Theme summaries. The two collections of verses in 3 Kingdoms 2 
summarize in the beginning of the Greek book verses relating to the central 
theme of the first ten chapters, Solomon’s wisdom. By the same token, the 
added tenth commandment of SP (not found in the pre-Samaritan texts) is a 
theme summary of verses describing the sanctity of Mt. Gerizim. The added'” 
tenth commandment of SP in both versions of the Decalogue describing and 
prescribing the sanctity of Mount Gerizim is made up of verses occurring 
elsewhere in Deuteronomy.'™ 


Esth-LXX 


The Hebrew source of Esth-LXX rewrote a composition very similar to MT. 
The most salient technique used in the course of the rewriting is the addition 
of the large Expansions A, C, D, and F. These Expansions expand the story in 


100 SEGAL, Between Bible and Rewritten Bible, 20-26. 

11 For a detailed analysis, see TOV, Rewritten Bible Compositions. 

' A similar duplication is found in 4QDeut" V 5-7 where the motive clause for the 
Sabbath commandment in Exod 20:11 has been added after the motive clause of 
Deuteronomy. See J.H. TIGAY, Conflation as a Redactional Technique, in: TIGAY, 
Empirical Models, 53-96 (55-7). 

10 The Samaritans consider the first commandment of the Jewish tradition as a 
preamble to the Decalogue, so that in their tradition there is room for an additional 
commandment. 

' Deut 11:29a, 27:2b-3a, 27:4a, 27:5-7, 11:30 — in that sequence. 
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a meaningful way. The interaction of the previous Bible text and the long 
expansions may be compared with the relation between the Qumran rewritten 
Bible compositions and their presumed sources. These compositions exercise 
freedom towards their underlying text by adding large expansions wherever 
their authors wished. 


Daniel 


a. Command and execution. The technique used in the LXX addition in 4:14a 
(17a), which relates the execution of God’s command of vv. 11-14 (14-17), is 
known from several other compositions. The closest parallel is the story of the 
Ten Plagues in Exodus 7-11 in the SP group. In this story, the SP group 
expanded the description of God’s commands to Moses and Aaron to warn 
Pharaoh before each plague by adding a detailed account of their execution.1% 
That these additions are not only typical of these texts is shown by the similar 
addition of Kish’s command to Saul in 1Sam 9:3 in LXX™ and the Peshitta. 

b. Summaries. The summary description of the events of chapter 5 that is 
placed at its beginning reminds us of the theme summaries in 3 Kingdoms 2 
and in the SP.!° 

In short, in their major features the “three strange books” in the LXX 
resemble several rewritten Bible texts from Qumran and elsewhere. 


E. Text and Canon 


The recognition that the Greek versions of 1 Kings, Esther, and Daniel 
represent rewritten versions of MT has important implications for our 
understanding of the canonical status of these books and of canonical issues in 
general. All three Greek books were considered to be authoritative by ancient 
Judaism and Christianity alike. In due course, they were rejected within 
Judaism, but for Christianity they remained authoritative in different ways. 


For example, after Exod 8:19 the SP and 4QpaleoExod™, following the 
formulation of vv. 16ff. add: “And Moses and Aaron went to Pharaoh and said to him: 
“Thus says the Lord: Let my people go that they may worship Me. For if you do not let 
my people go, I will let loose ...”’ Similar additions are found in 4QpaleoExod™ and SP 
after 7:18, 29; 9:5, 19. 

106 The nature of the rewriting has been described in the studies listed in n. 90, but 
whether the rewriting in 3 Kingdoms, Esther, and Daniel is adequately covered by these 
descriptions still needs to be examined. Attention also needs to be given to the question 
of whether or not the rewritten editions were intended to replace the older ones. We 
believe that this was the intention of the three mentioned rewritten books. The rewritten 
ed. II of Jeremiah (MT) likewise was meant to replace the earlier ed. I (LXX, 4QJer™), 
seen. 5. 
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It is no coincidence that two of the three books (Esther, Daniel) suffered a 
similar fate within the Christian canon, since they have much in common. 
They share large expansions that were considered disturbing and therefore 
were ultimately removed from the running text in the case of Esther. The large 
expansions of Esth-LXX now have a deutero-canonical status in the Catholic 
Church even though they never existed separately. At the same time, the 
medium-sized expansions were left in the text. The medium-sized expansions 
of Daniel were likewise left in the text (4:17a, 33a—b, 37a—c). However, two 
book-sized appendixes were placed at the beginning or end of the book 
(Susanna, Bel and the Serpent), while the large Expansion named the “Prayer 
of Azariah and the Song of the Three Young Men”!°” was left in the text 
between 3:23 and 3:24 but given deutero-canonical status. 3 Kingdoms could 
have undergone the same fate, but all the expansions including the large ones 
in chapters 2 and 12 were left in the text. 

When the LXX translation was produced, the Hebrew source of 
3 Kingdoms was considered to be as authoritative as 1 Kings, at least in some 
circles. Otherwise it would not have been rendered into Greek. This pertains 
also to the assumed Hebrew (Aramaic?) sources of Esther and Daniel." The 
Greek translators and the Alexandrian Jewish community considered the 
original Hebrew and Aramaic versions, as well as their Greek translations, as 
authoritative as Baruch!” or any other book included in those collections. 

Several scholars assume that the canonical conceptions behind the 
“Alexandrian canon” reflect the views of the mother community in 
Palestine.'!° The link with Palestine is even closer for Esther, as there is 
strong evidence that this book was translated in that country.''' 

The Greek canon includes 3 Kingdoms, Esther, and Daniel, constituting 
rewritten versions of earlier books such as now included in MT. The rewritten 


107 Although placed in the text itself, this added text is usually believed to have 
enjoyed a separate existence. This Addition is composed of three or four separate 
compositions: the Prayer of Azariah (vv. 1-22), the prose narrative (vv. 23-28), the Ode 
(vv. 29-34), and the Psalm (vv. 35-68). See MOORE, Daniel, Esther, and Jeremiah, 40-76. 

18 See COLLINS, Daniel, 195-207, 405-39. 

' The book was translated by the same translator who rendered Jeremiah into Greek 
and was revised by the same reviser who revised at least the second part of the LXX of 
Jeremiah. See my study The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch. 

110 Especially SUNDBERG, The Old Testament, 60-65. 

!!! The main manuscripts of the LXX contain a note at the end of the book, the only 
such note in the LXX, translated by BICKERMAN, “Notes,” 245 as follows: “In the fourth 
year of the reign of Ptolemy and Cleopatra <78-77 BCE>, Dositheus —who said he was a 
priest,— and Levitas, and Ptolemy his son deposited the preceding Letter of Purim, which 
they said really exists and had been translated by Lysimachus (son of) Ptolemy, (a 
member) of the Jerusalem community.” The implication of this note is that the Greek 
version of Esther was produced in Jerusalem and deposited (eisfero) in the year 78-77 
BCE in an archive in Egypt. 
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books were considered authoritative in their Semitic as well as Greek forms, 
although by different communities. The SP, likewise a rewritten version of 
MT, as well as its pre-Samaritan forerunners, enjoyed similar authority. 
Rewritten versions, as well as the earlier versions on which they were based 
(for example, the MT of 1 Kings, Esther, and Daniel), were considered 
equally authoritative, by different communities and in different periods. 

This brings us back to the rewritten Bible compositions found at Qumran. 
We do not know to what extent these compositions were accepted at Qumran 
or elsewhere, if at all, but probably at least some of the “non-canonical” books 
were accepted as authoritative by that community.'!* Jubilees, represented by 
15-16 copies at Qumran, may have had such a status.''? The same may be 
said about 4Q-11QTemple, but several types of evidence need to be taken 
into consideration.''* The decision is very difficult since no group has 
survived, like Judaism, Christianity or the Samaritans, that endorsed some of 
these compositions. Because of the lack of convincing evidence relating to all 
the rewritten compositions we turn to the one composition which from the 
point of view of its contents is so close to Hebrew Scripture and to the 
rewritten works within Greek Scripture that it probably enjoyed the same 
authoritative status as Greek Scripture. We refer to 4QReworked 
Pentateuch.''” This composition, published as a non-biblical composition, 
now has to be reclassified as a Bible text similar in character to some of the 
rewritten LXX books like 3 Kingdoms. "° Among the Qumran rewritten Bible 
compositions this text exhibits the longest stretches of uninterrupted text that 
may be classified as Scripture as found in either MT or the pre-Samaritan text. 


112 For an analysis, see G.J. BROOKE, Rewritten Bible. 


1 Jubilees is quoted expressly in CD 16:2-3: “As for the exact determination of their 
times to which Israel turns a blind eye, behold it is strictly defined in the Book of the 
Divisions of the Times into their Jubilees and Weeks.” The book is written as 
authoritative Scripture, with God announcing Israel’s future to Moses on Sinai. For an 
analysis, see J. VANDERKAM, “Jubilees,” in: Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls, 
1:437. 

14 In this composition Israel’s laws are rewritten, especially in cols. LI-LXVI that 
follow the sequence of Deuteronomy, albeit with many differences. God is mentioned in 
the first person. This composition is known from five Qumran manuscripts (three from 
cave 11, and two from cave 4), a number that is probably large enough to assume its 
popularity at Qumran. It is less clear whether this composition is quoted in the Qumran 
writings, unless the enigmatic Sefer he-Hagu refers to this work. 

"5 E, Tov/S.A. WHITE, 4QReworked Pentateuch”® and 4QTemple?, in: H. ATTRIDGE 
et al., in consultation with J. VANDERKAM, Qumran Cave 4.VIII, Parabiblical Texts, Part 
1 (DJD XIII), Oxford 1994, 187-351, 459-63 and plates XIII-XXXXVI. 

1168, WHITE CRAWFORD, who published 4QRP together with me, recognizes the 
possibility that this text possibly was an authoritative Bible text, but decides against it: 
“The Rewritten Bible at Qumran,” in: The Hebrew Bible at Qumran, ed. J.H. 
CHARLESWORTH; N. Richland Hills, Tex 2000, 173-95; eadem, Rewriting Scripture in 
Second Temple Times, forthcoming. 
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This composition also rearranges some Torah pericopes.''’ As far as we can 
tell, 4QRP has a relatively small number of extensive additions. The 
exegetical character of this composition is especially evident from several 
pluses comprising 1-2 lines and in some cases more than 8 lines.'!® For a 
more detailed analysis of the issues involved, see elsewhere.''” 

In conclusion, our analysis focused on complete Bible books that may 
reflect a stage subsequent to that in MT. We believe that the Greek 
translations of 1 Kings (3 Kingdoms), Esther, and Daniel 4-6 attest to such 
stages. All three books were based on Semitic texts and their underlying texts 
rewrote texts resembling MT. We found several characteristic features in 
these three compositions that are shared with rewritten Bible compositions 
from Qumran, especially 4QRP. These findings have implications for the 
LXX translations, the Qumran scrolls, and canonical conceptions. 


''7 In one instance, a fragment juxtaposing a section from Numbers and Deuteronomy 
(4Q364 23a-b i: Num 20:17-18; Deut 2:8-14) probably derives from the rewritten text 
of Deuteronomy, since a similar sequence is found in SP. In the case of juxtaposed laws 
on a common topic (Sukkot) in 4Q366 4 i (Num 29:32-30:1; Deut 16:13-14), one does 
not know where in 4QRP this fragment would have been positioned, in Numbers, as the 
fragment is presented in DJD XIII, or in Deuteronomy. 

1S The most clear-cut examples of this technique are the expanded “Song of Miriam” 
in 4Q365 (4QRP°), frgs. 6a, col. ii and 6c counting at least 7 lines. By the same token, 
the added text in 4Q158 (4QRP’), frg. 14 counts at least 9 lines. 4Q365 (4QRP*), frg. 23 
contains at least ten lines of added text devoted to festival offerings, including the 
Festival of the New Oil and the Wood Festival. Further, if 4Q365a, published as 
“AQTemple?”, is nevertheless part of 4Q365 (4QRP), that copy of 4QRP would have 
contained even more nonbiblical material (festivals, structure of the Temple) than was 
previously thought. In all these pluses 4QRP resembles 1 Kings, Esther, and Daniel in 
the LXX. 

1? «The Many Forms of Scripture: Reflections in Light of the LXX and 4QReworked 
Pentateuch,” forthcoming. M. Segal and E. Ulrich were ahead of us when claiming in 
2000 that this text is Scripture: M. SEGAL, 4QReworked Pentateuch or 4QPentateuch?, 
in: The Dead Sea Scrolls, Fifty Years After Their Discovery — Proceedings of the 
Jerusalem Congress, July 20-25, 1997, ed. L.H. SCHIFFMAN et al., Jerusalem 2000, 391— 
99; E. ULRICH, The Qumran Biblical Scrolls: The Scriptures of Late Second Temple 
Judaism, in: The Dead Sea Scrolls in their Historical Context, ed. T.H. LIM et al., 
Edinburgh, 2000, 67-87: 76. 
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Textual Criticism 


In 1989 I defended my doctoral dissertation at the Catholic University of 
Leuven: “De hervorming van Josia en de compositie van de 
deuteronomistische geschiedenis”. A revised version of my work was 
published in 1996 in the series Oudtestametische Studién as “The Reform of 
King Josiah and the Composition of the Deuteronomistic History”. In the 
original Dutch version I had included a long chapter on the textual criticism of 
2 Kings 23:1—24; this was largely omitted in the later English edition because 
of the need to focus on the deuteronomistic character of this text. It is a 
pleasure for me to offer a revised version of this unpublished work on the text 
of 2 Kings 23:1-24 as a contribution to the “Internationale Fachtagung 
Septuaginta Deutsch”. 


I. The value of the LXX and its different text traditions 


Regarding the value of the LXX for recovering the oldest text form of the Old 
Testament text, Septuagint expert Anneli Aejmelaeus' notes that there is a 
consensus, after the discoveries of the Dead Sea scrolls, that the Hebrew text 
used by the LXX translators frequently diverged from what was later to 
become the MT. A comparison of the Greek and Qumran texts shows many 
common readings against the MT, where the latter often gives the impression 
to be corrupt. And further, long before Qumran there were scholars like 
Wellhausen who already saw the Septuagint as an important witness to a 
divergent, and often superior, Hebrew text. The second consensus among 
Septuagint scholars is the division of the Greek text into sections of which 
2 Samuel 11:2 — 1 Kings 2:11 (known as By) and 1 Kings 22 — 2 Kings 25 (yò) 
reveal a clearly more literal approach to translation than the remaining 
sections. H. Thackeray” considered at least two different translators for 
explaining this peculiarity: he called the sections « (= 1 Samuel); ßß (2 Samuel 


! A. AEJMELAEUS, The Septuagint of 1 Samuel, in: EAD. (ed.) On the Trail of the 
Septuagint Translators. Collected Essays, Kampen, 1993, 131-149. 

? H.ST.J. THACKERAY, The Septuagint and Jewish Worship: a Study in Origins, 
London, 1923°, 16-28. 
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1:1-9:13) and yy (1 Kings 2:12-21:43) an Alexandrine translation of the text 
(by one or more translators), while By and yö are part of an Asiatic translation 
supplementing the sections that were deliberately skipped by the Alexandrine 
translation. D. Barthélemy demonstrated that these two “translations” are in 
fact different recensions’. In these sections, the majority of manuscripts, 
including the important Vaticanus (B), represents a text that was corrected 
partly towards a Hebrew text close to the MT: these sections are part of the so 
called kaige recension. Why only some parts of Samuel and Kings underwent 
the kaige recension has been explained by assuming different translators 
(Thackeray) or recensions (Barthélemy). T. Muraoka combines the two 
theories: he assumes two translators who worked closely together, which 
explains the affinity of their translation technique and understanding of the 
Hebrew. They produced the Old Greek of Samuel and Kings and half of it 
underwent the kaige recension by one of the original translators’. P.M. 
Bogaert has difficulties in accepting that, because this would imply that the 
first translator(s) demonstrate a consistency that is more typical of the kaige 
recension. Therefore he defends a mechanical origin: the scrolls of 1-2 
Samuel and 1-2 Kings were too short to contain the whole text. Scrolls 
containing the Lucianic text and scrolls containing the kaige text got mixed’. 

How can we retrieve the most original text of 2 Kings 23:1-24, which is 
part of the kaige text. Barthélemy identified the original Old Greek of Samuel 
and Kings in the Kaige sections in the mss bocze2 (19 108 82 127 93 in the 
Rahlfs Verzeichnis)‘. This text-type, however, is known as the Lucianic text- 
type or Antiochian text-type. Sebastian Brock, who studied the text of 1 
Samuel, defined this Lucianic/Antiochian text as diverging in an early stage 
from the main line of transmission and therefore escaping the kaige recension 
but corrected and edited partly on the basis of Hexaplaric material and partly 
to improve the readability, the style and grammar’. 

However, the problem is more complex than that because: 1) the Lucianic 
text contains readings that are already found in the work of Josephus (this was 
already noted by A. Rahlfs) but also in the Vetus Latina (2na CE)*, which is in 


° D. BARTHELEMY, Les devanciers d’Aquila. Premiere publication intégrale du texte 
des fragments du Dodécaprophéton (VT.S 10), Leiden, 1963, 92-109. 

*T. MURAOKA, The Greek Texts of Samuel-Kings: Incomplete Translation or 
Recensional Activity?, Abr-Nahrain 21 (1982-1983) 28-49. 

$ P.-M. BOGAERT, “Septante”, in: Dictionnaire de la Bible. Supplément Tome 12, 
Paris, 1996, col. 536-675, esp. 593-594. 

6 D. BARTHELEMY, Les devanciers d’Aquila, 125-127. 

7S.P. BROCK, The Recensions of the Septuagint Version of 1 Samuel, unpublished 
PhD dissertation, Oxford, 1966 (= Torino, 1996). 

8 See B. FISCHER, Lukian-Lesarten in der Vetus Latina der vier Königsbücher, in: 
Miscellanea Biblica et Orientalia R. P. Athanasio Miller O.S.B completis LXX Annis 
oblata (StAns 27-28), Rome, 1951, 169-177. 
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fact pre-Lucianic and 2) the Qumran fragments of Samuel (edited by F.M. 
Cross) demonstrate the existence of a Hebrew text that confirms that some of 
the Lucianic variants have a Hebrew text basis’. However, according to F.M. 
Cross and E. Ulrich the situation is even more complex: the Lucianic text is 
an elaborated version of a proto-Lucianic text, that is itself a recension of the 
Old Greek towards a Palestinian Hebrew text of the type found in Qumran 
(4QSam)'”. S. Brock, who does not reject a proto-Lucianic recension, 
maintains that many readings of the Lucianic text may be the original 
Septuagint''; and even E. Tov is critical about a proto-Lucianic recension 
different from the Old Greek. According to Tov, the proto-Lucianic recension 
is “either the Old Greek or any single Old Greek”. Tov’s position was 
criticised by Aejmelaeus, because in her view there was only one Old Greek 
text. In that case this so-called proto-Lucianic recension is no different from 
the Old Greek'?. Furthermore Aejmelaeus also criticised Cross’ theory of the 
local texts underlying the proto-Lucianic recension. It is well known that 
Cross distinguished different Hebrew text types related to a location: an 
“Egyptian” (represented by the Vorlage of the LXX) and a Palestinian text 
type (represented in the Qumran scrolls). According to Cross the proto- 
Lucianic recension is then a recension of the Old Greek towards this 
Palestinian text. But according to Aejmelaeus an early recension of the Greek 
text towards a Hebrew text can only be towards a text very similar to the MT. 
Therefore assuming a proto-Lucianic recension is not necessary since the early 
variants can represent inner Greek corruptions or sporadic corrections towards 
a Hebrew text that is very similar to the MT. N. Fernandez Marcos takes a 
middle position; according to him “the proto-Lucianic is a fact, although the 


? F.M. Cross, A New Qumran Biblical Fragment Related to the Original Hebrew 
Underlying the Septuagint (4QSam*), BASOR 132 (1953) 15-26; The Oldest 
Manuscripts from Qumran (4QSam?), JBL 74 (1955) 147-172 and The Ammonite 
Oppression of the Tribes of Gad and Reuben: Missing Verses from 1 Samuel 11 Found 
in 4QSam*, in: The Hebrew and Greek Texts of Samuel. 1980 Proceedings IOSCS- 
Vienna, ed. E. TOV, Jerusalem, 1980, 105-119. 

1 FM. Cross, The History of the Biblical Text in the Light of Discoveries in the 
Judean Desert, HTR 57 (1964) 281-299; id., The Evolution of a Theory of Local Texts, 
in: International Organization for Septuagint and Cognate Studies and the Society of 
Biblical Literature. Proceedings (SCSt 2), Missoula (MT), s.d., 108-126; E. ULRICH, 
The Qumran text of Samuel and Josephus (HSM 19), Missoula (MT), 1978, 95-117. 

1! S.P, BROCK, The Recensions of the Septuagint Version of 1 Samuel, 227-229. 
303-305.308. 

12 E, Tov, Lucian and Proto-Lucian. Towards a New Solution of the Problem, RB 79 
(1972) 101-113. 

I A. AEIMELAEUS, in: EAD. (ed.) On the Trail of the Septuagint Translators, 135. 
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component of a revision in favour of a Palestinian type of Hebrew text such as 
4QSam? is not proved, as Cross would wish”'*. 

In conclusion, in Samuel and Kings the Lucianic text represents 
substantially the Old Greek; this is the position of Barthélemy, Tov, 
Aejmelaeus and Bogaert"? but they differ of opinion as to what extent it was 
elaborated. 

That the Lucianic text is not simply the Old Greek is very well understood 
by D.G. Deboys who demonstrates on the basis of the study of dwtt@w, ivika 
and évtad@a in Samuel and Kings that in many instances the LXX™ shows 
the same pattern of variation in the non-kaige sections as in the kaige, which 
pleads against the acceptance of the LXX'" as simply the Old Greek. And 
when the LXX'" is in accordance with the MT and the LXX? deviates, he 
accepts the LXX? as the Old Greek'°. Bogaert interprets these observations of 
Deboys differently: they prove that the LXX" is also a contaminated text. N. 
Fernandez Marcos endorses this conclusion, but at the same time he states that 
“a text in such disagreement with the majority-text cannot be explained by 
simple corruption in the text transmission'””. The Lucianic text — or 
Antiochene text as Fernandez Marcos calls it — is a uniform text with a clear 
set of textual characteristics. 

Fernandez Marcos describes the characteristics as follows'*: 

LXX™" tends to fill the gaps that the LXX demonstrates in respect to the 
Hebrew text on the basis of the Three, particularly Symmachus. As a result of 
this and of a free handling of the text, LXX'" contains a series of doublets. 
Further it has the tendency to insert interpolations (proper names instead of 
the corresponding pronoun, possessive pronouns, articles, conjunctions, 
making the subject or the object explicit, etc. intended to clarify the sense and 
minimise the incorrect grammar. Often LXX™" offers synonyms without clear 
reason for the change. In other instances Hellenistic forms are replaced by 
Attic forms or other grammatical and stylistic changes are carried out: changes 
of preposition, of simple to compound verbs, of person, number, etc. The 
result is a full text with no omissions. 

We may conclude from this brief overview that the textual tradition of 
Samuel and Kings is very complex and that a text-critical analysis such as this 


N. FERNANDEZ MARCOS, The Septuagint in Context. Introduction to the Greek 
Versions of the Bible, Leiden, 2000, 235. 

'° P.-M. BOGAERT, in: DBS Tome 12, col. 573-575.591-594. 

'©D.G. DEBOYS, Recensional Criteria in the Greek Text of II Kings, JSS 31 (1986) 
135-139; and information given in a private conversation with D.G. Deboys at the Joint 
meeting of the Dutch OTW and the British SOTS in Elspeet 30-08-1988. 

17 N. FERN=ANDEZ MARCOS, Literary and editorial Features of the Antiochian Text in 
Kings, in: VI Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate 
Studies Jerusalem 1986 (SCSt 23), ed. C.E. Cox, Atlanta (GA), 1988, 287-304, here 287. 

'S Tbid., pp. 291-298; Id. The Septuagint in Context, p. 230. 
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needs to assess the value of each important variant for the reconstruction of 
the oldest retrievable version of King Josiah’s reform (2 Kings 23:1-24). To 
favour LXX! because it is “the Old Greek” as A. Schenker in his important 
work on the text of Kings'” does, is — in my view — not appropriate. Moreover 
Schenker seems to me to be mixing text-critical and redaction critical 
arguments. It is evident that one cannot make a watertight distinction between 
text criticism and redaction criticism but at certain points it appears that 
Schenker interprets the textual material with a view towards a redaction 
critical theory. We will enter into discussion with Schenker’s views in detail 
in the text-critical analysis. 


II. Text-critical analysis of 2 Kings 23:1—24 


The text is arranged as follows: on the left hand side I give the LXX text 
according to the Vaticanus; on the right the Masoretic text and in the middle 
the reconstructed Hebrew Vorlage of LXX. 

Important variant readings and especially the LXX'"° when diverging from 
the LXX? are also placed in the left column below the reading of the 
Vaticanus”’. Important Latin (VL?! and Vulg) and Aramaic (Targ) witnesses 
are placed in the right column below the Masoretic reading. The symbols used 
for identifying the manuscripts are taken from the critical edition of Brooke 
McLean”. 


1 A. SCHENKER, Älteste Textgeschichte der Königsbücher. Die hebraische Vorlage 
der ürsprunglichen Septuaginta als älteste Textform der Königsbücher (OBO 199), 
Fribourg/Göttingen, 2004. 

2 For the LXX! the edition of N. FERNANDEZ MARCOS and J. BUSTO SAIZ, El texto 
antioqueno de la Biblia Griega. II 1-2 Reyes (TECC), Madrid, 1992 is followed. 

?! For the VL we have the edition of P. SABATIER, Bibliorum sacrorum lating 
versiones antiquæ, seu Vetus Italica, et Cæteræ qu&cumque in codicibus Mss. & 
antiquorum libris reperiri potuerunt: que cum Vulgata latina, & cum textu gr&co 
comparantur: accedunt prefationes, observationes, ac note, indexque novus ad 
Vulgatam é regione editam, idemque locupletissimus, T. I, Reims, 1743, repr. Turnhout, 
1981. For 2 Kings 23 Sabatier used the text of Lucifer of Cagliari (4" Cent.). G.F. 
DIERCKS, Luciferi Calaritani opera quae supersunt, (CChr.SL 8) Turnhout, 1978, 
published a new edition of Lucifer’s text, which in certain details differs from Sabatier’s 
text. A reading taken from Diercks’ edition of Lucifer’s text is therefore quoted under 
the heading: Lucifer. 

» A.E. BROOKE/N. MCLEAN/H.S.J. THACKERAY, The Old Testament in Greek 
According to the Text of Codex Vaticanus, supplemented from other uncial Manuscripts; 
with a critical Apparatus containing the Variants of the chief ancient Authorities for the 
Text of the Septuagint. Volume II. The Historical Books. Part II. / and II Kings, London, 
1930. I use Syr.H. for identifying the Syro-hexaplaric readings. 
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23:1 
(1) ouvriyayev FOR" (cf. Chr.) BON? 


The MT seems to say that the elders are collecting something, which does not 
make sense. What the elders are collecting is not said and it is also not clear 
from the context, nor is it clear why the elders would collect. Strangely 
enough the commentators do not pay much attention to this difficult problem. 

The LXX”? and Chronicles read the singular and this implies that king 
Josiah is the subject of the verb and LXX'" even makes it explicit by naming 
the king ‘Iwotac, a typical feature of the Lucianic text”. However, in that case 
the nota accusativi MN is missing before the object: the elders. Therefore 
many” follow the reading of the Pesh and the Vulg, which both have a 
passive plural. In Hebrew this corresponds to a niphal form: “the elders were 
collected to him”, which only requires a different vocalisation from the MT. 
In his commentary on Kings J.A. Montgomery suggests the possibility that the 
Qal can have intransitive meaning so that a change to niphal is not necessary. 
But nowhere is the Qal of =x used intransitively. Moreover the intransitive 
reading is the /ectio facilior and is probably a correction of the difficult MT 
reading. The absence of the particle MN is not insurmountable; even with 
nouns with the definite article it is often absent”. Therefore the elders of 
Judah and Jerusalem are definitely the object of the verb 208. But what then 
is its subject? In the first clause of the verse the king had sent nou without 
specifying what he had sent. n>v™, when used without an object, often 
indicates a mission of one or more persons. The messengers sent by the king 
are the subject of 1poxN’. The MT reading can thus be retained without 
problems. The LXX' reading mpdc¢ «vtòv instead of the LXX”? reading mpdc 
éavtév would then agree with the intention of the MT. Here the LXX!“ is not 
to be seen as an adaptation towards the MT but the original Old Greek. 


(2) Kal, 3° -) VL: in. 


The VL reading “in Jerusalem” fits the context but is not necessarily a better 


* This is important for the literary analysis of the text. In the MT king Josiah is not 
mentioned by name in the whole of 2 Kings 23,1-15.21-23. The LXX'", with its 
explicit mention of the king, disrupts this important literary characteristic. 

** Among others: J.A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary on the 
Books of Kings (ICC), Edinburgh, 1967, 538, H. SPIECKERMANN, Juda unter Assur in 
der Sargonidenzeit (FRLANT 129), Göttingen, 1982, 71 n. 87; cf. BHS. 

235 P, JOUON, Grammaire de l’Hebreu biblique, Rome, 1965 (= 1923), § 125 fh, P. 
JOUON/T. MURAOKA, A grammar of Biblical Hebrew (Subsidia biblica 14/1), Rome, 
1991, § 125 f.; J. HOFTIJZER, “The Particle ’t in Classical Hebrew”, in: P.A.H. DE BOER, 
m> 1940-1965, 1-99; 92. 
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reading than the one offered by the MT, which is supported by the LXX”. 
Moreover, the reading of the VL is probably induced by the change of 1B08° to 
FON. 


23:2 


(1) LXX" again specifies the king’s name ’Iwolac, in accordance with its 
general tendency to do so. 

There is much discussion of whether o°x7237 / ol npodfitaı is an original 
part of the text. Six Hebrew manuscripts, the VL and 2 Chronicles 34:30 have 
obn instead. The Targum has “scribes”. Several commentators’ explain the 
reading “Levites” as a correction towards the post-exilic situation. Stade and 
Schwally, however, have made the point that the prophets do not fit well in 
the cultic context and therefore are changed to Levites in the VL and in 
Chronicles in conformity with the taste of the later period. The same is true 
for the Targumic reading “scribes”. The MT thus offers the lectio difficilior. 
The different readings in the versions demonstrate that “prophets” is 
disturbing in the context and therefore can play a role in the redaction 
criticism. Indeed, the prophets play no further role in the reform of King 
Josiah and are part of the addition of verse 2aß”’, but this is not a text-critical 
but a redaction critical issue. 


(2) vomov "225 “TNA. 
A, N, LXX", rell, Arm, Syr.H.: &v (toic) doiv 


The translation of LXX” is freer than LXX™", other witnesses and the parallel 
text in 2 Chronicles 34:30. It is possible that they offer a secondary 
harmonisation with the MT. 


23:3 


(1) mpöc DN by 
The expression TAyT"by is translated mpög tov otbAov in the LXX because 
the translator obviously could not understand how the king could stand on a 
column. If 7397 is a platform as the Vulgate understands it: super gradum 


°° B. STADE/F. SCHWALLY, The Books of Kings (SBOT 9), Leipzig, 1904, 292; C.F. 
BURNEY, Notes on the Hebrew Text of the Books of Kings, Oxford, 1903, 357; J.A. 
MONTGOMERY, Kings, 528; J. GRAY, I and II Kings: A Commentary (OTL), London, 
1980, 728. 

°7 See E. EYNIKEL, The Reform of King Josiah and the Composition of the 
Deuteronomistic History, Leiden, 1996, 344. 
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(and super tribunal in 2 Kings 11:14 in a comparable context) then there is no 
question of a column. On the other hand it is clear that the preposition 5y can 
have a wider meaning that “on”. It can also mean “in front of” or “before””®. 
For either solution the MT reading can be retained. 


(2) öL«anKnv many 
LXX", nv sLaAnKnv mame VL: testamentum 
TI elpedeioav NB) TWN quod inventum est 
év olkw KUpLoU mm mal in domo Domini 


(cf. 2 Chr. 29:16) 


The plus of the LXX'"° and the VL, which depends on LXX'"’, does not 
receive much scholarly attention. Stade and Schwally” call it an incredibly 
thoughtless expansion. It is true that LXX'" says that the covenant was found 
in the temple, while actually the book of the covenant was found there. A. 
Rahlfs’ suggestion that this plus has been added in analogy to the final words 
of verse 2, can be accepted". Such interpolations correspond to the general 
tendency of LXX' to make things more explicit. 


(3) topeveobat nbb 
LXX: Topevßfvaı 


LXX™" has an aorist infinitive instead of a present infinitive. This is in 
accordance with Lucianic recension’s tendency to offer grammatical changes 
with the intention to correct the text’'. So the LXX™" reading is secondary 
here. 


(4) tod mvAcooev “wy 
A, N, LXX™", omn. Arm, Eth, Syr.H.: + kat VL, Vig: et 


Some Hebrew manuscripts lack the -) before sawn similar to the reading of 
LXX”. Certain Greek and related witnesses have kat, which corresponds to 
the Leningrad text. J. Gray states that the LXX” is the more original reading, 
without, however giving argumentation”. 

This seems to be an unimportant detail but it has literary critical 
consequences. The third infinitive in the verse: tod dvaotfjoat // ppm is also 


28 See HAL, sub by 1.c). 

°° B, STADE/F. SCHWALLY, Kings (SBOT 9), 293. 

*° A. RAHLFS, Septuagintastudien III”, Göttingen, 1965, 247. 

31 In 1 Samuel 16:6; 26:5 the present of the LXX? is in LXX!" also altered into an 
aorist. 

2 J, GRAY, I & II Kings, 728. 
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not preceded by a waw. However, internal textual criticism (the massivity of 
the number of witnesses) argues for the originality of the waw before “Aw. 
One would expect then a conjunction before mp7 too. Consequently 
presence of the waw before ~w and the absence of it before the third npn? 
is a signal for redaction criticism. Of course, the absence or presence of a 
simple conjunction is not enough proof; it needs to be complemented with 
other arguments. A detailed study of the vocabulary of rnty-ny1 Yıniza saw 
werds 35-553 Ynernsı shows that this phrase is late deuteronomistic 
redaction (labelled Dtr2 in the so-called “Cross school”). It is an addition to 
the sentence: “he made a covenant before Yahweh to follow Yahweh by 
fulfilling the words of this covenant written in this book ...°3_ In other words 
the sentence originally contained no conjunction + infinitive at all. 


(5) avaorroaı opr 
LXX™": toroa mwy 


The LXX™" offers — typically — a synonymous reading. The parallel text in 2 
Chronicles 34:32 also uses nwy. In 2 Kings 23:6,21 variant LXX™" readings 
also match with the parallel texts in 2 Chronicles. But in 2 Chronicles 34:32 
the object of Mwy is not m~an “at MN but DON rm a>. This difference is 
important because when the noun 737 is the object of Mwy it means “a thing”, 
not “a word”. Here in 2 Kings 23:3 the LXX'" reading: “to do the things of 
the covenant” is not very appropriate. Therefore the MT and LXX”? reading 
man “tans opm fits the context better and is to be preferred because 
im neers 37 as “thing”. 


(6) nl tò BLBALOV Bonrby 
LXX, Arm: & tÂ BıßAyuio “202 VI, Vlg: in libro 


One Hebrew ms, LXX""", the VL, Vlg. and Arm read 203. The majority of 
Greek mss have &m\ tò BıßAlov which corresponds more literally to the MT. 
However, éml tò BiBAtov in this particular grammatical form is rare in the 
LXX (apart from the parallel text in Chronicles it occurs only once more in 
Psalm 138:16). LXX" changed it stylistically into the more usual 
grammatical form. 


3 E, EYNIKEL, Reform, 345. 
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(1) totç lepedoLv tiG deutepwWoewg MWD NN 
Trg: s73 420 


The Targum has the singular. Some suggest accepting that reading on the 
basis of the Targum and on the basis of Jeremiah 52:24”. D. Barthélemy has, 
however, decisively demonstrated that the Targum in 2 Kings 23:4 and the 
text of Jeremiah 52:24 reflect the post-exilic situation when there was a 
second high priest. The plural form in the Hebrew and Greek texts of 2 Kings 
23:4 refers to priests of second rank. 


(2) tf Suveper tod obpavod DAYI Nas 
LXX": otpatig tod obpavod VL, Vlg: militiae caeli 
+kal ein(ya)yov «ùt OMX INS 


LXX™" has a plus: the execution of the order of the king. LXX'" shows the 
tendency to fill gaps in the narration. Here it concerns the gap between the 
order to bring the vessels out of the temple and burning them (LXX' has a 
similar plus in 23:21). As a result of this plus LXX'" needed to change the 
following verb into the plural form katéxavoev. 


(3) Zaànywð nay 
VL, Vlg: convalle 
LXX", X’, tÔ êuTUpLOLĜ tod xeıudppov DMI mE Ww Lucif: incendio rivi 


LXX™" and Lucifer (see n. 21) have a translation “the burning brook”. Several 
scholars accept this reading and interpret it as lime-kilns because burning 
something assumes the presence of an oven”. Burney also adds the argument 
that mat is typical for poetic texts and consequently does not fit in the prose 
text 2 Kings 23. In fact it occurs in the singular only in Isa. 37:27 and further 
in the plural in Deut. 32:32, Isa. 16:8; Jer. 31:40 where the location is likewise 
the Kidron valley [Ketiv: nant ]); Hab. 3:17. 

According to Barthélemy the variant of LXX'“ and £’ goes back to a 
different Vorlage and is the Old Greek. LXX® is then a harmonisation with 
the MT through a transliteration. 


34 H, GRAETZ, Volkstümliche Geschichte der Juden, vol. II, Bd. 2, Wien, 1922, 318 
n. 3; B. STADE/F. SCHWALLY, Kings (SBOT 9), 293; R. KITTEL, Die Bücher der Könige 
(HKAT 1.5), Göttingen, 1900, 300. 

35 A. KLOSTERMANN, Die Bücher Samuelis und der Könige (KK A. HI), Nördlingen, 
1887, 479; R. KITTEL, Könige (HKAT 1.5), 300; F.C. BURKITT, The So-Called Quinta of 
IV Kings, PSBA 24 (1902) 26-219, esp. 218; C.F. BURNEY, Notes on the Hebrew Text 
ofthe Book of Kings, Oxford, 1903, 357. 
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According to D. Deboys” the similarity between LXX'“ and X’ is the 
result of hexaplaric influence on LXX™. Moreover, Rahlfs demonstrated that 
the LXX™" often translates (using xeluappog as in 23:6,12) where the LXX® 
transliterates. Therefore it is not at all sure that LXX'"* contains the Old 
Greek here, we must rather think that the LXX'" and X’ tried to solve the 
interpretation problem of the difficult nvaqw. LXxX"" and X’ solved that 
problem with a small textual change: “the king burned them outside Jerusalem 
in the oven (burning brook)”. In other words the MT contains the lectio 
difficilior. 

The contexts in which the word nintw is used point to viticulture. The 
translation “vineyards, cornfields” is not new (see Gesenius-Buhl””) but it has 
been criticised because it lacks precision. HAL”? mentions the possibility that 
they are terraces and H. Spieckermann”” defends this, which fits very well the 
Kidron valley. “Terraces” was already proposed in the 1953 edition of HAL, 
but seemed difficult to associate with Sodom (Deut. 32:32) and Kidron. 
However, vineyards laid out on terraces fit all contexts. Moreover, all contexts 
in which nATY occur are ‘negative’: they speak of destruction, of poison, of 
Sodom and Gomorrah, etc. Could that be the reason why 2 Kings 23:4 
preferred ninw over 5m? 


23:5 
(1) kal katékavoev Ane maw VL: combussit 
g, A, : Kol KOTETKUGEV mawn Vig: delevit 


In 23:11 we have the same ‘confusion’ between katékavoev and katénavoev. 
C.F. Burney“? explained the LXX” reading katékavoev as a corruption of the 
original katénavoev (nk). This interpretation needs to be followed since 
maw is only three times translated by katékavoev: 2 Kings 23:5,11 and Dan. 
11:18 (in the Mss A, B and Q of Dan"), thus in all cases on a very narrow 
text basis. 

In 2 Kings 23:5,11 the reading katéxavoev could arise all the more easily 
because the expression “kat katékavoev” is used in the chapter on the reform 
of King Josiah seven times and because in 2 Kings 23:20 it is said that Josiah 
slaughtered the priests on their altars and burned human bones on them. 


°° D, DEBOYS, Quinta E in 4 Reigns: [= 2Kgs (LXX)], TynB 36 (1985) 163-178: 
172, who follows A. RAHLFS, Septuagintastudien IT, Göttingen 1965, 248. 

37 Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch’”, 809. 

38 HAL? sub name. 

°° H, SPIECKERMANN, Juda unter Assur, 82. 

4 C.F. BURNEY, Notes, p. XXII. 
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The change from katénavoev to katék«voev in the LXX? of 23:5, however, 
wiped out MT’s different treatment of the Judean priests dismissed and 
Samaritan priests (killed)*". 

In 2 Kings 23:11 the Greek translator or copyist also changed katétavoev 
to Katexavoev. Consequently the Greek text says that the chariots of the sun 
are burned with fire and not removed as in the MT. Since in verse 4 the 
vessels from the temple were also burned the change in the Greek translation 
of verse 11 from removal of the horses to burning of the horses (understood as 
images, of course) did not create suspicion. 


(2) kat EdunLwv BP” Jap” VL: incederent 
LXX", X, E,: dunıav up 


It is not easy to make a decision here. The MT has the consecutive imperfect 
singular which does not fit the context because it makes King Josiah the 
subject of the verb, unless one follows the suggestion of Schenker that the 
verb is an impersonal singular “and one used to burn incense”. Other 
readings are the imperfect plural form (LXX®) and the infinitive (LXX"). C. 
F. Burney suggests that the imperfect is the original reading, which LXX'" 
changed into an infinitive. This is possible but less plausible than the reverse 
hypothesis because how could an original plural form change eventually into a 
singular in the MT, even when we assume a scribal error. It is more likely that 
an original infinitive was interpreted as a plural form in the LXX® and as a 
singular form in the MT. The LXX'" then has the original reading. 


4 A. SCHENKER Älteste Textgeschichte der Kénigsbiicher. Die hebräische Vorlage 
der ursprünglichen Septuaginta als älteste Textform der Königsbücher (OBO 199), 
Fribourg/Göttingen, 2004, 66-67 seems to come to the same evaluation of the evidence 
as I do above, but then surprisingly concludes that the LXX reading “and he burned” is 
to be preferred because it is unthinkable that the idolatrous priests in Jerusalem would be 
treated more leniently than the pagan priests in Samaria. I think that this different 
treatment is exactly the point here. 

® A. SCHENKER’s suggestion is very ingenious but unlikely (Älteste Textgeschichte 
der Königsbücher, 60-63). He assumes that the singular sup specifies the activities of 
the ome. Furthermore he assumes the owpnrns; means “together with” and ny) is not 
introducing a second accusative. His argument for rejecting the second accusative is that 
the syntax then becomes very complex. But on the one hand, the syntax of the whole 
chapter of Josiah’s reform is very complex (see E. EYNIKEL, The Reform of King Josiah, 
138-159) and on the other hand, it does not become simpler through Schenker’s 
interpretation. It is especially difficult to accept that the nays would first have a singular 
predicate ap and further on in the same verse would be described with a plural 
participle onwparnsy. 
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(3) xopape tw aan» Vlg: aruspices 
LXX™", A, Syr.H.: lepeic VL: sacerdotis 


LXX!" often gives a translation when LXX? has a transliteration (see 
Lornw® // Mint above in 23:4). The result is here that the LXX™" removed 
the distinction between authentic (Aaronic) priests and idolatrous priests 
aran>. The LXX!"° knows only one class of priests, the authentic Aaronic 
priests, who, however, follow the orders of the kings í of Jerusalem, sacrifices 
on the high places and makes offering to foreign gods” 


(4) OupLavtac ESP 
LXx'™:  €Ouplwv mp" VL: Incederent 
Vlg: qui adolebant 
incederent 


LXX'", VL, Vlg and Targ have a conjugated form as earlier in verse 5. The 
subject of this conjugated form is then the nn». In the MT, the LXX”? and 
the Vlg the participle is the second object of the verb maw7. Usually the pi. 
participle of “wP is translated by a Greek participle and the conjugated 
Hebrew form by a conjugated Greek form. There are exceptions in the 
expression NM22 oO wP OM Tiv, where the Greek has €Ovptwv (1 Kings 
22:44; 2 Kings 12: 4; 14:4; 15: :4 35)“. In these passages the verbal character of 
the participle is dominant and therefore the translation by €@uptwv is normal. 
These passages must have incited LXX' to use the conjugated form &uuLwv 
also here in 2 Kings 23:5. 

The participle is, however, to be preferred since it functions as the object 
mad, which fits the context best. Moreover, it is strange that the conjugated 
form is repeated because it is unnecessary. 


23:6 
(1) adtév TDR 
LXX", Eth: «òté DNN (2 mss ENN) 


The LXX'", Eth have the plural form but this is due to its antecedent in the 
LXX ti ’Aonpw0 instead of tò &Aoog in the LXX”. 


® See A. SCHENKER, Älteste Textgeschichte der Königsbücher, 63-66. 
“ Further in Isaiah 65:3; Jeremiah 11:12. 
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(2) tov t&þov “ap 
LXX"™*: tobe téouc ap Tg, Chr: 3p 


LXX' and the parallel text in 2 Chronicles 34:4 have the plural “the graves 
of the common people”. This looks as if LXX™ wanted to correct the text — 
in accordance with his tendency to improve the text — because one grave was 
considered insufficient for all the people (see 23:16 where MT and LXX? 
have the plural “graves”). The LXX? and MT present the lectio difficilior, 
which is acceptable as the original reading when “2? is understood as a 
collective for graveyard. A comparable use of 42? is found in Psalm 88:6. 


23:7 
(1) xerrieiv (var. yetTLLV) ona 
LXX", Thd: oroAdc on VL: stolas 
A’, S: olkouc ona Vlg: domunculas 


The LXX” gives a transliteration while LXX'" and Thd translate: oroAdc. 
Accordingly some scholars“ propose to emend &’n2 to min, an unusual 
masculine plural of nıh>, which is always feminine in the Old Testament. 

S. Schroer”? proposes a small emendation to 272 (linen clothing). But this 
emendation is not necessary. BHS suggests a change in the vocalisation to 
ona, the plural of na, Arab. batt a (piece of) coarsely-woven fabric*”. Schroer 
was acquainted with this suggestion but rejected it “weil der sprachgeschicht- 
liche Zusammenhang kaum nachweisbar ist 48 It is unquestionable that the 
relation with the Arabic batt is hypothetical, but that can also be said of her 
own suggestion. Moreover, the connection with the Arabic batt is the most 
economical solution since it requires only the change of the gamets to a patah. 


23:8 


(1) aunyayev x2 VL: introduxit 
LXX:  eenyayev NET 


LXX™" has &riyayev which usually translates ws. Luc typically harmonised 
and applied contextual exegesis on the basis of what is said in 23:4,6 (€&cyw 
for 83°). 


4 A. KLOSTERMANN, Könige, 479, I. BENZINGER, Könige, 192, C.F. BURNEY, Notes, 
p. 359 and BHK. 

46 S. SCHROER, In Israel gab es Bilder: Nachrichten von darstellender Kunst im Alten 
Testament, Freiburg, 1987, 41. 

“’ This was already suggested by G.R. DRIVER, Supposed Arabisms in the Old 
Testament, JBL 55 (1936) 101-20; 107; HAL’, 159. 

48 S, SCHROER, In Israel gab es Bilder, 41 n. 105. 
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(2) eutavev NV) Lucif: coinquinavit 
A, g, Syr.H.: ulavav INAD> (1 ms 18") 


Some Greek manuscripts have the plural form. The most obvious explanation 
is that a copyist changed the singular into the plural because he could not 
accept that the king did all the reform acts himself. This change implies that 
the priests who were brought up to Jerusalem defiled the high places. For 
almost all reform acts the MT has the king as subject and the verbs in the 
singular form. It is more probable that the singular is changed into the plural 
(lectio facilior) than the reverse. Theoretically it is not impossible that the MT 
changed the original plural into the singular in order to centralise the role of 
the king but then all (or many more) verb forms should have been plural in the 
LXX tradition, which is not the case. The MT’s singular is therefore to be 
preferred. 


(3) tà DYNAc Ana 
LXX": mov tà dyad (cf. v. 20) nmmanb> 


LXX!" can have had nman» in his Vorlage but it is more probable that 
LXX!" _ again — applied harmonisation with other passages where täc 
occurs in relation to high places: (v. 8) navrag tobc tepeic, (v. 19) mavrag 
tobs olkoug TOV DNAGV and (v. 20) mavrag Tobe Lepeic TOV bulmAov. 


(4) tov otkov TUAWV ow MAIN 
LXX: tov olkov TV bYyMAGv maa ma VL: excelsos illorum 
Targ: MA2 


This is a difficult case. First there is the question of whether ma was 
originally in the singular (Targ) and whether n°3 is original (LXX). Secondly 
there is the question of the meaning of a'%y%7 in this context. To start with 
the last problem first: the proposal of C.F. Houbigant to vocalise it nw, 
“the satyrs” has received much attention until recently. Houbigant referred to 
Leviticus 17:7 that forbids offering to these goat-demons”. Others want to 
keep the text as it is and assume that there were high places on or in the 


#2 C.F. HOUBIGANT, Notae criticae in universos veteris testamenti libros, Frankfurt, 
1777, 532. This proposal is followed by a whole range of authors: G. HOFFMANN, 
Kleinigkeiten, in: ZAW 2 (1882) 175; H. GRAETZ, Geschichte der Juden, vol. II, part 2, 
287 n. 1; B. STADE/F. SCHWALLY, Kings, p. 294; I. BENZINGER, Die Bücher der Könige 
(KHC 9), Freiburg, 1899, 193; H. DUHM, Die bösen Geister im Alten Testament, 
Tübingen, 1904, 48—49; A. SANDA, Die Bücher der Könige übersetzt und erklärt (EHAT 
9), Münster, 1911, 344; R. KITTEL, Könige (HKAT 1.5), 301; C.F. BURNEY, Notes, 359; 
J.A. MONTGOMERY, Kings (ICC), 532: ‘hobgoblins’. 
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vicinity of the gates”. Lohfink especially resists such emendation because 
there are — according to him — no text-critical or tradition-historical reasons 
for it. But another and more important reason for him is probably that such an 
emendation would disturb his structural analysis of 2 Kings 23:4-14. In 
Lohfink’s view these verses concern two similar parts (verses 4-7.10-14) 
about idolatry, which surround verses 8-9 speaking about the Yahweh cult 
and the high places. If however nwwn is vocalised ‘satyrs’ then verse 8 no 
longer treats only Yahweh’s sanctuaries and Lohfink’s concentric structure is 
disturbed. 

J. Gray proposed another emendation: ~y, “the gate genii”, bull-shaped 
statues as we know from the Assyrian gates°'. However, mwt is nowhere 
else attested in the Old Testament so that his proposal implies the introduction 
of a hapax. D. Barthélemy concludes — desperately — “il n’y a donc rien à tirer 
de ces confusions”. 

But it is an important problem also for literary criticism: if verse 8b refers 
to idolatrous cult (satyrs) at the entrance of the gate of Joshua, it interrupts the 
section 23,4-9 dealing exclusively with the reform in the temple. This can be 
an indication that verse 8b is a later addition. Indeed, although there are 
Ugaritic texts that mention offerings on city walls and towers, they never 
mention high places on these buildings”. Therefore the vocalisation oven 
“satyrs’ is more probable. 

The other problem is whether we need to read mina (MT) or ma (LXR 5, 
The LXX” has “the house of the gates” which must refer to a temple at the 
gates (plural). A. Schenker defends the LXX™" reading “the house (temple) of 
the high places” as the original. His argumentation is that this expression of 
the LXX" means an idolatrous temple because only a temple dedicated to 
different gods can have several high places. So the LXX™" identifies this 
temple and also the temple on the Mount of Olives in 23:13 as a temple 
dedicated to foreign gods. The MT, however, does not know such an 
idolatrous temple in Jerusalem, only in the Northern Kingdom: 1 Kings 12:31 
and 2 Kings 17:29,32 (see also the discussion of 2 Kings 12:13 below). 


°° H, HOLLENSTEIN, Literarkritische Erwägungen zum Bericht über die Reformmass- 
nahmen Josias 2Kön. XXIII 4 ff., VT 27 (1977) 321-336, hier 333; N.H. SNAITH, The 
meaning of n yi, VT 25 (1975) 115-118; H.-D. HOFFMANN, Reform und Reformen: 
Untersuchungen zu einem Grundthema der deuteronomistischen Geschichtschreibung, 
Zürich, 1980, 234-235; N. LOHFINK, The Cult Reform of Josiah of Judah: 2 Kings 22— 
23 as a Source for the History of Israelite Religion. In: Ancient Israelite Religion. FS 
F.M. Cross, Philadelphia 1987, 459-475: 472 n. 22. 

5! J. GRAY, Kings (OTL), 730. 

$ D, BARTHELEMY, Critique textuelle de l’ancien Testament, vol. 1 (OBO 50/1), 
Fribourg/Göttingen, 1982, 419. 

5 Keret 1. 166-169. Cf. C.H. GORDON, Ugaritic Textbook (AnOr. 38), Text 121 (4 
Aght/Krt), Rome, 1965, 251. 
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Schenker assumes that the LXX, which gives Solomon and the Judean kings a 
harsher critique because it accuses them of idolatry in Jerusalem, is the older 
version. The MT has softened that critique because it mentions only M3, 
which are often Yahweh-cult installations. 

This theory of Schenker falls short because it depends on the identification 
of mywn not as “satyrs” but “gates”; this is how the MT and LXX”? 
vocalised it. For the LXX “the high places of the gates” was unacceptable — 
probably for the same reason we argued above: high places on a city gate are 
inconceivable — and therefore LXX” read ma instead of nw3. For explaining 
the LXX!" we can accept A. Rahlfs’ suggestion that it tried to correct the 
LXX towards the MT - in accordance with its general tendency — but changed 
the wrong word”. It replaced aww with mia instead of ma. A similar 
correction is offered by the Targum, which changed n22 to the singular nA; 
one (small?) high place on a city gate was maybe conceivable for the Targum 
but several were unacceptable. 


The conclusion is that o°Iy% 7 nina is most probably original but it implies 
that the structural unit of verses 4-9 dealing with the temple in Jerusalem is 
disturbed, which is a literary and redaction critical signal. 


(5) müAng 2° sw y 
LXX, Eth: réAcwe <y 


LXX? translates “Yw instead of ry. A confusion of these words is 
understandable since múAnç occurs so many times in this verse. The LXX? 
understood the governor Joshua as being a gatekeeper of a gate named after 
him. 


(6) &vôpóç UN 
LXX" + elomopevonevov x(1)3 


LXX™" has a plus which leads to the translation: “yw x(1)2 WN. This reading 
is grammatically better than the MT and LXX”? (cf. Ezekiel 26:10) and 
concords with the tendency of the LXX'" to improve the transmitted text. 


5t A. RAHLFS, Septuagintastudien III’, p. 210. 
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23:10 
(1) praveite wan NAD 
A, X, y: WLavetv TIG 
LXX™", N, rell, Arm: Qulavev NAD VL: coinquinavit 


Several Greek witnesses (including the LXX'”*) agree with the MT and have 
the singular. This problem is comparable with that of wNae in 23:8. The 
witnesses having the plural reading ptaveite could not accept that the king did 
all these reforms personally. 


(2)- N23? 
LXX™“, Thd: un snbad VL: quoniam 
I: Worte uh 


LXX” has no negative particle. LXX'" and other witnesses have a negation. 
snb25 followed by an infinitive is prevalent but not preceding an infinitive 
introduced by -5 (four Hebrew Mss do not have the preposition 5). C.F. 
Burney” and J.A. Montgomery” assume that *nba5 was secondarily inserted 
in the text in order to reinforce the verb Nav and the purpose of it. This is a 
very plausible explanation. Originally the infinitive 7375, without *n525, was 
connected with 5WN in a subordinate clause. 


23:11 
(1) katékavoev aw naw 
A, Arm, Syr.H.: katékavowy ‘paw 
Rahlfs*’: katénavoev nau Vig: abstullit 


For katéxavoev parallel with naw see verse 5. 


(2) ESwkav Paorretc 2m 
A, e, v*, Arm: Eöwkev BaoLredc on m 
LXX'™: dveonkav 


Some Greek witnesses have the singular form. 23:5 and 23:12 have — also in 
the Greek traditions — plural forms with the kings of Judah as the subject of 
the verbs. The reason why Greek manuscripts have changed the verb into the 


55 C.F. BURNEY, Notes, 360. 

°° J A. MONTGOMERY, Kings, 539. 

°7 RAHLFS takes this reading from Septuaginta Interpretes ed. J.E. GUBE I-IV, Oxonii, 
1707-1720. 
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singular here is that the scribe couldn’t accept that all the kings were 
responsible for dedicating horses to the temple. If we take it literally every 
king had dedicated one horse, which would imply that an absurd number of 
horses were placed in the temple. But the intention of the original plural was 
to accuse all predecessors of Josiah collectively for this trespass. 

A. Schenker gives much credit to the LXX'"*. According to him the other 
LXX witnesses are much closer to the MT because they were harmonised with 
the latter. This is, however, not necessarily the case. The LXX™ often 
demonstrates the tendency to change synonyms: &véðnkav “they consecrated” 
can be seen as a synonym of €5wKav, which is a literal translation of 113. The 
change is probably due to the reading of katexavoev (MW) in stead of naw 
earlier in the verse. The LXX”? conceived the horses that the kings installed as 
statues, since they are combustible. Therefore it is well understandable that 
LXX™" changed the verb to consecrated. 


(3) Nadav Baoriéwç tod evvovbyou oon Tamm 
LXX™", Arm, Syr.H.: Nadav evvotxou tod BaoLA&wg 


The LXX? has translated the theophoric element 779. LXX™" then 
“corrected” the text stylistically by swapping BaotAéwe and eòvoúyov of place. 
This translation is even more distanced from the original Hebrew text retained 

in the MT. 


(4) Topi UNI 


LXX" èv Tupl +év TÔ olkw ðv ðv Wroödunoav Baorieic Iopand iymiòv t Bawd Kal ton 
T OTPATLE tod olpavod 

Lucif: + in domo domus, quam aedificauerunt reges Israel excelso illi Baal et omni 
militiae caeli. 


At the end of verse 11 LXX'" and Lucifer have a plus”. A. Schenker accepts 
it as the original reading although he needs to correct it on the basis of a 
combination of LXX™" and Lucifer: év t otko olkov dv, meaning “in the 
temple of Bet-On” According to him the second oikog dropped out through 
homoiarkton but Lucifer still bears witnesses of it in his: “domo domus”. 

However, it is more likely that we have a typical interpolation of LXX™ here 
(and with Lucifer following the LXX'"’), constructed with elements of the 
surrounding context (23:4,5,7,13). Schenker himself admits that the 
mentioning of the town Beth-On is surprising here since 23:4-14 concerns 
only Jerusalem. The reference to Beth-On is definitely out of place here; 


5 B, STADE/F. SCHWALLY, Kings, p. 295, mention this plus but consider it 
meaningless. 
5 A. SCHENKER, Älteste Textgeschichte der Königsbücher, 69-70. 
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maybe LXX™" introduced it here by analogy to the reference to Bethel in 
verse 4. 


23:12 
(1) tod Supyatog tod dbTEPWoU my am 
LXX", Lucifer: pl. + BaotA€we Iovõa medy ma 


LXX™" and Lucifer have the plural “the upper chambers of Ahaz” and a plus. 
The addition of the title is a typical interpolation of LXX™". The plural is not 
strongly attested in the text traditions. ims my occurs only here in the MT. 
4Q Jes? 38:8 (not the MT) mentions it too, also in the singular. Moreover the 
plural is not likely since m} n*y must contain a reference to a specific upper 
chamber”. 

Another problem is that 117 has the article although it is in the construct 
state. This is, however, not a text critical matter since the relevant text 
witnesses all agree on the article. The article therefore functions as a literary 
critical signal that mN nby can be considered a gloss, as most commentators 
do 


(2) enoinoev Baorretc on muy obn wy 
A, N, rell Arm, Syr.H.: énoinoav Baorctc soon WY 
LXX": énoinoev Ayal 


Several LXX manuscripts make Ahaz implicitly (and LXX'" explicitly) the 
builder of the altars by changing the plural %57 wy into the singular. 


(3) kudeldev ó BuoLAelg kal katéongoev Ekeldev Den pn Joan yn 
Luc, , rove \ \ A PE ee een 2 2 
LXX: Koteonaoev «Tà Ò Paorieùc kal KaOELAEV WITH EKEeldev 
+ Kal EEriveykev «ùtà Kal ouVverpulev 


LXX" changed the order of the verbs and added in a plus comprising two 
more verbs of destruction. 

A. Schenker accepts the reading of LXX'“ as original. He reconstructs the 
Hebrew Vorlage of the plus as forms of respectively 83° (as in 23:6 and also 
2 Kings 10:22,26; 24:13; Exod. 4:7; Lev. 16:27 etc) and 72% (as in 23:14 and 


® A. SCHENKER, Älteste Textgeschichte der Königsbücher, 72-73, prefers again the 
LXX!"° over the MT because the LXX™ accuses Hezekiah more forcefully than the MT 
for keeping these altars on the roofs of chambers (pl!) of king Ahaz. The MT has 
softened that rebuke because it speaks of only one roof of one chamber of Ahaz (who 
may not even be the Judean king). 

6! See also E. EYNIKEL, Reform, 357. 
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also 1 Kings 19:11; 2 Kings 11:18; 25:13, etc). Burney calls this kind of 
addition a triple rendering”. I can only agree with Burney because it is typical 
for LXX™" to make interpolations which often give rise to doublets. In this 
case it is even more obvious that it is a double/triple translation because the 
destruction of the altars is told three times (katéotacev, KaOeiAcv and 
ovvetptiev) and the removal of its remains (EErjveykev and éppiev) twice. 

A more difficult problem is the interpretation of y7"1 and therefore many 
commentators leave the question undecided®, Aquila, the VL, the Vlg. and D. 
Qimchi interpret it as a hifil form of yi. This is, however, not a good 
solution because this form means “to carry quickly” (Gen. 41:14; 1 Sam. 
17:17; Psalm 68:32 and 2 Chr. 35:13) or “to chase” (Jer. 49:19 = 50:44), 
which does not fit the present context. The best solution, supported by 
LXX™", is to read a form of ps" and to attach the n of nv to the verb: 
nw os: “he crushed them (the altars) there”. 


23:13 
(1) oikov ma MM2T VL, Vig: exelsa 


According to A. Schenker® the LXX is again to be preferred here. The LXX 
offers a clear picture: Solomon built a polytheistic temple on the Mount of 
Olives (thus in Jerusalem) while the MT does not know such a temple; the 
MT speaks only of nia. On the other hand the MT does mention a 
polytheistic temple in Israel installed by the Israelite king Jeroboam (1 Kings 
12:31) and one in Samaria (2 Kings 17:29,32) after the Assyrian deportation, 
while the LXX in 1 Kings 12:31 (= LXX'" 3 Kingdoms 13:39) and 2 Kings 
17:29,32 mentions several temples (plural) for the individual gods in the 
Northern Kingdom. Briefly: according to Schenker, the MT offers a milder 
critique of Solomon than the LXX since only the LXX accuses Solomon of 


62 C.F. BURNEY, Notes, XXV. 

@ O. EISSFELDT in: E. KAUTZSCH (ed.), Die Heilige Schrift des A.T., Part 1, 
Tiibingen, 1922*, 581; B. STADE/F. SCHWALLY, Kings, 295 and H. SPIECKERMANN, Juda 
unter Assur, 111. 

“D, QIMCHI, Migra’ot Gedolot, Venice 1524-25. Qimchi is followed by H. OORT, 
Het Oude Testament, part 1, Leiden, 1899, 865; O. THENIUS, Die Bücher der Könige 
(KEHAT 9), Leipzig, 1849, 444. 

6]. BENZINGER, Könige, 193; A. EHRLICH, Randglossen zur hebraischen Bibel: 
Textkritisches, Sprachliches und Sachliches Bd. 7 Hohes Lied, Ruth, Klagelieder, 
Kohelet, Esther, Daniel, Esra, Nehemeia, Könige, Chronik, Nachträge und Gesamtregis- 
ter, Hildesheim, 1968, 320-321; W. RUDOLPH, Zum Text der Königsbücher, ZAW 63 
(1952) 201-215, here 215; J. A. MONTGOMERY, Kings, 540. J.A. Montgomery refers also 
to Qimchi for this proposal but as explained above Qimchi’s proposal was to read the 
hiphil of pr. 

°° A. SCHENKER, Älteste Textgeschichte der Königsbücher, 34-35. 
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constructing a temple for several gods in Judah. Schenker concludes then that 
it is more likely that the MT changed the original reading to exempt Solomon 
and the other Judean kings from the charge of keeping a polytheistic temple in 
Jerusalem. The LXX would then have the /ectio difficilior. 

It is, however, questionable whether building and keeping one polytheistic 
temple in Jerusalem is more problematic than having high places for the 
foreign gods in Jerusalem. And n1R3 fits better in the context since the verse 
refers to the high place (in the singular though) of 1 Kings 11:5-8, where the 
LXX also translated high place. For the change of n2 to otkov we find a 
more plausible explanation when we look at the comparable case in verse 8 
where ni. was also translated as oikoc. There we saw that the LXX 
interpreted mywn as ‘gates’ and then was confronted with the unacceptable 
reading the “high places of the gates”. The LXX then changed nna in n’2. We 
may assume that this influenced the LXX to translate similarly here. 


2) tod M00008 mow mnwiait Vlg: offensionis 
pj g 
LXX™": "Auecooud VL: Amissa, Tg: NYM? 


The ancient witnesses are distributed in two groups: the MT, the Vulg and 
Pesh, that read “(mountain of) destruction” or “vexation” while the LXX, the 
VL (in transliteration) and the Targ read “(mount of) olives”. Many 
commentators, older (Rashi, Qimchi) as well as modern, accept this last 
interpretation. But Barthélemy’s proposal to retain the MT’s reading as the 
original, which at the same time is an allusion to the Mount of Olives®’, is the 
most convincing solution. It is obvious that “(mountain of) destruction” has 
been changed to the well-known location “Mount of Olives” in the vicinity of 
Jerusalem; mnan is clearly the lectio difficilior. 


23:15 


(1) — tò bynddv MAATNR) 
8 mss: Kat tò bılmAov 


The presence or absence of conjunctions is usually very irregular and not very 
relevant but here it is important because the MT mentions an altar in Bethel 
and a high place. In the majority of manuscripts of the LXX the conjunction 
preceding tò bimdv is lacking so that the LXX does only know an elevated 
altar: tò OvoLaornpıiov exetvo tò bnAdv. This will have consequences for the 
next text critical problem. 


© D, BARTHELEMY, Critique textuelle, 420. 
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(2) kal ovvétpupev toùç Aldoug witod WaN Taw ARAN Pw 
VL: contribulavit 
lapides illius 
Tg: TT PIS 


The MT alone has the unusual reading that the high place is burned. Therefore 
several authors accept the LXX without discussion”. J. Gray too accepts the 
LXX and argues that the repetition of 7227 so quickly in the verse is 
unexpected”. D. Barthélemy argues: “*G ... ‘semble s’inserer mieux dans la 
progression des événements. Aprés avoir démoli l’autel et le haut lieu, il est 
normal en effet qu’on en brise les pierres, puis qu’on les réduise en 
poussiére”. Others retain the MT without discussion”? 

But we have to remember [see (1)] that the LXX does not speak about a 
high place but only about an altar. Also Barthélemy points to that: “il n’y a pas 
de haut lieu, mais seulement un ‘autel élevé’, il suffit de mentionner le sort 
des pierres de cet autel après qu’on Pait démoli”. But he concludes: “Les 
libertés prises par le traducteur grec semblent donc trop grandes pour qu’on 
puise lui assigner une Vorlage”. On the other hand this does not mean that 
Barthélemy trusts the MT unquestionably: “Cela ne nous garantit pas pour 
autant que le *M ait conservé intact le texte original”. 

What to think of all this? The LXX did not know a high place in 23:15. 
Therefore the burning of the high place 1327 "ùi was meaningless for the 
Greek translator. On the other hand changing av in Sau is not unusual: a 
change of the labial Ð to 3 with metathesis occurs often’. When this change 
had occurred in the Vorlage of the LXX, a change of 71237 in 128 was almost 
inevitable, especially since the LXX did not know of a high place distinct 
from the altar. This led to the interpretation that after demolishing the altar its 
stones were crushed. The MT has in a way the lectio difficilior because 
burning a high place is not as evident as crushing it. Burning a high place here 
is unique in the Old Testament but burning unclean objects and in particular 
idolatrous cult objects is frequently mentioned; this makes maam "hi 
acceptable” 


°° C.F. BURNEY, Notes, 361; J.A. MONTGOMERY, Kings, 540; W. RUDOLPH, Zum 
Text der Königsbücher, ZAW 63 (1951) 201-215: 215. 

°° J, GRAY, Kings, 731. 

7 A. VAN DEN BORN, Koningen (BOT 4), Roermond, 1958, 214; M. REHM, Könige, 
Würzburg, 1949, 214; E. WURTHWEIN, Die Bücher der Könige 1K6n. 17 — 2Kön. 25 
(ATD 11,2), Göttingen, 1984, 453. 

7 D, BARTHELEMY, Critique textuelle, 420. 

7? See E. Tov, Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research, Jerusalem, 
1997, 202.204. 

® Lev. 13:52,55,57; 20:14; Deut. 7:5,25; 12:3; Josh. 7:25; 1 Kings 15:13; 2 Kings 
10:26; 23:4,6,11,15. Cf. W.B. BARRICK, The King and the Cemeteries: Toward a New 
Understanding of Josiah’s Reform, Leiden, 2002, 46-47. 
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(3) eig yobv mey> 
LXX": &¢ yoov “pyD 


“5Y> occurs much more frequently than "22% and this can be the reason for 
the change, completely in accordance with the LXX'"°’s tendency to make 
stylistic changes, especially of prepositions”. 


23:16 


(1) évevoev m 
LXX U", dnéotpepev Tolac Kal évevoev 


The LXX" has a typical double translation. 


2) th möreı <y E Te: NW 
1 T g 
LXX™", D: t Sper a 


Most commentators do not even mention this problem; they follow the MT 
without discussion. B. Stade and F. Schwally were not able to decide: the 
LXX seemed as plausible to them as the MT because in antiquity graves were 
very common in the city. The topography of Jerusalem demonstrates this, 
according to them”. However, the topography of Jerusalem is much better 
known now than at the beginning of the 20" century when Stade and Schwally 
composed their commentary. Graves inside the city walls in the days of the 
kings of Judah are not at all certain. In classical antiquity this was more usual, 
hence the Greek translator did not experience difficulties with the change of 
<57 to “y (which could easily occur through a phonetic mistake). Therefore J. 
Gray’s comment is very acceptable: “Tombs of common people were not in 
the city, but usually on some nearby rocky escarpment, where the soft 
limestone might be easily fashioned into a tomb, or natural caves so adapted. 
This is a common feature of sites of ancient occupation in Palestine. Hence 
MT must be retained””°. 


(3) katékavoev ade 
Thd: + ade, b, o + dor« 


Thd and two manuscripts of the Lucianic tradition make the object explicit. 
However, in the MT it is present implicitly. 


7t N. FERNANDEZ MARCOS, The Septuagint in Context, 230. 
T B. STADE/F. SCHWALLY, Kings, 296. 
7 J GRAY, Kings, 738. 
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(4) &ulavev abt TANI" 
LXX"*: €ulavev td Bvorxothprov 


LXX!" makes the object explicit, a typical characteristic of the Lucianic 
tradition. 


(5) &v TO otval maya = VL: cum staret 
TepoBoc nym — Hieroboam 
év ti éopti ma — in dei festo 
ETL tò OVOLHOTNPLOV namby = ad aram 
LXX, Thd: em td Bvouaorhpuov &v tA topti (lacun.) 
KAL ETLOTPEAG py - 
LXX FH Tootac 
pev nw) = 
TOE OPBaApovS adtod IHN — 
émi tov t&þov sap-5y u 
TOD a&VvOpuTou tod Heod om ONT- UN - 


The long plus in the LXX at the end of verse 16, partially found in the VL, 
belongs to the original text. The clause dropped out as a result of haplography. 
A copyist jumped from the first mention of DY75x TUR to the second. Almost 
all commentators agree on this. The plus contains necessary information that 
relates this verse to the story in 1 Kings 12:33-13:32. 

H. Spieckermann considers this plus a redactional addition of the LXX 
translator. He considers 23:16by 7x7 EYI27TIR NIP TUN a doublet of 16bß 
CONT UN NIP UN, that is based on verse 17by. The plus that the LXX 
offers between these two clauses is according to Spieckermann an addition of 
the translator in order to soften the stylistically awkward text we now have in 
the MT”. This is however a strange argumentation. The hypothesis Spiecker- 
mann offers is very complex, while 23:16 with the plus of the LXX forms a 
meaningful text and contains information necessary to understand the 
intended reference of 2 Kings 23 to 1 Kings 13. Moreover, his proposal that 
23:16by is an alternative continuation of 16ba is untenable. When we leave 
this alternative out it leads to the following pointless sentence: “MX NTP TUN 
mm 9272 ANAT mom oat. W.B. Barrick also rejects the plus of the 
LXX but he does so on the basis of literary critical considerations: he assumes 
that the whole of v. 16b (including Naw) at the end of v. 16a) is a secondary 
amplification of the action in v. 16a based on 13:1-32. The expansion in the 
LXX is then an attempt to reconcile verse 16a with verse 16b through the 
addtion”®. Barrick’s argument is in response to J.A. Montgomery, who 


77H, SPIECKERMANN, Juda unter Assur, 116-117 n. 187. 
78 W.B. BARRICK, The King and the Cemeteries, 60. 
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formulated a hypothetical reconstruction of verse 16 based on a combination 
of the MT and the LXX: “And Josiah faced about and he saw the tombs that 
were there in the mount, and cast his eyes upon the tomb of the man of God 
who proclaimed these things”””. But since J.A. Montgomery’s hypothetical 
reconstruction is not very well rooted, it is not a basis for deciding text- 
history. With the plus of the LXX, 23:16 is entirely coherent. The LXX" 
additions to that plus have the same typical features as found elsewhere in the 
Lucianic text: explicitation (év tf &oprfj) and interpolation (+ Iwotuc). 


23:17 


(y= ap 
LXX™", Eth, Syr.H.: Odto¢ 6 téþoç “ap m 


The MT’s reading Dbw “apm is clumsy because 72? is supposed to be 
in the construct state. The LXX omits 12> and reads ó ğvƏpwnoç tod eco, 
but this is not a response to the question of king Josiah: “What is that 
monument that I see?” Other text traditions, including LXX"", have Oitoc 6 
ta&oc 13P mt. Most scholars accept that this was the original reading which 
was corrupted to 7227. The LXX then omitted it because of the grammatical 
irregularity. 


(2) ‘lotea ma 
LXX™: ék yç Todd 


A typical interpolation of the LXX' for further clarification. 


(3) EmıkwAeodevog NP 
LXX": A€AWANKOTOG TÉVTAÇ 52 xP" 
I: Knpveavtoc 


LXX™" often changes the text using synonyms. Moreover, A«Aeîv is used all 
over in 2 Kings 23 as a translation of snp. The interpolation of 5> is also 
explainable as contextual exegesis. 5> occurs 18 times in 2 Kings 23:1-25. 


(4) évexaAéouto miy 
LXX™", X: &molnoac viv mny mwy 


The LXX reading can be explained as the result of the incorrect rendering of 
n~a by toùç Aóyovç instead of “things” earlier in the verse. Consequently 
the Greek translator used the verb of speech émikaAéw that he used earlier as a 


” J.A. MONTGOMERY, Kings, 535. 
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translation of xp. The LXX' and X agree almost with the MT. The addition 
of vbv isa stylistic interpolation typical of LXX"® 


(5) BouonA Syma 
LXX™", X: tó €v Barðńà bnm 


The preceding natam should be in the construct state before bxn'2. For this 
reason some scholars qualify Ss"n°a a gloss*”. The LXX, however, supports 
the MT. LXX, © may have a typical stylistic correction. But when it 
concerns a location and especially when the noun begins with a 3, the noun 
often functions adverbially and does not need the preposition 3 (see further 
23:24 and also 1 Samuel 31:9)". 


23:18 


(1) citev “aN? 
LXX + Iwolac 


LXX!" makes the subject explicit by naming king ‘Iosia, a typical feature of 
the Lucianic text. 


(2) dete min 

LXXx"*: écoute 
LXX™" uses a synonym which occurs less frequently as the rendering of 11 
than oín. 


(3) &vinp uń ON WR 
LXX™", Arm, Eth: unöelc 


LXX'", Arm and Eth have a less literal but grammatically better translation. 
Correcting the grammar is typical of LXX". 


(4) épptc8noav mon 
LXX'™, Thd: öLeowen 
A, N, Arm, Syr.H.: ebpeOnoav 


The form given by A, N, Arm, Syr.H. is probably a corruption of &ppbo@noav. 
Out of 180 occurences ptouwt is the equivalent of vòn only in 2 Kings 23:18 
and in Ps 41:2; Ps 89 (88):49; 107 (106):20; 116 (114): 4; 124 (123):7; Job 


80 B. STADE/F. SCHWALLY, Kings, 296; H. SPIECKERMANN, Juda unter Assur, 117 n. 
187. 
8! See R. MEYER, Hebräische Grammatik III, § 28.6.1 and § 106.2.a, Berlin, 1972. 
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22:30. 
LXX", Thd give again a synonym: 6.a0uCw, which is the standard 
translation for Don. 


(5) tà d0t& attod DASI 
LXX": tà dora tod npobftou tod rpeoßurepou tod 
Karoıkoövrog Ev Baréna 


LXX™" gives us one of its typical interpolations. Most commentators ignore 
it”. The plus does not offer new information since everything is already said 
elsewhere in the verse and in the rest of the chapter. 


(6) Ex Lopapetac pnw 
LXX", Thd: € Tobda Kal AcAwANnKdtoc TaVTA Th pya 
tabdta (om. Thd) & Eroinoev Iwoctac 


Again LXX™" gives us one of its typical interpolations which tries to 
strengthen the connection with 1 Kings 13 and corrects the wrong reference to 
Samaria by changing it into Judah. 


23:19 
(1) tapopyileiv KbpLov TTN owm oom 


Almost all commentators and the BHS agree that m17'"ns dropped out behind 
the verb o-y>75. It is well represented in the ancient versions and the verb 
oom occurs almost always with mm as the explicit object when the verb is 
used to describe provoking God’s anger. The only (other) exception is 1 Kings 
21:22 but there the LXX too lacks the explicit object 717°. Moreover the verb 
dY is used in combination with the noun dy>. One can assume that therefore 
the ancient versions added kúpiov to make it uniform to the use of the verb 
elsewhere and to make explicit what is implicitly meant by the MT. But since 
the object is so massively attested in the ancient versions of 2 Kings 23:19 
(contrary to 1 Kings 21:22) I conclude that it originally was in their Vorlage 
and dropped out during the transmission of the Hebrew text. 


3 Exceptions are H. OORT, Het Oude Testament, part 1, 866 and C.F. BURNEY, 
Notes, 362 who adopt it; and B. STADE/F. SCHWALLY, Kings, 296; A. RAHLFS, 
Septuagintastudien, III’, 279 and J.A. MONTGOMERY, Kings, 535 reject it rightly. 
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(2) atéotnoev Yon 
LXX™", Eth: kadeldev (vv. 8.12) yn 


LXX™" and Eth have xa@atpéw, which often translates ym in the LXX. In 
23:7,8 it also concerns houses that are destroyed. In 23:12,15 (only in LXX") 
kodeıpew translates yn in relation to the destruction of altars. LXX"" often 
gives synonyms; but here the rationale behind the choice of ka@atpew is 
probably that the “lighter” treatment of the houses of the high places in 
Samaria (removing) in comparison with those in Judah (breaking down) was 
unacceptable 


(3) tavta aes 
LXX"", Arm, Syr.H.: Kote Tétvt0 555 


LXX™" corrects toward the MT in accordance with its tendency to correct the 
grammar and style by using the right prepositions. 


23:20 


(1) 6voLaotypiwv (4 cur. mss, Eth + wdtodv) ninan 
LXX": HuoLaornpLa adTOV 


LXX' has the tendency to add possessive pronouns to clarify the sense of the 
text. 


(2) Ereorpadn au 
LXXx"™: dréotpepev “Twotac 


LXX'" makes the subject explicit by naming king ‘Iwotac as it did also in 
verse 18. 


23:21 


(1) 6 Baoıdebg 700 
LXX™ + Iwolac 


See 23:20 (2). 


(2) ml BiBAtov "Bo by 
LXX"", Arm, Eth: év t@ BupAtw 


The reading of LXX, Arm, Eth is the most common in the Old Testament 
(287 times). The LXX reading émt BıßAlov is a literal rendition of the Hebrew 
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and also occurs frequently (138 times), most often in the regnal formulas in 
the books of Kings referring to the “Book of the Annals of the Kings of 
Judah”. The reading of the LXX' is a typical grammatical correction. 


(3) teürng mo 
LXX"™: + kal Emolnoev ottw¢ 


The general plus at the end of the verse is typical for LXX'" (see also 23:4). 
Although it does not add new information, LXX™" keeps to its tendency to 
report the execution of orders (see also 2 Kings 3:15; 4:41; 6:8). 


23:22 


(1) ott > 
LXX™; Kal 3 Chr: -3 


LXX™" has kaí instead of ötı which is the usual translation for ‘>. This is due 
to the addition at the end of the previous verse. 


U 


2)- z 
LXX 1: katé 


LXX™" and Syr.H. have corrected the text towards the MT, in accordance 
with their general tendency. The LXX expresses that there was no Passover at 
all since the time of the Judges. While the MT indicates that there was no 
Passover like this (that is, as written in the book of the Law, again mentioned 
in verse 21), the LXX has sharpened the criticism. We can agree with J.A. 
Montgomery that the MT has to be preferred because the intention of the text 
is to concentrate on the centralisation of the cult and in 23:23 it becomes clear 
that the new element is that the celebration in Jerusalem. 


(3) kat -) 
LXX™", Arm, Syr.H.: Kol év 


LXX'", Arm, Syr.H. offer a typical interpolation of the preposition in order to 
improve the grammar. 


23:23 


(1) ò Toxa mim noen 
A, LXX™", Arm, Syr.H.: tò 10% To0to 


A, LXX Arm, Syr.H. again corrected the text towards the MT. An 
alternative explanation for the difference between the two Greek traditions is 
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that the tradition retained in LXX”? did not know a Passover at all since the 
days of the Judges. There was no reason for LXX” to refer to the uniqueness 
of this Passover over against earlier Passover celebrations. 


23:24 


(1) HeAntac MIR 
LXX™", Syr.H.: &yyaorpın'douc 
A’: TOÙG uAyoug 


As we have several times LXX'" and its related traditions often give 
synonyms. 


(2) Iwoelag TTUN 
LXXT" N: ó BaoLrebe Iwoelag 


LXX" and N give an interpolation of the title. Earlier we noted that LXX" 
when confronted with only a title often adds the proper name. Here we 
encounter the reverse phenomenon. But the tendency is similar. 


(3) €v olk Kuptou mm maa mim mi- 


Some Hebrew mss. have n’22. P. Haupt” and H. Spieckermann™ assume that 
2 before m3 dropped out through haplography. However, as we concluded 
from verse 17, in the case of a location nouns often function adverbially and 
do not need a preposition 3, especially when the noun begins with a 3. 


III. Conclusion 


This text critical study leads to the following well-considered emendations: 
1) v. 5: "wp instead of "up". 

2) v. 7: oma instead of mywn. 

3) v. 8: BWW, instead of ona. 

4) v. 12: OW asa instead of own yn. 

5) v. 16: the long plus of the LXX is part of the original text. 

6) v. 17: addt in “ap 79>. 

7) v. 19: add MN. 


# P, HAUPT, in B. STADE and F. SCHWALLY, Kings, 297. 
84 H, SPIECKERMANN, Juda unter Assur, 428. 
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Besides these emendations, a text critical study reveals ‘difficulties’ that 

cannot be explained by changes to the text or interpretive translation. They 

must be attributed to editorial interventions: 

1) v. 2: D8237, six mss and numerous versions have ‘levites’. Prophets does 
not fit well in the context. 

2) v. 2: opm is asyndetic while nur is syndetic. 

3) v. 8bß may be a secondary aetiology with mywn. 

4) v. 10: *nba5 is missing in several versions. This together with other 
arguments could indicate that it has been added. 


Adrian Schenker 
Hebraica veritas bei den Siebzig? 


Die Septuaginta als älteste greifbare Ausgabe der hebräischen 
Bibel (erörtert am Beispiel von 2Chr 1,13) 


I. Die hebräischen Vorlagen der griechischen Bibel 


Ein Ergebnis hat die intensive Forschung der letzten Jahre auf dem Gebiet der 
Septuaginta erbracht: es ist allgemeiner und deutlicher ins Bewusstsein ge- 
rückt, dass die Mehrzahl der griechischen Übersetzer ihre Vorlage genau so 
übertrugen, wie sie sie lasen, ohne sie literarisch, d. h. inhaltlich zu verändern. 
Ausnahmen sind Ijjob und Proverbien. Daraus folgt, dass literarisch verschie- 
dene Fassungen im hebräischen massoretischen Text (MT) auf der einen Seite 
und im griechischen Text der Septuaginta auf der andern in der Regel nicht 
auf das Konto der griechischen Übersetzer zu buchen sind. Sie beruhen viel- 
mehr auf einer hebräischen Vorlage, die diese Übersetzer vor Augen hatten, 
und die sich nicht mit dem MT deckte. So ist die Frage unabweislich, wie es 
zu literarisch verschiedenen Fassungen kam, die am Ende der Epoche vor un- 
serer Zeitrechnung bestanden haben. 

Der Zeiteinschnitt ist einerseits durch den Abschluss der griechischen 
Übersetzungen des A.T. in der LXX im 1. Jh. v. Chr. und anderseits durch die 
Bezeugung protomasoretischer Texte in Qumran und an anderen Fundorten 
am Toten Meer im 1. Jh. n. Chr. bestimmt.' Umstritten ist der Umfang solcher 
literarischer Differenzen in der hebräischen Bibel insgesamt. Der Unterschied 
der beiden Jeremia-Fassungen ist allgemein bekannt. Weniger bewusst ist die 
Tatsache, dass Ezechiel, Daniel, das Dodekapropheton, Josua, die Samuel- 
und Königsbücher, die Chronik, Esra-Nehemia und sogar der Psalter ver- 
gleichbare Divergenzen aufweisen, die zwar quantitativ weniger zahlreich und 
weniger massiv auftreten als jene in Jeremia, aber qualitativ, d. h. in inhaltli- 
cher und somit in literarischer Hinsicht oft sehr schwer ins Gewicht fallen.’ 
Ihre Erklärung ist weit von einem Konsens entfernt. Dort, wo solche Differen- 


Ip. BARTHELEMY, Histoire du texte hebraique (1978), in: ders., Etudes d’histoire du 
texte de l’Ancien Testament (OBO 21), Fribourg/Göttingen 1978, 341-364, in kürzerer 
englischer Fassung: ders., Art. History ofthe Hebrew Text, IDBSuppl. (1976) 878-884. 

?E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis/Assen 22001, 313- 
350. 
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zen tiberhaupt zur Kenntnis genommen werden, fallt die Entscheidung meis- 
tens zugunsten größerer Ursprünglichkeit auf Seiten des vormassoretischen 
und massoretischen Textes. Fiir Jeremia ist die Zahl der Fachleute aber inzwi- 
schen gewachsen, die bereit sind, die größere Urspriinglichkeit auf Seiten der 
hebräischen Vorlage der LXX anzuerkennen. M.E. ist es eine vordringliche 
Aufgabe der textgeschichtlichen Forschung, die Natur dieser literarischen 
Unterschiede in allen biblischen Büchern, wo sie vorkommen, zu erklären. 
Als literarische Unterschiede auf der Ebene der hebräischen Basis der griechi- 
schen Bibel erklären sie sich nämlich wie schon erwähnt wahrscheinlich we- 
der als Initiative der Übersetzer noch als textlich einzustufende Schreibfehler 
der handschriftlichen Überlieferung. 

Es soll hier ein Beispiel einer literarischen Differenz aus den Chronik- 
büchern vorgeführt werden, das die grundsätzlichen und allgemeinen Fragen 
zum Verhältnis zwischen MT und LXX veranschaulichen kann. Es kann in 
die Frage gekleidet werden: was war das Hauptereignis bei Salomos Regie- 
rungsantritt nach 2Chr 1,1-13? 


II. Vom Zelt Moses in der Wüste zum Tempel Salomos 
in Jerusalem, 2Chr 1,13 


Das Problem selbst ist winzig klein. Aber es ist eines der merkwürdigsten 
textkritischen Probleme der ganzen hebräischen und griechischen Bibel. Denn 
an diesem Punkt folgt, soweit ich sehe, niemand dem MT. Alle Übersetzun- 
gen und Kommentare halten den MT unisono für unmöglich. Auch 
Barthélemy (unten Anm. 5) hält den MT für verderbt (durch V. 3 beeinflusst), 
aber er meint, die LXX erkläre sich als Verbesserungsversuch dieser unmögli- 
chen und nicht ursprünglichen Lesart des MT und wäre deshalb als sekundär 
zu betrachten, während alle anderen Erklärer ausdrücklich oder stillschwei- 
gend der LXX folgen (Keil, Ehrlich usw.). Eine solche Einmütigkeit aller für 
die LXX ist wohl eine äußerste Seltenheit in der Textkritik der Bibel.’ An 
einem Symposium zu Ehren der LXX und ihrer erstmaligen Verdeutschung ist 
deshalb die nähere Untersuchung dieser überraschenden Situation an ihrem 
rechten Platz. Nach dem MT kam der neue König Salomo in 2Chr 1,13 zur 
Bamah in Gibeon Jerusalem (sic), fern vom Zelt der Begegnung (oder wie 
man auch verstehen kann: vor das Zelt der Begegnung, siehe weiter unten) 
und wurde König über Israel. Gemäß der LXX dagegen ging der neue König 
weg von der Bamah in Gibeon nach Jerusalem von vor dem Zelt des Zeugnis- 
ses und wurde König über Israel. (Alle Übersetzungen, seit der Vulgata und 


> Ein anderes Beispiel ist Jer 31:33 ‘nm Perfekt. Alle Übersetzer und Kommentatoren 
folgen dem Futurum der LXX. 
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Luther, folgen hier der LXX.") Dieser Unterschied ist literarischer Art, weil 
die beiden Aussagen das Gegenteil voneinander bedeuten und somit etwas 
anderes erzählen. Aber man kann versuchen, diese Differenz auch rein textlich 
zu erklären: das schwierige Nebeneinander von zwei entgegengesetzten Prä- 
positionen im MT, nämlich zur Bamah, 7225, und „fern vom Zelt, vom Zelt 
weg“, “abn ist in der LXX zugunsten eines Paares mit gleicher Präposition ék 
verschwunden. Ihnen entsprechen in der hebräischen Vorlage der LXX wahr- 
scheinlich 2 und “255m. Das kann als eine einfache, erleichternde Anglei- 
chung einer Präposition an die andere erklärt werden, um die Spannung der 
beiden entgegengesetzten Präpositionen aufzulösen.” 

Um die Frage zu entscheiden, müssen wir 2Chr 1,13 in seinen narrativen 
Gesamtzusammenhang stellen. An diesem Punkt der Chronikbücher wird Sa- 
lomo König an Stelle seines Vaters David. Es ist ein strategischer Einschnitt 
in der Erzählung. Was war Salomos erste Tat als neuer König? Narrativ 
musste seine erste Handlung seinem wichtigsten Anliegen entsprechen und 
hatte programmatischen Charakter. Sie galt dem Kult JHWHs in Jerusalem, 
wo noch kein Tempel erbaut war, V. 3-6. Er sprach dazu die Autoritäten Isra- 
els an, V. 2. Welches Problem war zu lösen? Dieses ergab sich aus den in 
1Chr 15,29-16,3 und 21,18-22,1 entstandenen kultischen Verhältnissen. 

Denn zuerst (1Chr 15,29-16,4) hatte David die Lade des Bundes JHWHs 
in der Stadt Davids in Jerusalem niederlegen (1Chr 15,29) und ein Zelt für sie 
aufpflanzen lassen (16,1), und davor hatte man Brand- und Friedopfer dar- 
gebracht (ebd.). David hatte zum Abschluss die Opferteilnehmer gesegnet (V. 
2). Die Opfer waren „vor Gott“ (V. 1) dargebracht worden, d. h. vor der „Lade 
Gottes“ (V. 1). Sie implizieren einen Altar. Lade in einem Zelt, davor ein 
Brand- und Friedopferaltar bezeichnen die gleiche kultische Einrichtung wie 
das Heiligtum der Wüste in Ex 25,10-27,8. Dann hatte David den Leviten den 
Dienst vor der Lade übertragen (V. 4). Der war also auf Dauer angelegt. Er 
sollte nicht einmalig sein, sondern ständig fortgesetzt werden. Drei Dinge 
verschweigt der Bericht von 1Chr 15,29-16,4 demgemäß: den Altar, die Her- 
kunft des Zeltes und den Gottesbescheid für den Ort des Heiligtums. Denn es 
ist klar, dass ein Heiligtum nur an einer von der Gottheit selbst bezeichneten 
Stelle errichtet werden darf. Diesem Schweigen entnehmen genaue Leser das 
Folgende: Zelt und Altar sind vermutlich beweglich und transportierbar wie 
Zelt und Altar in der Wüste, und so hat dieses Heiligtum keinen festen Ort. Es 
ist provisorisch, weil ein Gottesbescheid noch aussteht, wo ein festes Heilig- 
tum zu errichten sein wird. 


* Selbst jüdische Übersetzungen, die ausschließlich den MT wiedergeben wollen, fol- 
gen der Textform der LXX: Zunz, Buber, Jewish Publication Society u. a. m. 

° So hat es D. BARTHELEMY, Critique textuelle de l’Ancien Testament, vol. 1 (OBO 
50/1), Fribourg/Göttingen 1982, 475-476 beurteilt. 
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Zu diesem dauernden, aber dennoch provisorischen Kult in der Davidsstadt 
trat eine alles verändernde Neuheit. Nach der sakrilegischen Volkszählung 
Davids ließ der Engel JHWHs durch den Propheten Gad die Weisung erge- 
hen, David müsse auf der Tenne Araunas einen Altar für YHWH bauen (1Chr 
21,18). David befolgte sie und baute daselbst den Altar (V. 19 und 26), auf 
dem er Brand- und Friedopfer darbrachte, und wo er zu JHWH betete und 
erhört wurde, denn Feuer fiel vom Himmel und verzehrte die Opfer auf dem 
Altar (V. 26). Von dieser Zeit an (8°77 ny2) brachte David Opfer auf diesem 
Altar dar (V. 28 und v.a. 22,1), denn hier waren das Haus und der Altar 
JHWHs. Aber, fügt der Erzähler dieses iepog Aóyoç des Jerusalemer Tempels 
hinzu, in derselben Zeit (8°77 ny2), in der David auf dem neuen Altar auf der 
Dreschfläche Araunas Opfer darbrachte, standen das Zelt Moses aus der Zeit, 
da Israel in der Wüste wanderte, und der zugehörige Brandopferaltar auf der 
Kulthöhe von Gibeon (V. 29). David konnte damals aber nicht dort hingehen 
und „vor ihn“ oder „vor es“ hintreten, um Gott um einen Bescheid hinsicht- 
lich des Zeltes und des Altars zu ersuchen (V. 30). Der Grund für diese Un- 
möglichkeit war die Angst vor dem Schwert des Engels JHWHs, welches 
nach V. 16 gegen Jerusalem ausgestreckt war. 

Genaue Leser werden das vom Erzähler nur Angedeutete ergänzen. Der Ort 
der Gottesbefragung muss Jerusalem sein, weil der Engel JHWHs ja auf 
Araunas Tenne steht und das Angst und Schrecken auslösende gezückte 
Schwert gegen Jerusalem richtet (1Chr 21,15). Daraus folgt, dass David nicht 
nach Jerusalem gehen kann, um „vor es“ (das Zelt) oder „vor ihn“ (den Altar 
oder vor Gott), 225, hinzutreten. Worauf man das Pronomen in 125 auch 
bezieht, der Sinn bleibt derselbe: der Altar steht vor dem Zelt, und vor dem 
Zelt steht man vor Gott, der über der Lade im Zelt sich offenbart und Be- 
scheide gibt, Ex 25,22. David möchte demgemäß dorthin gehen, darf es aber 
vor dem Engel JHWHs nicht. 

Da aber V. 29 gesagt hatte, dass Zelt und Altar auf der Kulthöhe von 
Gibeon waren, wird der Schluss unausweichlich, dass die Kulthöhe von 
Gibeon in Jerusalem liegt! Die Lade ist ja in der Tat in jenem Zelt in der 
Davidsstadt in Jerusalem, das David für sie aufgestellt hatte (1Chr 16,1), und 
vor welchem ein Altar steht, da davor Opfer dargebracht wurden (16,1—2). 
Diese Identifikation der Höhe von Gibeon mit dem Platz des Zeltes und des 
Altars in der Davidsstadt wird durch den Ausdruck von 2Chr 1,13 „Gibeon 
von Jerusalem“ (mit verbindendem Akzent, Azla!) bestätigt. 

Der Bericht von 1Chr 21,18-30 stellt nach alledem folgende drei Gleichun- 
gen auf: erstens, die Kulthöhe in Gibeon (21,29) ist identisch mit dem Zelt- 
heiligtum in der Davidsstadt; zweitens, das Zelt, das David für die Lade auf- 
pflanzen ließ (16,1), ist identisch mit dem Zelt, das Mose in der Wüste hatte 
herstellen lassen (21,29); drittens, der Altar des Zeltheiligtums in der Davids- 
stadt (16,1-2) ist der Bronzealtar aus der Wüstenzeit (21,29). Das doppelte 
Ergebnis dieser drei Gleichungen besteht darin, dass erstens David in der 


430 Adrian Schenker 


Davidsstadt das Heiligtum Israels aus der Zeit Moses als einstweiliges Hei- 
ligtum aufgerichtet hatte, das tiberraschenderweise „Bamah in Gibeon“ hieß, 
und dass Salomo demzufolge nicht außerhalb dieser einzigen legitimen Kult- 
stätte in Jerusalem zu einem fern von Jerusalem liegenden anderen und nicht 
legitimen Heiligtum ging, um dort zu opfern. David hatte im Gegenteil in 
strenger Beobachtung der Tora das Heiligtum Moses solange unverändert bei- 
behalten, bis der Engel JHWHs ihm die definitive Stätte des zu erbauenden 
Heiligtums mitteilte. Die Festlegung dieser Stätte als Haus des Gottes JHWH 
verkündete David auf das feierlichste in 22,1, und darauf begannen sogleich 
die Bauvorbereitungen für den neuen Tempel (22,2 ff.). 

Was aber an diesem Punkt noch fehlt, ist der Gottesbescheid hinsichtlich 
des Zeltes und des Altares in der Davidsstadt in Jerusalem, den David nicht 
einholen konnte. Denn jetzt gab es zwei heilige Stätten: das Zeltheiligtum in 
der Davidsstadt in Jerusalem und den von Gott selbst bezeichneten Altar auf 
der Dreschtenne Araunas, wo der Tempel gebaut werden musste. Das musste 
Salomo nachholen, und das tat er als erstes nach seiner Thronbesteigung, wie 
es eben 2Chr 1,5 berichtet wird: Salomo und die gesamten Autoritäten Israels, 
der gahal, kamen zu dem erzenen Altar vor dem Zelt JHWHs, um ihn dort zu 
befragen. Warum zum Altar? Weil diese Gruppe von Menschen, die keine 
Leviten waren, das Zelt nicht betreten durften. Sie standen deshalb davor. Der 
Erzähler erinnert vorher in narrativer Rückblende an 1Chr 15,29-16,4 an 
Davids Aufrichtung des Wüstenheiligtums in der Davidsstadt mit dem Begeg- 
nungszelt, 72 5x (2Chr 1,3), der Lade (V. 4) und dem erzenen Altar (V. 5). 

Er verwendet dabei übrigens in V. 3 den Ausdruck: „das Begegnungszelt 
Gottes pmonn in Smx, das Mose, der Knecht Gottes, in der Wüste gemacht 
hatte“ (V. 3), während in 1Chr 21,29 der Ausdruck gelautet hatte: „und die 
Wohnung JHWHs mm >wWn, die Mose in der Wüste gemacht hatte“. Damit 
stellt der Erzähler eine vierte Gleichung auf: das Zelt der Begegnung ist iden- 
tisch mit der Wohnung JHWHs (Dnon urn Sms = mm gown). 

In V. 6 berichtet die Erzählung als Fortsetzung, Salomo habe dort (das Ad- 
verb „dort“ fällt betont zweimal, in V. 5 und in V. 6!°) im Heiligtum der 
Davidsstadt, auf dem Bronzealtar vor dem Zelt und daher vor der Lade, also 
vor JHWH selbst, tausend Brandopfer darbringen lassen. Von einem Gottes- 
bescheid hingegen, der auf die Gottesbefragung Salomos und des Oahal Isra- 
els ergangen wäre, verlautet nichts. 

Genaue Leser entnehmen diesem Bericht Folgendes: Salomo fuhr erstens 
fort, im Heiligtum der Davidsstadt zu opfern, obwohl David erklärt hatte, dass 
Kultstätte und Altar Israels fortan auf der Tenne Araunas standen (1Chr 22,1), 
weil JHWH selbst diesen Altar durch das vom Himmel fallende Feuer gehei- 
ligt und anerkannt hatte (1Chr 21,26). Es gab somit zwei Altäre, und auf bei- 


© Das doppelte Adverb „dort“ wurde von der Textüberlieferung als Stolperstein emp- 
funden: BARTHELEMY, Critique textuelle (s. Anm. 5), 474-475. 
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den waren Opfer dargebracht worden: auf der Tenne Araunas von David, vor 
dem Zelt in der Davidsstadt von Salomo. Es bedurfte einer Weisung Gottes, 
um diese nicht normale Doppelung des Hauses JHWHs in der Davidsstadt in 
Jerusalem und auf der Tenne Araunas bei Jerusalem aufzulösen. Da die Theo- 
phanie hier folgt, muss diese im narrativen Kontext als der Gottesbescheid in 
dieser Frage verstanden werden: wo werden der einzige Tempel JHWHs und 
sein Altar stehen? 

Die erste Tat Salomos nach der Theophanie gibt Aufschluss über seine in 
der Theophanie empfangene göttliche Einsicht: „Salomo ging zur Kulthöhe, 
die im Gibeon Jerusalems war, fern vom (oder vor dem) Zelt der Begegnung“. 
JHWH war demgemäß Salomo nicht auf der Kulthöhe von Gibeon in Jerusa- 
lem erschienen, sondern an einem andern Ort, den der Erzähler verschweigt. 
Vielleicht darf man vermuten, dass es auf der Dreschtenne Araunas war. 
Jedenfalls brachte Salomo nunmehr, im Gegensatz zu V. 6, an dieser Stätte 
keine Opfer mehr dar. Dieses Heiligtum feierte nun im alten Sinn des Wortes: 
es hatte alle seine liturgischen Aktivitäten eingestellt. Bis zur Einweihung des 
endgültigen Tempels (2Chr 5,5), wohin dann Lade, Zelt der Begegnung und 
alle heiligen Gerätschaften, zu denen wohl auch der Bronzealtar gehörte, hin- 
auf gebracht wurden, ruhten alle kultischen Einrichtungen und Geräte des 
Wüstenheiligtums. Der Gottesbescheid der Theophanie hatte diese kultische 
Pause für das Heiligtum aus der Zeit Moses herbeigeführt. 

Der präpositionale Ausdruck 25% kommt in 1-2Chr dreizehn mal vor und 
bedeutet entweder „von weg, fern von“, so in 1Chr 19,18; 2Chr 6,16; 20,7, 
oder noch öfter „vor“ wie einfaches "25, so in 1Chr 16,30; 16,33; 29,12; 2Chr 
32,7, 33,12; 33,23; 34,27; 36,12. In 2Chr 19,2 ist die Bedeutung: „von her“. 
Am wahrscheinlichsten, weil am häufigsten belegt, wäre demgemäß die Wie- 
dergabe des MT in V. 13: „und Salomon kam zur Bamah in Gibeon Jerusalem 
vor das Zelt der Begegnung“. Im Vergleich mit V. 6, demzufolge Salomo dort 
tausend Brandopfer dargebracht hatte, besagt V. 13, dass er nach dem Traum 
nun aufhörte, in diesem Zeltheiligtum Opfer darzubringen, in welchem Israel 
seit der Zeit Moses immer geopfert hatte. Der Gottesbescheid, den Salomo 
nach V. 5 einholen wollte und der ihm im Traum als Gabe der Weisheit zuteil 
geworden war (V. 7-12), hatte den Kult an dieser Stätte offenbar als fortan 
illegitim erklärt. Das war die Salomo zuteil gewordene Weisheit. Sie betraf 
diese zentrale Frage des legitimen Kultes. Die bisher von Salomo gepflegte 
Kultpraxis lief auf zwei Kulte an zwei Heiligtümern hinaus: im Gibeon Jeru- 
salems und auf der Tenne Araunas. Salomo hätte nicht mehr im Zeltheiligtum 
in der Davidsstadt opfern dürfen. 

So erklärt es sich im MT, warum Salomo nicht von Bamah und Zelt weg- 
ging wie in der LXX, sondern im Gegenteil dahin kam.’ Er hatte demzufolge 


7 Alle Übersetzer und Kommentatoren, soweit ich sehe, gehen von der (verständli- 
chen!) Annahme aus, Gibeon sei die benjaminitische Stadt Gibeon im Norden von Jeru- 
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seinen Traum nicht in diesem Zelt oder vor ihm auf der Bamah in Gibeon- 
Jerusalem geträumt, sondern an einem andern Ort, von dem aus er dann zu der 
Bamah kam. Hätte er den Traum dort empfangen, würde das bedeutet haben, 
dass JHWH in dem Zelt des Wüstenheiligtums immer noch anwesend war. 
Dann aber musste dort ein Kult für ihn gefeiert werden, und so hätte es zwei 
Kultstätten gegeben. Denn JHWH hatte ja anderseits bereits die Stätte auf der 
Tenne Araunas in Besitz genommen, indem sein Feuer die Opfergaben Davids 
verzehrt hatte (1Chr 21,26). 

In der LXX verlaufen die beiden Ereignisse bis zu 2Chr 1,13 gleich. Auch 
hier errichtete David das Zeltheiligtum der Wüstenzeit in der Davidsstadt 
(1Par 15,29-16,4), und es heißt ebenfalls die Bamah in Gibeon von Jerusalem 
(1Par 21,29-30); ferner hatte JHWH gleichermaßen mit dem vom Himmel 
fallenden Feuer den von David errichteten Altar als die künftige Kultstätte 
geheiligt (1Par 21,26). Die ersten Handlungen Salomos als neuer König sind 
dieselben (2Par 1,1-12), wenn man von kleinen Unterschieden und Schreib- 
fehlern in der LXX in diesem Abschnitt absieht. Diese können hier auf sich 
beruhen. Der wichtige Unterschied wurde schon erwähnt: Salomo ging von 
dem Zelt der Begegnung auf der Bamah weg, statt wie im MT zu ihr zu kom- 
men. Was sich dadurch ändert, war schon angedeutet worden. YHWH hatte 
sich dort im Zeltheiligtum aus der Zeit von Israels Wüstenwanderung im 
Traum Salomos offenbart. Er war dort anwesend. Daher war es heilige Stätte, 
obwohl es auch die heilige Stätte auf der Tenne Araunas gab (1Par 21,26). 
Gegen Salomos tausend Brandopfer auf der Bamah von Gibeon in Jerusalem, 
d. h. im Zeltheiligtum war somit nichts einzuwenden (2Par 1,6). 

Das alles folgt aus der winzigen Besonderheit der Textform der LXX in 
2Par 1,13: Salomo ging von der Bamah weg. vn SAX abn hat die LXX mit 
Tpo Tpocuwtov tod uapruplov wiedergegeben. Diese Übertragung des präpo- 
sitionalen Ausdrucks 26m gibt es in den Paralipomenen nur hier. Er ändert 
am Gesamtsinn des Verses in der LXX nichts. Er impliziert, dass die Bamah 
in Gibeon in Jerusalem Ort der Gegenwart Gottes war, da er dort Salomo er- 
schien. Es gab also zur gleichen Zeit zwei heilige Stätten in Jerusalem, in de- 
nen beiden vor der Gotteserscheinung auf der Bamah (2Par 1,7-13) erlaub- 
terweise Opfer dargebracht werden durften (1Par 21,26.28; 2Par 1,6). Erst 
durch seine nächtliche Erscheinung vor Salomo setzte Gott dem Kult auf der 
Bamah von Gibeon in Jerusalem ein Ende. Das ergibt sich daraus, dass 


salem. Das ist aber für den Verfasser der Chronik nicht so. Für ihn ist Gibeon eine Orts- 
bezeichnung in Jerusalem. Nur hier findet man den Ausdruck nbw pai ohne Präpo- 
sition zwischen den beiden Namen. Das kann nur bedeuten „das Gibeon Jerusalems“ 
oder „das Gibeon in Jerusalem“. Diese Unterscheidung zwischen dem Gibeon in Benja- 
min und dem andern Gibeon in Jerusalem (in der Stadt Davids), das in 2Chr 1,13 ge- 
meint ist, gibt es nur hier. 
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Salomo den Ort der Theophanie verlässt, ohne ein Opfer darzubringen (2Par 
1,13). Das ist unüblich, wie alle andern Theophanie-Erzählungen zeigen (Gen 
12,7; 28,18.20-22; 35,9-15; Ex 3,1—6 mit 5,3.8; 7,14; 8,21—24 etc.; Ri 6,17- 
18; 13,19 etc.). 

Zusammengefasst lässt sich der textlich winzige und inhaltlich schwerwie- 
gende Unterschied zwischen MT und LXX so ausdrücken: in MT löst das 
neue Heiligtum auf der Tenne Araunas das Zeltheiligtum Israels aus der 
Wüstenzeit in der Davidsstadt klar und ohne gleichzeitiges Nebeneinander ab, 
denn nur dort war JHWH seit der Errichtung des Altars auf der Tenne Arau- 
nas gegenwärtig. Aber das hat Salomo erst nach der Theophanie verstanden. 
Der LXX zufolge löste hingegen der neue Altar auf Araunas Tenne das Zelt- 
heiligtum in der Davidsstadt erst nach einer Zeit des Nebeneinanders der 
beiden heiligen Stätten ab, da JHWH Salomo noch im Heiligtum in der Da- 
vidsstadt erschien, wo er demzufolge immer noch gegenwärtig war. Die Ge- 
genwart JHWHs war gleichzeitig in beiden Heiligtümern gegeben, die seit der 
Volkszählung Davids (1Chr 21) bis zum Traum Salomos auf der Bamah im 
Gibeon Jerusalems (2Chr 1) nebeneinander bestanden. 


III. Geschah in 2Chr 1,13 ein Fehler in der Textüberlieferung oder 
ein redaktioneller Eingriff literarischer Natur? 
Eine methodische Vergewisserung 


Die Differenz zwischen MT und LXX beschränkt sich auf die verschiedene 
Präposition. Im MT ist es „zu der Bamah“, 5, in der hebräischen Vorlage der 
LXX „von der Bamah weg“, 12. Es ließe sich denken, ein Schreiber hätte sei- 
nen hebräischen Text mit der schwierigen Abfolge der Präpositionen 5 y3 nor- 
malisiert, indem er das 5 an das nachfolgende 2 assimilierte. Er könnte auch 
von V. 3 beeinflusst gewesen sein, wo es heißt: „sie kamen zur Bamah, die in 
Gibeon war“. 

Auf der anderen Seite wurden die inhaltlichen Konsequenzen dieser Lesart 
der LXX deutlich. Sie bedeuten, dass Salomo die Gotteserscheinung auf der 
Bamah von Gibeon in Jerusalem hatte, und dass dementsprechend die Ge- 
genwart JHWHs in diesem Heiligtum fortdauerte, obgleich JHWH selbst 
schon das neue Heiligtum auf der Tenne Araunas gestiftet hatte. So gab es 
zwei heilige Stätten in Jerusalem im Zeitraum zwischen Davids Volkszählung 
(1Chr 21) und der Theophanie, die Salomo zuteil wurde (2Chr 1,7-12). Wie 
konnte Gott selbst so in Widerspruch zu seinem eigenen Gebot in Din 12,5 
treten? 

Barthélemy hat die Form der LXX von 2Chr 1,13 als redaktionelle Anglei- 
chung an 1,3 verstanden, weil dadurch das Zelt der Begegnung nach Jerusa- 
lem verlegt werden sollte. Auch sollte nahegelegt werden, dass die Theopha- 
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nie und die Opfer in Jerusalem stattfanden.® Diese Annahmen treffen das 
Richtige für die LXX und für den MT, aber die Präposition der LXX erklärt 
sich nicht als Angleichung an 1,3. Sie ist vielmehr die ältere, theologisch an- 
stößige Form, weil sie zwei heilige Stätten nebeneinander in Jerusalem impli- 
ziert. Diese Schwierigkeit gibt es im MT nicht mehr. 

Weil die textliche Differenz zwischen > und 2 so gravierende theologisch- 
inhaltliche Folgen hinsichtlich der Einzigkeit des Heiligtums JHWHs impli- 
ziert, leuchtet ihre Erklärung durch eine redaktionelle Veränderung besser ein 
als jene einer unbedachten Initiative eines Schreibers, der Ungleiches ausglei- 
chen oder an V. 3 angleichen wollte. Denn es würde überraschen, dass die 
bloße Assimilierung zweier Ausdrücke auf sprachlicher Ebene ungewollt zu 
schwerwiegenden theologischen Folgen führen würde. Aber es lässt sich gut 
verstehen, dass gewichtige theologische Anstöße mit minimalen Retuschen 
aus einem Text entfernt werden. Dieses Argument wiegt schwerer als das der 
lectio difficilior im MT, die in der LXX sekundär getilgt worden wäre. Die 
Lesart der LXX ist sprachlich zwar einfacher, aber theologisch ungleich viel 
anstößiger, während jene im MT sprachlich schwieriger, aber dafür theolo- 
gisch einwandfrei ist. Hier liegt ein Beispiel dafür vor, dass eine lecrio diffi- 
cilior nicht den Vorzug verdient. Denn es handelt sich viel eher um eine 
theologische, d.h. literarische oder redaktionelle Korrektur als um einen 
Schreibfehler. 


IV. Das relative und absolute chronologische Verhältnis zwischen 
hebräischer Vorlage der LXX und dem Vorläufer des MT 


Die absolute Einzigkeit des Kultortes in Israel, die Dtn 12,5 vorschreibt, ist im 
MT bei der Ablösung des Zeltheiligtums aus der Wüste durch den Tempel auf 
der Dreschtenne Araunas gewährleistet. Das erste, was Salomo nach seiner 
Thronbesteigung tat, war Gottes Bescheid hinsichtlich des Zeltheiligtums in 
der Davidsstadt einzuholen (2Chr 1,5). Nachdem ihm Gott erschienen war (V. 
7-12), hörte er sofort auf, vor dem Zelt zu opfern. Was die LXX betrifft, so 
war Gott weiter im Zeltheiligtum in der Davidsstadt anwesend, obschon er 
selbst den Altar auf der Tenne Araunas als seine wahre Kultstätte bezeichnet 
hatte. Darin ist ganz klar ein doppeltes Heiligtum impliziert. 

Nun ist es wahrscheinlich, dass die Form des Textes, die eine doppelte 
heilige Stätte ausschließt, jene korrigiert hat, die zwei Kultorte nahe legt. Das 
Umgekehrte leuchtet schwerlich ein. 

Da die Frage des einzigen legitimen Tempels angesichts der Kontroverse 
zwischen Judäern und Samaritanern, die ihren Tempel auf dem Garizim besa- 


$ BARTHELEMY, Critique textuelle (s. Anm. 1), 475-476. 
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Ben, und möglicherweise auch die Spannungen wegen des Tempels von 
Leontopolis in Ägypten im 2. Jh. v. Chr. brennend waren, könnte die redak- 
tionelle Veränderung aus dieser Zeit stammen. Das würde vortrefflich zum 
Datum der LXX-Übersetzung im 2. Jh. passen.” Damals hatte der griechische 
Übersetzer noch den unbearbeiteten problematischen Text vor sich, während 
der um die Zeitenwende bezeugte Vorläufer des MT Zeuge der Veränderung 
ist, wenn man dies aus dem MT für seinen Vorläufer, den protomasoretischen 
Text folgern darf.” 


V. Literarische und theologische Veränderungen der 
Heiligen Schrift beweisen die Existenz von 
verbindlichen biblischen Textgestalten in den 
drei letzten vorchristlichen Jahrhunderten 


Trifft die Interpretation der beiden Textgestalten von 2Chr 1,13 im MT und in 
der LXX zu, dann wirft sie ein Licht auf das Verhältnis der beiden Textge- 
stalten insgesamt. Im Folgenden wird die an diesem Paradigma gewonnene 
Einsicht verallgemeinert, ohne dass dabei die nötige Vorsicht und Zurückhal- 
tung vergessen werden soll, die bei allen Extrapolationen angebracht ist. 

Zuerst sei daran erinnert, dass die griechische Übersetzung der Chronik- 
bücher hier wie überall ihrer hebräischen Vorlage sehr genau folgt. Der Ver- 
gleich stellt deshalb zwei hebräische Texte einander gegenüber: den MT, von 
dem angenommen werden darf, dass sich sein Konsonantentext mit seinem 
protomasoretischen Vorläufer deckt, und die hebräische Vorlage der LXX, die 
sich weitgehend aus der griechischen Übersetzung rekonstruieren lässt. Die 
zahlreichen textlichen Fehler, die sich im griechischen Text und in seiner 
Vorlage im Laufe der Überlieferung angesammelt haben, heben diese Mög- 
lichkeit der Rekonstruktion der hebräischen Vorlage nicht auf. 


? M. HARL/G. DORIVAL/O. MUNNICH, La Bible grecque des Septante. Du Judaisme 
hellenistique au christianisme ancien (Initiations au christianisme ancien), Paris 1988, 
110-111. 

1 In 1-2 Könige sind Differenzen zahlreich, die die Einzigkeit des Kultortes betref- 
fen. Es liegt nahe, diese Retuschen zum Schutz der Einzigkeit des Jerusalemer Heilig- 
tums einer einzigen literarischen oder theologischen Rezension zuzuschreiben, die dieses 
Anliegen konsequent verfolgte: A. SCHENKER, Septante et texte massorétique dans 
Phistoire la plus ancienne du texte 1Rois 2-14 (CRB 48), Paris 2000; ders., Älteste 
Textgeschichte der Königsbücher. Die hebräische Vorlage der ursprünglichen Septua- 
ginta als älteste Textform der Königsbücher (OBO 199), Fribourg/Göttingen 2004; PH. 
HUGO, Les deux visages d’Elie. Texte massorétique et Septante dans l’histoire la plus 
ancienne du texte de I Rois 17-18 (OBO 217), Fribourg/Göttingen, 2006. 
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Zweitens zeigt sich die Natur des Vorläufers des MT und damit des MT 
selbst. Er ist nicht nur eine selbständige Rezension, die von Anfang an neben 
der Fassung der hebräischen LXX-Vorlage hergelaufen wäre. Er ist vielmehr 
die literarische Korrektur einer Textgestalt, die unter literarischer Hinsicht mit 
der LXX-Vorlage identisch ist. Er ist ohne diese nicht denkbar. Er ist eine 
literarische Rezension im Sinne einer Revision oder Neuausgabe. Die beiden 
Fassungen sind keine Cousins, die vom Verfasser der Chronikbücher in zwei 
Seitenlinien ausgehen, sondern unter Hinsicht der literarischen Gestaltung 
stehen sie wie Tochter und Mutter in genealogischem Abstammungsverhält- 
nis. 

Drittens erwies sich die Korrektur des MT in 2Chr 1,13 als inhaltlich und 
theologisch. Sie war keine stilistische Glättung oder Angleichung zweier nicht 
zusammenpassender Präpositionen oder eine Beeinflussung durch 2Chr 1,3, 
sondern eine die Erzählung verändernde Umgestaltung: Salomo kam nicht 
von der Bamah, sondern er ging zu ihr. Solche Änderungen fallen aus dem 
Rahmen dessen heraus, was ein Kopist normalerweise verändern durfte oder 
wollte. Die Veränderung der Aussage und damit des Inhaltes und der ange- 
strebten Kommunikation mit der Leserschaft gehört in die eigentliche Kom- 
petenz von Autoren oder von sie vertretenden bevollmächtigten Sachwaltern, 
von Herausgebern. 

Man könnte von Redaktoren sprechen, aber dieser Begriff bezeichnet nur 
die verändernde Bearbeitung oder Rezensierung eines Textes als solche, nicht 
jedoch die Vollmacht, die zur Umgestaltung des Werkes oder der Schrift be- 
rechtigt. Es bedarf der Befugnis, die zur Umgestaltung eines Werkes oder 
einer Schrift berechtigt. Es müssen Herausgeber gewesen sein, die sich für 
befugt hielten, korrigierend in den überlieferten Text einzugreifen. Sie taten 
das in theologischem Interesse und im Sinne eines theologischen Tigqun sofe- 
rim. Sie korrigierten hier den Text, um den Widerspruch zu Dtn 12,5 aus ihm 
zu entfernen. 

Sie besorgten (viertens) demgemäß eine korrigierte Neuausgabe. In der 
Textkritik ganz allgemein ist die Frage entscheidend, welche Ausgabe in 
ihrem Text erreicht und hergestellt werden soll. Ausgaben dürfen nicht mit- 
einander vermengt werden (z. B. Manzonis Promessi sposi in der Ausgabe 
von 1829 und in jener von 1845). Gibt es in der biblischen Textgeschichte 
korrigierte Ausgaben, dann müssen diese in ihrem Verhältnis zueinander be- 
stimmt und voneinander unterschieden werden. Für die Feststellung von Aus- 
gaben sind es oft die literarischen Varianten, d. h. die narrativen oder inhaltli- 
chen Korrekturen, die das Kriterium abgeben, dank dem sie sich nachweisen 
lassen. 

Aus dieser Feststellung folgt ein (fünftes) weiteres, wichtiges Ergebnis für 
das Bild, das man sich von der biblischen Textgeschichte zwischen dem 3. 
vorchristlichen und dem 1. nachchristlichen Jahrhundert machen muss. Von 
den biblischen Handschriften aus Qumran her sind wir an die Textvielfalt der 
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biblischen Handschriften gewöhnt worden. Man deutet dieselbe manchmal 
mit der Annahme, es hätte noch keinen festen biblischen Text gegeben.'! Lite- 
rarische oder theologische Korrekturen implizieren jedoch einen Text vorher, 
der ausgeschlossen, und einen Text nachher, der eingebürgert werden und der 
den vorhergehenden Text ersetzen soll. Diese Art von Modifikationen erklä- 
ren sich weniger gut als private Eingriffe in eine individuelle Handschrift 
denn als veröffentlichte Neuausgabe des betreffenden biblischen Buches. In 
der Tat: was wäre mit einer solchen Veränderung in einer einzigen Hand- 
schrift gewonnen? Sie würde nur in dieser Einzelhandschrift und in deren 
Abschriften existieren, aber von allen anderen Handschriften ignoriert werden. 
Sie würde dergestalt privat bleiben. Sie wäre nicht veröffentlicht und damit 
nicht für alle Abschriften gültig. Sie hätte keine Verbindlichkeit. Es scheint 
nach alledem, dass die Idee der literarischen Umgestaltung jene der öffentli- 
chen und verbindlichen neuen Ausgabe des Bibeltextes einschließt und vor- 
aussetzt. Daraus folgt, dass in den letzten drei vorchristlichen Jahrhunderten, 
in denen Tigqune soferim in den Bibeltext eingetragen wurden’, keine reine 
Textvielfalt herrschte, sondern dass aus dem Meer der vielfältigen Abschriften 
mindestens zwei gültige, verbindliche Textgestalten oder Ausgaben aufragten, 
nämlich eine ältere in der hebräischen Vorlage der LXX (deshalb wurde diese 
als Vorlage für die griechische Übertragung ausgewählt und damit bevorzugt) 
und eine jüngere im Vorläufer des MT (die dann als korrigierte Ausgabe eine 
Vorzugsstellung haben sollte). 

Die Modifikation des Tigqun in 2Chr 1,13 MT stellt (sechstens) eine voll- 
kommenere Übereinstimmung zwischen Moses Tora nach Dtn 12,5 und 
JHWHs Theophanie vor Salomo als neuem König her. Die Einzigkeit des 
Heiligtums ist in dieser Textform viel eindeutiger garantiert, weil der Über- 
gang vom Zeltheiligtum aus der Zeit der Wüste zum neuen Tempel in Jerusa- 
lem narrativ schärfer reflektiert wird. Dieses Anliegen deutet auf Jerusalemer 
Priester hin, die sich sowohl die Konformität ihres Tempels mit der Tora als 
auch die strikte Einhaltung der Tora angelegen sein lassen müssen. Sie haben 
wohl diese Stelle verändert und zusammen mit andern Änderungen hinsicht- 
lich des Tempels in Jerusalem und jenes des Garizim, z. B. in 1Chr 17,10, in 


Ip, ULRICH, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible (Studies in the Dead 
Sea Scrolls and Related Literature), Grand Rapids, 1999; ders., The Text of the Hebrew 
Scriptures at the Time of Hillel and Jesus, in: Congress Volume Basel 2001, ed. A. Le- 
maire (VT.S 92), Leiden 2002, 85-108. 

'? D, BARTHELEMY, Les Tiqqune sopherim et la critique textuelle de l’Ancien Testa- 
ment, Congress Volume (VT.S 9), Leiden 1963, 285-304 = D. BARTHELEMY, Etudes 
d’histoire du texte de l’Ancien Testament (OBO 21), Fribourg/Göttingen 1978, 91-110; 
C. MCCARTHY, The Tiqqune Sopherim and other Theological Corrections of the Old 
Testament (OBO 36), Fribourg/Göttingen 1981; I. HIMBAZA, Dt 32,8, une correction 
tardive de scribes. Essai d’interprétation et de datation, Bib 83 (2002) 527-528; E. Tov, 
Textual Criticism of the Hebrew Bible, 264-267. 
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ihre neue Ausgabe der Chronikbücher'* aufgenommen, die im MT weiterlebt. 
Sie besaßen die Kompetenz über die Heiligen Schriften, sodass sie dieselben 
offiziell, d. h. in verbindlicher und authentischer Form veröffentlichen konn- 
ten. Das bedeutete auch, dass sie konkurrierende Ausgaben ausschließen 
konnten. 

Die Berechtigung zu der Korrektur in 2Chr 1,13 ruht siebtens auf dem 
Fundament von Dtn 12,5. An dieser Stelle darf die Handlung Gottes selbst, 
seine Erscheinung vor König Salomo, nicht in Widerspruch zu seinem eige- 
nen Gebot treten. Das würde aber geschehen, wenn er sich an einer anderen 
Stelle als an dem von ihm selbst dazu bestimmten Ort, dort seinen Namen 
wohnen und anrufen zu lassen, zu sehen gäbe und gegenwärtig würde. Denn 
da wäre die Stätte heilig, und Gott müsste auf ihr angebetet werden. Die Kor- 
rektur erfolgte demgemäß auf Grund der Gültigkeit der Tora und der Wider- 
spruchslosigkeit im Wirken Gottes. 

Daraus ergibt sich als Implikation, dass die Korrektoren und Herausgeber 
der neuen Edition der Chronikbücher in der Autorität Moses handelten. Von 
seiner Weisung aus und deshalb mit seiner Vollmacht bekleidet veränderten 
sie das Werk der Chronik, das nach der jüdischen Überlieferung von Esra ver- 
fasst wurde und als Heilige Schrift galt. Denn auf Grund der Weisung von Dtn 
12,5 musste es korrigiert werden. Die Herausgeber sahen sich ähnlich wie 
pseudepigraphische Autoren als ermächtigt an, im Namen Moses, einer längst 
verstorbenen Autorität, einen Bericht der Vergangenheit, 1Chr 1,1-13, leicht 
zu modifizieren, um König Salomos erste Regierungshandlung im Einklang 
mit der Tora darzustellen, die ein einziges Heiligtum JHWHs vorschreibt. 


13 A. SCHENKER, Die Verheissung Natans in 2Sam 7 in der Septuaginta: Wie erklären 
sich die Differenzen zwischen Massoretischem Text und LXX, und was bedeuten sie für 
die messianische Würde des davidischen Hauses in der LXX?, in: The Septuagint and 
Messianism, ed. M.A. KNIBB (BEThL 195), Leuven 2006, 177-192. 
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4 Maccabees 18,6-19 — 
Original Text or Secondary Interpolation? 


I. Introduction 


The book of 4 Maccabees, likely composed sometime during the first century 
C.E.,! is a treatise that focuses on the question el attodéoT0té¢g Eorıv TOV 
maðu ó edoeßng Aoyıouög “whether pious reason is absolute master of the 
passions” 1,1) Arguing in favour of this proposition, the author appeals to 
both Greek philosophy and traditional Judaism,? drawing in the latter case on 
the examples of the ‘heroes of the faith’ as chronicled in the Jewish Scriptures 
and other writings preserved within that faith community. The author’s pri- 
mary illustration of this thesis, however, is the story of the martyrdoms of a 
Jewish priest named Eleazar and of seven brothers and their mother during the 
period of Seleucid king Antiochus IV’s brutal domination of Judea in 175- 
164 BCE. The writer provides a significantly expanded version of that story 
(5,1-18,24) in comparison to the one found in 2Macc 6,18-7,42, going into 
greater detail in describing both the verbal sparring between the martyrs and 
their executioners and the barbarous cruelty inflicted by the latter upon the 
former in their attempts to persuade them “to taste pork and food sacrificed to 
idols” (5,2), to embrace “a Greek way of life” and change their “mode of liv- 
ing” (8,8). 


' The scholarly consensus is that it was written by about 70 CE; see, for example, E. 
SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. A New English 
Version rev. by G. VERMES/F. MILLAR/M. GOODMAN. vol. 3.1, Edinburgh 21986, 591; 
D. BUCHER/B. POLLARD/R. KRAFT, review of T. RAJAK, The Gifts of God at Sardis, in: 
M. GOODMAN, ed., Jews in a Graeco-Roman World, Oxford 1998, 229-240, Bryn Mawr 
Classical Review, 2005.08.10, http://ccat.sas.upenn.edu/bmer/2005/2005-08-10.html, 
accessed October 25, 2006; D.A. DE SILVA, 4 Maccabees: Introduction and Commentary 
on the Greek Text in Codex Sinaiticus (Septuagint Commentary Series), Leiden 2006, 
xiv-xvii. 

? Citations of the English version of 4Macc are taken from S. WESTERHOLM, trans. in: 
A New English Translation of the Septuagint, ed. A. PIETERSMA/B. WRIGHT, New York/ 
Oxford 2007. 

° The confluence of these two streams of thought is clearly illustrated in passages 
such as 1,15—19 and 2,21-23. 
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The story of the Maccabean martyrs is, as indicated above, not the only 
tradition upon which the author of 4Macc draws. In fact, that story is linked to 
those of biblical figures who, the author maintains, likewise demonstrated that 
pious reason prevails over the human emotions and passions. For example, 
“though [the martyr Eleazar] was an old man ... he became young again in 
spirit through reason, and by reason like that of Isaak he rendered the many- 
headed rack ineffective” (4Macc 7,13-14), presumably by submitting to it 
willingly the way Isaak submitted to Abraam by allowing himself to be bound 
and put on the altar (Gen 22,9). Furthermore, “sympathy for her children did 
not move the young men’s mother, one in soul as she was with Abraam” 
(4Macc 14,20), who similarly was not deterred by the parental love he would 
have had for Isaak when he set about to offer him up as a whole burnt offering 
in obedience to God’s command (Gen 22,1-18). The author of 4Macc extols 
biblical protagonists not only for yielding themselves and their loved ones up 
to suffering but also for their restraint in situations in which lesser mortals 
would likely have given vent to violent passions. Thus “[w]hen Moyses was 
angry with Dathan and Abiron, he did nothing against them in anger but con- 
trolled his anger by reason” (4Macc 2,17; cf. Num 16,1-35). And “why did 
Iakob, our all wise father, censure the households of Symeon and Leui for 
slaughtering, contrary to reason, the Shechemites as an entire people, saying, 
‘Cursed be their anger’? For if reason could not overcome anger, he would not 
have spoken thus” (4Macc 2,19-20; cf. Gen 34,1-31 and 49,5—7). 

Another section of 4Macc that reinforces the connection between the Mac- 
cabean martyrs and their Scriptural forebears who persevered and remained 
faithful in times of testing and persecution is found in 18,6-19. This passage, 
which contains the last words of the mother to her seven sons, has been re- 
garded with skepticism by some scholars in regard to the question of its origi- 
nality vis-a-vis the composition of the book. It does, at first blush, seem to be 
out of place, inasmuch as it comes after the description of the mother’s death 
in 17,1, and in fact after an earlier address to her sons (16,16—23) in which she 
calls upon them to endure suffering and die “rather than transgress the com- 
mandment of God” (16,24). Here, as in chapter 18, she appeals to the prece- 
dent set by Isaak, Daniel, Hananias, Azarias, and Misael (16,20-21; 18,11—13) 
among others. Leonhard Rost comments, “The repetition of the mother’s 
speech in 18,6-19 is awkward.”* Hans-Josef Klauck concurs, remarking that 
the mother’s second speech “sehr plötzlich und unmotiviert eingefügt wird.” 
Urs Breitenstein observes that the whole of chapter 18 “hat den Interpreten 
immer wieder solche Miihe bereitet, dass man glaubte, den Text durch Aus- 


*L. Rost, Judaism Outside the Hebrew Canon: An Introduction to the Documents, 
trans. D.E. GREEN, Nashville 1976, 109. 
° H.-J. KLAUCK, 4. Makkabäerbuch (JSHRZ 3/6), Gütersloh 1989, 657. 
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sd = »6 
sonderungen reinigen oder durch Umstellungen verbessern zu müssen.’ 


André Dupont-Sommer asserts that originally a fitting conclusion could have 
consisted of 17,722 and 18,20-24,’ where the honour and immortality gained 
by the martyrs through their perseverance despite great suffering is celebrated. 
Jacob Freudenthal argues that, in comparison to the rest of the book, 18,6-19 
exhibits inferior Greek and “Citirwuth” in its reliance on the Jewish Scrip- 
tures, and that due to its incongruity with the other parts of the book “sticht 
dieser lose gebaute Satzhaufen von der übrigen Rede ab, wie ein elender 
Lappen von einem prächtigen Gewande.” Moses Hadas says of chapter 18: 
“Up to this point the structure of our book is admirable; pathetic, expository, 
and hortatory sections alternate according to a well-conceived and intelligible 
plan. Ch. 18, by contrast, seems ill-organized, repetitious, even inconsistent, 
in part of different tone and inferior style.” 

Given these strong reservations about the authenticity of this passage, it is 
appropriate to revisit this question, especially in view of the fact that I am 
currently preparing a critical edition of this book for the Göttingen Septua- 
ginta series. What I propose to do in this paper is to evaluate the situation in 
the light of the textual data that have been gathered at the Septuaginta- 
Unternehmen in Göttingen (where more than 70 Greek manuscripts of 4Macc 
dating from the fourth to the sixteenth century were collated between the years 
1916 and 1972), and in the light of a few passages in documents from antiq- 
uity that, it has been suggested, provide literary parallels to this contested sec- 
tion of 4Macc. 


II. Textual Data for 4Macc 18,6-19 


We begin with a preliminary list of groups of witnesses to the text of 4Macc.'” 
Uncials: AS V 

L = 236-534-728 

1= 62-542 (747° / 747"®) 


° U. BREITENSTEIN, Beobachtungen zu Sprache, Stil und Gedankengut des Vierten 
Makkabäerbuchs, Basel/Stuttgart 1976, 154. 

7 A. DUPONT-SOMMER, Le Quatriéme Livre des Machabées, Paris 1939, 152. 

$ J, FREUDENTHAL, Die Flavius Josephus beigelegte Schrift Ueber die Herrschaft der 
Vernunft (IV Makkabäerbuch), Breslau 1869, 155. 

? M. HADAS, The Third and Fourth Books of Maccabees (JAL), New York 1951, 237. 

1 This list is based in part on the one published in KLAUCK’s 4. Makkabäerbuch, 
679, but which has been modified and expanded in the light of my research on the tex- 
tual history of 4Macc and in consultation with members of the Septuaginta-Unternehmen 
in Göttingen, especially DETLEF FRAENKEL, BERNHARD NEUSCHAFER, and the late UDO 
QUAST. 
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L=L#/l 
q = 71-74-107-120-370-380-452-731 
ql = 44-610-3002 


44’ = 44-610 

44’ = 44-3002 

610’ = 610-3002 

q =q+qI 
Jo (“Josephus-Handschrift”) = 747* (or simply 747) 
c = 491-577-690-741 


m (menologia) = 316-317-322-325-391-397-446-455-457-467-472-473-586- 
587-591-592-594-595-596-597-617-639-640-656-682-683-699-713-714- 
738-773-778-782-789 

ml (non-menologia) = 585-607-641-677-686-695-774 


455° = 455-585 
738° = 738-587 


m=mt+ml 


mix (codices mixti) = 46 52 55 58 332 340 668 771 930 


46’ = 46 52 
46’ = 46 332 
46” = 46 52 332 
52’ = 52 332 

Sy = Syriac 


Note that manuscripts that have been doubly underlined in the preceding list 
are not extant in the passage from which a list of collations provided below 
are derived, i.e., 18,1-10. Those that are singly underlined are partially extant 
in the same passage. 

With regard to the textual history of 4Macc, one comes quite quickly to a 
number of conclusions when examining the data recorded in the Göttingen 
collation books. First, there is no appreciable variation in the number of 
manuscripts that attest to any part of 4Macc 18. The textual data for chapter 
18 is recorded on pages 271-284 of the collation books, and the number of 
Greek manuscripts listed on these pages ranges from 63 to 66. On eight of 
these 14 pages, 66 manuscripts are attested; on three there are 65 manuscripts; 
on two there are 64; and on one, 63. Ancient documents are most likely to 
suffer damage at the beginnings and ends of their texts, and that is exactly 
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what accounts for most of the fluctuation in manuscript tallies for 4Macc. 
Thus 731, a fourteenth century manuscript of the q group, breaks off after the 
first word of v. 2 — yıvwokovreg — with the text reappearing part way through 
v. 7 at eyevvnðnv (sic; the lemma is éyevńðnv) and continuing until v. 23 tf. 
Similarly, 782, an eleventh century manuscript of the m group, breaks off after 
the second word of v. 18, jv; 397, an eleventh century manuscript of the m 
group, breaks off at v. 18 émeA&[8eto; the work of the original copyist of 316, 
an eleventh century manuscript of the m group, ceases after v. 20 kat 3°, but 
the hand of a later suppletor adds the remainder of the chapter. 

Another text-critical observation to make is that not only do all the extant 
Greek witnesses attest to the contested material in 18,6-19, but there is also no 
evident realignment of manuscripts into different groups to coincide with the 
beginning and end of this section. That is to say, all the groupings of manu- 
scripts that obtain both before and after this passage also exist within the pas- 
sage itself. It may be added at this point that the Syriac translation of 4Macc!! 
is also a witness to the entirety of chapter 18, including the contested portion. 
As for the fifth century Latin paraphrase of 4Macc, Passio Sanctorum Macha- 
baeorum, it is true that as many as 22 manuscripts (ranging from the eighth to 
the fifteenth century) do not attest to the material in 18,6-19. However, as the 
editor of the critical edition, Heinrich Dörrie, points out, of the 40 wholly or 
partially extant witnesses of the edition only 10 reflect the entire text of 
4Macc (in paraphrase). In the other texts an intentional and systematic abbre- 
viation process resulting in the excising of nearly half the original text — in 
particular the philosophical material and rhetorical encomia - is attested.'” 
This is, however, an inner-Latin development that has no bearing on the origi- 
nal make-up of 4Macc as attested in the Greek and Syriac text traditions." 

The following list consists of substantive readings in chapter 18 that are 
attested by significant numbers of manuscripts, i.e., more than just one or a 
handful of disparate witnesses. In brackets {} following manuscript numbers 
are the designations of the relevant groups to which those manuscripts belong. 
In the case of the codices mixti, when more than one of those is listed the 
numbers are italicized in order to signal their association with that ‘group,’ 
because those manuscripts are not linked to one another by means of hyphens 
as is the case with other groups. 


I R.L. BENSLY/W.E. BARNES, The Fourth Book of Maccabees and Kindred Docu- 
ments in Syriac, Cambridge 1895. 

12 H, DORRIE, Passio SS. Machabaeorum (AGG.PH 3/22), Göttingen 1938, 8-10, 39, 
64-65, 111-115. 4Macc Greek manuscript 58, in chapters 13 through 18, also has no 
fewer than 11 omissions ranging up to 20 verses in length, but any overlapping with 
Passio in this regard is typically not co-extensive and is thus evidently coincidental. 

'S DORRIE (ibid., 8) asserts that Passio is descended from the textual tradition attested 
in A or A and c. 
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Selected Collations (4Macc 18,1—10) 


18,1 todtw] tov Heou 455’ {m, ml} 
18,1 eboeßeite] cvoeßeraç cote 455° {m, ml} 


18,2 öeonörng &oriv] eotı(v) deonorng S V LY 747 {Jo} c 316-473 {m} 46° 
55 340 668 771 {mix} 


18,3 mpoi&nevor] mpoepevor S 534-62 {L} q(452°) 44 {ql} 747 {Jo} 741 {c} 
455°-738 {m, mI} 46° 55 {mix} 


18,3 ekeivor] ekeıvorg 610 {gl} c7! 455° {m, mI} 771 {mix} 
18,3 tov > 62 {1} c°”’ m’(457 [init lin]) 
18,4 avavewoanevor] -uevov gq’ 747 {Jo} 46 55 771 {mix} Sy 


18,4 Extenopenkacıv] -kav S* 741 {c}; -Ke(v) 340 668 771 {mix}; exteno- 
Avopknkav S° 542 {1}; exnetoAvopknke A q’(-Ateap. 74; -Avop. 610) 747 
{Jo} 46° 55 {mix} 


18,5 vaykdonı > m** °° (457 [|]) 

18,5 Tatptwv] narpırwv m’ 58 340 668 771 {mix} 
18,6 anapac] + 0 avrLoxog 62 {I} m’ 

18,6 tôv "TepoooA'uwv] repovoxànyu 62 {7} m’ 
18,6 av 1° > 58 {mix} 6°” 

18,6 'IepoooAluwv] LepoooAunırwv L 


18,6 &orparevoev] eotparotedevgev A(-maLö-) V(-TaLE.) Ar 577 {c} 
340(-1016.) 668 771 {mix} 


18,6 6€] + kat 455° {m, ml} 
18,6 TaLöwv] adeddwv 62 {7} 6°” 455° {m, ml} 58 {mix}; > V m (656 []]) 
18,6 ġ 2° > 747 {1} m’ P 340 771 {mix}; ta 62 455° 


18,7 &yevnonv] eyevounv 62-747° {7} 690 {c} m”; eyevaunv 455° {m, ml}; 
eyevvnonv V 452-731-610 (|) {q, gl} 741 {c} 55 668 771 {mix} 


18,7 kai ody] ovõe S L 747 {Jo} 55 {mix}; ovd q’ 
18,7 kai > V 44 {qh c 

18,7 brepeBnv] + Tov 62 {7} m’ 

18,7 otkov] opkov 62 {7} m”; vouov 677 {ml} 
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18,7 €] Sta 455° {m, ml} 
18,7 @Kodounuevnv] wKoöouounevnv A 542 {7}; oıkodonounevnv S 62 {h} c 
„7380 
m 


18,8 odöe &pOerpév] ov örebheipe(v) A 542 {N q? 741 {c} 457 {m} 58 
340-Bnp.) {mix} 


18,8 obö& 2°] ovd y*!? 317 {m} 58 {mix} 


18,8 anaıng] anarnıng S* 747 {Jo} 738° {m} 55 {mix}; anatnroc A’ q' 58 
340(-T1.) 668 {mix}; anaong 325-457-594-617*-640-677-683-699-713- 
789 {m, mI}; anong yns 397-446-467-597-686 {m, mI} 


18,9 tovtwv — yevonevwv]| evnAtkwr be yevopevav vLwV 46'(... nuov 46*) 
lass 
{mix} 


18,9 tobrwv] uuwv 741 {c} 738° {m} 340 668 771 {mix} 


18,9 abtadv] tovtov L; upov 738° {m} Sy; > A 542 {N q’ 747 {Jo} 
741 {c} mix 


18,9 pak&proç] pr kat L 690 {c} 

18,9 ev] õe S* Sy; + ouv 62 {7} m’ 58 {mix}; + yap 340 {mix} 

18,9 éketvoç > 71-107-gl 

18,9 eòùtekviaç] euoeßeing 62-7478 {7} 46° {mix} mS 

18,9 Biov émičhoas] tr L 340 668 771 {mix} 

18,9 Biov] xpovov 340 668 771 {mix} 

18,9 &mıChoac] Cnoac c7! 340 {mix}; emCntnouc A S* 747™ {1} 71 {q} Sy 


455° 738€, 
2 


18,9 &tekvíaç] pràotekviaçs m” tekvi&ç 340 {mix}; woeBeraç 


46° {mix} 
18,10 tiv] vu S 62 {7} q4 1% 12 452.3002 317-325-591-594-607*-617- 
640-677-683-7 13-738 '-778-789 {m, ml} 46’ 58 340 668 {mix} Sy 


18,10 kat > S* VL" 577 {c} m" (683 [|]) 340 668 {mix} 


At this stage, we should address a text-critical suggestion first made by Adolf 
Deissmann: “Das Stück 18,6°-19 ist, wenn es ursprünglich zu dem Buche 
gehörte, wohl nach 16,23 einzugliedern.”'* Deissmann’s proposal has some 
logic to it inasmuch as it involves uniting the two speeches by the mother to 


14 A. DEISSMANN, Das vierte Makkabäerbuch, in: E. KAUTZSCH, ed., Die Apokryphen 
und Pseudepigraphen des Alten Testaments 2: Die Pseudepigraphen des Alten Testa- 
ments, Tübingen 1900, 149-177, here 174. 
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her sons. Once again, however, the textual evidence for such a repositioning is 
lacking. 

The upshot of the preceding data is that all extant Greek and Syriac textual 
witnesses attest to most, if not all, of the material in question in chapter 18, 
and that what is missing in the few manuscripts that do not have all of it is due 
to the damage they have suffered over time. Furthermore, the same Greek 
manuscript groupings as before hold for chapter 18. Freudenthal himself ac- 
knowledged the unanimity of the textual tradition in regard to the conclusion 
of 4Macc when he spoke of “der Schluss ... wie alle Handschriften und alle 
mir bekannt gewordenen Uebersetzungen im Wesentlichen tibereinstimmend 
ihn geben.”'” What was true 137 years ago when Freudenthal wrote those 
words remains true today, even in the light of the wealth of textual evidence 
now available because of the valuable work carried out by the Septuaginta- 
Unternehmen in Göttingen. 


III. Literary-Critical Considerations for 4Macc 18,6-19 


If there are no evident textual grounds for excising 18,6-19, let us now con- 
sider how it might be accounted for on literary-critical grounds. While some 
debate continues among scholars regarding how exactly to classify 4Macc in 
terms of its genre (e.g., diatribe, encomium, protreptic discourse — it in fact 
exhibits evidence of elements of all of the preceding), there appears to be 
general recognition as to its essential structure. The first part (1,1-3,18) con- 
tains the philosophical discourse, subdivided into the exordium that articulates 
the author’s thesis with respect to pious reason’s mastery of the passions (1,1— 
12), the explanation of the philosophical terms and the relationships among 
them (1,13-30a), and the illustration of the validity of the thesis by means of 
examples drawn from the canonical Jewish Scriptures (1,30b-3,18). Much of 
the rest of the book (3,19-18,24) is devoted to the further demonstration of 
the author’s fundamental proposition, primarily through an extended narrative 
of the martyrdoms of Eleazar and the seven young men and their mother, with 
17,7-18,24 functioning as the peroratio.” 

It is, of course, in the peroratio, the concluding section of the discourse in 
which the virtue and perseverance of the martyrs is celebrated and co-relig- 
ionists who read this composition are exhorted to emulate their piety, that the 
contested passage is located. What part might the mother’s second speech to 
her sons play in the peroratio, and are there precedents for, or parallels to, the 
catalogue of piety and commendable behaviour that she articulates here? 


15 FREUDENTHAL, Die Herrschaft der Vernunft, 155. 
16 DE SILVA, Introduction and Commentary, Xxviii—xxix. 
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As David de Silva points out, “[e]ncomia often end with a hortatory perora- 
tion urging the imitation of the virtues embodied, or the way of life embraced, 
by the subject of the commemorative address.”'’ The mother’s description of 
her own chastity and modesty in 18,7-8 (“I was a pure virgin and did not step 
outside my father’s house ... . No seducer or corrupter on a desert plain cor- 
rupted me”) reminds deSilva of Pericles’ recommendation to the widows of 
the Athenian soldiers who had fallen during the Peloponnesian War:'® “Tf I 
must say anything on the subject of female excellence (yuvatkeiac ... &petfic) 
to those of you who will now be in widowhood, it will be all comprised in this 
brief exhortation. Great will be your glory (ñ ö6£«) in not falling short of your 
natural character; and greatest will be hers who is least talked of among the 
men whether for good or for bad.”'” This suggested parallel seems, however, 
to be rather tenuous. The brief notice in 4Macc regarding the mother’s prior 
reticence and domestic seclusion is greatly overshadowed by the extended 
encomium on her subsequent display of noble perseverance and courageous 
endurance — qualities in which, the author exclaims, she outshines men 
(15,30). 

A better case might perhaps be made for deSilva’s suggestion regarding the 
comparability of parts of Pericles’ exhortation to the surviving troops in the 
above-mentioned war, and of the concluding words in the twenty-ninth Dis- 
course of Dio Chrysostom, a funeral oration for one Melancomas, to some of 
the sentiments expressed in the peroratio of 4Mace.”” 


So died these men as became Athenians. You, their survivors, must determine to have as 
unaltering a resolution in the field ... [N]o personal failure in an enterprise could make them 
consent to deprive their country of their valor (&perfic), but they laid it at her feet as the most 
glorious contribution that they could offer ... . These take as your model, and judging 
happiness to be the fruit of freedom and freedom of valor (tò e’vyxov), never decline the 
dangers of war.”! 


Therefore, sirs, you should take these considerations into account and regard him as blessed, 
and should yourselves therefore be none the less eager for toil (tév Tévav) and the distinction 
(fig þråotiuiac) it brings. ... Come then, train zealously and toil hard (toveite) ... and take 
all the pride in these things that men should who live for praise (€natvov) and glory (ö6&«v) 
and are devotees of virtue (tfc dpetiig dvrag dormtde).- 


U D.A. DE SILVA, 4 Maccabees (Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha), Sheffield 
1998, 124. 

!8 Tbid., 31. 

1° THUCYDIDES, The Peloponnesian War, trans. R. CRAWLEY, London/New York 1910, 
2.45.2. 

°° DE SILVA, 4 Maccabees (Guides), 124. 

2! THUCYDIDES, The Peloponnesian War, 2.43.1,4. 

2 Dio Chrysostom, Discourses, vol. 2, trans. J.W. COHOON (Loeb Classical Library), 
Cambridge/London 1939, 29.21. 
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O Israelite children, offspring of the seed of Abraam, obey this law, and act piously in every 
way, knowing that pious reason is master of the passions and of pains (tôv ... tóvæv), not 
only of those from within but also of those from without. Wherefore those who, for the sake of 
piety, gave over their bodies to sufferings (toic¢ mévotc) were not only admired (COavpdoOnoav) 
by human beings but also deemed worthy (kan&ıw@noav) of a divine inheritance. Thanks to 
them the nation gained peace; by reviving loyalty to the law in the homeland, they pillaged 
their enemies (4Macc 18,1-4). 


But how well does the mother’s second speech to her sons that follows fit 
here? Rost acknowledges that “it is difficult to find any better location for this 
rather abruptly introduced oration, which is of interest for the light it throws 
on the domestic education of children. It must be explained either as a reca- 
pitulation or as a postscript that found its way into the text at an early date. Its 
appropriateness to the diatribe must be acknowledged.””* Hadas admits that 
“we do not know how such commemorative discourses were composed or 
delivered. It may have been customary, after the main body of the discourse 
was delivered, and perhaps after a prayer or other liturgy, to resume the main 
points in a final exhortation, and even to include a mass of Scriptural cita- 
tions.” In the final analysis, Breitenstein’s suggestion regarding the speech’s 
origins may be as good as any: “So scheint es mir nicht unmöglich zu sein, 
dass auch die zweite Rede der Mutter von Ps-los [i.e., the original author] 
verfasst worden ist, vielleicht als Variante, die aber (noch) nicht vollständig 
ausgearbeitet, also gleichsam im sprachlichen Rohzustand, vorliegt.” As for 
Freudenthal’s complaint about the inferior Greek and the stylistic inelegance 
of the rash of Scriptural quotations, Deissmann responds, “Aber das 
Griechisch ist nicht ‘schlechter’ als vorher. Statt “Citierwuth’ kann man auch 
‘Freude am Citieren’ sagen; auch im Kap. 2 und 3 hatte der Verf. die Heilige 
Schrift reichlich benutzt.””° The Greek of this section is really neither as bad 
nor as good as Freudenthal and Deissmann, respectively, intimate. However 
one might characterize the linguistic quality of the speech, it is likely the na- 
ture of the content rather than the literary competence of the author that will 
have determined how it came out. That is to say, a section comprised largely 
of brief Scriptural quotations and allusions does not lend itself to great art- 


istry. 


23 Rost, Judaism Outside the Hebrew Canon, 109. 

” HADAS, Third and Fourth Books of Maccabees, 237. 
25 BREITENSTEIN, Beobachtungen, 156. 

26 DEISSMANN, Das vierte Makkabäerbuch, 175. 
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IV. Conclusion 


As the preceding analysis has shown, there are no Greek or Syriac witnesses 
to a textual tradition that lacks the second speech of the mother of the seven 
young men in 4Macc 18,6-19. Those texts of the Passio Sanctorum Macha- 
baeorum that do not attest it reflect a process of deliberate and comprehensive 
abbreviation of the narrative that is an inner-Latin development. This curtailed 
tradition cannot be construed as evidence for the original state of the text of 
4Macc. Nonetheless, there are legitimate literary-critical considerations that 
have been marshalled by various scholars to construct an argument against the 
originality of 4Macc 18,6-19. No doubt this text-historical problem will con- 
tinue to be debated. With regard to the forthcoming edition of the Göttingen 
Septuaginta, however, the realities of the textual data described above will 
warrant the inclusion of the passage in question in the lemma. 


Eberhard Bons 
Der Septuaginta-Psalter 


Ubersetzung, Interpretation, Korrektur 


I. Methodische Voriiberlegungen 


Seit dem Beginn der historisch-kritischen Bibelexegese im 19. Jahrhundert 
galt dem Psalter in der Version der Septuaginta (= LXX) nur ein begrenztes 
Interesse. Dieses Schicksal teilt er wohl mit den meisten Büchern der LXX, 
die aus dem Hebräischen übersetzt sind. Einen allmählichen Umschwung 
kann man erst seit den neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts be- 
obachten, in denen der LXX-Psalter allmählich aus dem Dunkel herauszutre- 
ten scheint, das ihn in der Forschung umgibt." Wie sich bald herausstellen 
sollte, ist diese neue Beschäftigung mit dem LXX-Psalter durch zwei Positio- 
nen gekennzeichnet, die wir auch anderswo aus der Septuagintaforschung 
kennen und deren methodische Grundannahmen kaum miteinander vereinbar 
sind. Zwar kennt jede dieser beiden Forschungsrichtungen verschiedene 
Schattierungen; dennoch ist es möglich, in jeder einen gemeinsamen Nenner 
zu identifizieren: 

1. Die eine Forschungsrichtung geht davon aus, dass — vereinfacht gesagt — 
der LXX-Psalter eine sehr wörtliche Übersetzung einer hebräischen Vorlage 
darstellt, die dem vom Masoretentext (= MT) überlieferten Konsonanten- 
bestand ziemlich nahe kommt. Die Tendenz des Übersetzers, dem Psalter in 
der Zielsprache Griechisch eigene Akzente zu verleihen, ist demnach gering 
zu veranschlagen. Vielmehr tritt der Übersetzer hinter seinem Werk weitgehend 


! Insofern erfüllte sich die Vorahnung Gustav Adolf Deissmanns, der 1895 nicht ohne 
einen ironischen Unterton bemerkte: „Die Zeit, da in Deutschland über die Septuaginta 
dereinst wieder akademische Vorlesungen und Übungen gehalten werden, wage ich nicht 
zu berechnen. Doch das kommende Jahrhundert ist ja lang und die banausische Auffas- 
sung der Wissenschaft die Laune eines Tages.“ So G.A. DEISSMANN, Bibelstudien. Bei- 
träge, zumeist aus den Papyri und den Inschriften, zur Geschichte der Sprache, des 
Schrifttums und der Religion des hellenistischen Judentums und des Urchristentums, 
Marburg 1895, Nachdruck Hildesheim/New York 1977, IX. 
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zurück. Albert Pietersma bezeichnet diese Forschungsrichtung als „minima- 
lism“. 

2. Die andere Forschungsrichtung bestreitet zwar keineswegs, dass der 
LXX-Psalter seine hebräische Vorlage eher wörtlich wiedergibt; sie lenkt aber 
das Augenmerk insbesondere auf die Abweichungen zwischen dem LXX- 
Psalter und dem Psalter im MT, setzt diese in Beziehung zu Parallelstellen in 
der LXX oder in der anderen kanonischen und nichtkanonischen Literatur und 
sucht in diesen Phänomenen inhaltliche Interessen des Übersetzers zu identifi- 
zieren. Denn dieser agiert nicht in einem gesellschaftlichen und religiösen 
Vakuum, vielmehr ist in seinem Werk sein kultureller und religiöser Hinter- 
grund zu erkennen.” Albert Pietersma bezeichnet diese Forschungsrichtung als 
„maximalism‘“. 

Der vorliegende Artikel nimmt die Argumente der Vertreter beider Rich- 
tungen auf; er plädiert jedoch für eine via media, die die Elemente beider 
Richtungen zu integrieren sucht, gleichzeitig aber die spezifischen Einseitig- 
keiten und Unzulänglichkeiten vermeidet, die beide kennzeichnen. Den Aus- 
gangspunkt bilden dabei folgende Überlegungen: 

1. Als Vergleichsgegenstände dienen einerseits der LXX-Psalter in den 
ältesten derzeit verfügbaren handschriftlichen Überlieferungen, andererseits 
der masoretische Konsonantentext mit seinen Varianten, wenn nötig auch die 
qumranischen Psalterhandschriften und -zitate. Da der LXX-Psalter im Laufe 
der Jahrhunderte ein reichhaltiges Sinnpotential entfaltet hat, besonders in der 
Theologie des Neuen Testaments und der frühen Kirche, sollte man versu- 
chen, diese Rezeptionsgeschichte so weit wie möglich auszublenden, um 
Anachronismen zu vermeiden und um nicht spätere theologische Entwicklun- 
gen in die Entstehungszeit des LXX-Psalters zurückzuprojizieren.” 

2. Die Nähe zwischen dem LXX-Psalter und dem masoretischen Konso- 
nantentext wird von keinem Forscher ernsthaft bestritten. Zwar kann man 
immer wieder bemerkenswerte Abweichungen beobachten; dennoch sind die 
Entsprechungen in der Wortfolge, den Wortarten und der Syntax zu offenkun- 


? A. PIETERSMA, Exegesis in the Septuagint: Possibilities and Limits (The Psalter as a 
Case in Point), in: Septuagint Research. Issues and Challenges in the Study of the Greek 
Jewish Scriptures (SCSt 53), hrsg. v. W. KRAUS/R. GLENN WOODEN, Atlanta 2006, 33— 
45, hier: 35. 

> Vgl. A. VAN DER KOOIJ, Zur Frage der Exegese im Septuaginta-Psalter, in: Der Sep- 
tuaginta-Psalter und seine Tochterübersetzungen. Symposium in Göttingen 1997 (MSU 
24), hrsg. von A. AEJMELAEUS/U. QUAST, Göttingen 2000, 366-379, hier: 368. 

* PIETERSMA, Exegesis (s. Anm. 2), 35. 

° Ähnlich auch F. AUSTERMANN, Von der Tora zum Nomos. Untersuchungen zur 
Übersetzungsweise und Interpretation im Septuaginta-Psalter (MSU 27), Göttingen 
2003, 208 f. 

° Vgl. noch D. BARTHELEMY, Critique textuelle de l’Ancien Testament, Bd. IV: Psau- 
mes (OBO 50/4), Fribourg/Göttingen 2005, xxiv: „Lorsqu’on compare les formes hé- 
braique et grecque du Psautier canonique, on est frappé par leur étroite similitude.“ 
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dig, als dass man das Gegenteil behaupten kann. Die entscheidende Frage ist 
jedoch, welche Folgerung man aus dieser Feststellung zieht. Zwei Perspekti- 
ven sind grundsätzlich denkbar: 

a) Wer den Übersetzungsvorgang aus der Perspektive des hebräischen Psal- 
mentextes betrachtet, konstatiert geradezu in jedem Vers, dass die Elemente 
der Ausgangssprache ein Äquivalent in der Zielsprache erhalten. Doch wie 
soll man diesen Befund interpretieren? Versteht man das Verhältnis von aus- 
gangssprachlichem und zielsprachlichen Text in dem Sinn, dass der LXX- 
Psalter als „wörtliche“, d.h. vom hebräischen Ausgangstext möglichst viel 
bewahrende Übersetzung dazu dient, diesen einem griechischsprachigen Pub- 
likum zugänglich zu machen, das die hebräische Sprache nicht oder nicht 
mehr verstand? In diese Richtung geht Albert Pietersmas Theorie, der griechi- 
sche Psalter sei — wie die meisten übersetzten Schriften der LXX - als inter- 
lineare Übersetzung zu verstehen, d. h. für ihn, dass sie vom hebräischen Text 
abhängig ist und zu seinem Verständnis hinführen soll, zumindest in der Zeit 
ihrer Entstehung.” 

b) Wer den Übersetzungsvorgang aus der Perspektive des LXX-Psalters 
betrachtet, kann genauso wenig bestreiten, dass sehr viele Elemente der Aus- 
gangssprache ein Äquivalent in der Zielsprache erhalten. Doch kann diese 
Perspektive die vorhergehende um eine wichtige Fragestellung bereichern. 
Wer sich nämlich die erstgenannte Perspektive zu eigen macht, gerät leicht in 
Gefahr, folgende Fragen nicht zu stellen und sie darum auch unbeantwortet zu 
lassen: Welche morphologischen, lexikalischen und syntaktischen Möglich- 
keiten der Zielsprache nutzt der Übersetzer, um seinen hebräischen Aus- 
gangstext in griechischer Sprache wiederzugeben? Wie übersetzt er die 
hebräischen „Zeiten“? Benutzt er griechische termini technici und, wenn ja, 
welche, um hebräische Lexeme wiederzugeben? Übersetzt er innerhalb eines 
gegebenen Textes oder eines Textcorpus einen Begriff konkordant oder diffe- 


7 A. PIETERSMA, A New Paradigm for Addressing Old Questions: The Relevance of 
the Interlinear Model for the Study of the Septuagint, in: Bible and Computer. The Stel- 
lenbosch AIBI-6 Conference. Proceedings of the Association Internationale Bible et 
Informatique “From Alpha to Byte“. University of Stellenbosch 17-21 July, 2000, hrsg. 
v. J. COOK, Leiden/Boston 2002, 337-364, hier: 350; ebd., 359-360, spricht er vom 
Griechischen als einem „crib“ oder „tool“, das den Zugang zum hebräischen Text 
herstellte. Diese Behauptung impliziert zweierlei: 1. Der LXX als Übersetzung wird 
weithin jeder Sinngehalt und Eigenwert bestritten, wenn man wie PIETERSMA, Exegesis 
(s. Anm. 2), 38, behauptet: ,,... the primary reason for a word’s presence in such a 
translated text is to represent the Hebrew counterpart, rather than its appropriateness to 
the new context that is being created.“ 2. Es bleibt bei Pietersma weitgehend unklar, was 
die Kategorie „literalness“ (Paradigm, 349 f.) im Detail bedeutet. Es besteht der 
Verdacht, dass er damit den „predominant isomorphism“ (Exegesis [s. Anm. 2], 38) 
meint, d.h. die Wiedergabe eines hebräischen durch ein griechisches Morphem, also 
letztlich ein Phänomen quantitativer Natur. Welche Äquivalente die LXX wählt, ist 
offenbar sekundär. 
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renzierend? Gibt er Begriffe aus demselben Wortfeld einheitlich wieder? Ent- 
stehen so Leitwörter, die im hebräischen Text kein Äquivalent haben, oder 
fallen umgekehrt Leitwörter im griechischen Text weg? Weiterhin: Wie geht 
der Übersetzer mit schwierigen, ja rätselhaften Formulierungen um? Ergänzt 
er Lexeme oder lässt er sie aus, z. B. Verneinungen? Die Liste der Frage ließe 
sich ergänzen.° Wie dem auch sei, um die zahlreichen Abweichungen vom 
Konkordanzprinzip sowie vom „Wort-für-Wort-Schema“ zu erklären, ist es 
unerlässlich, den LXX-Psalter auch aus diesem Blickwinkel des Übersetzers 
zu betrachten. Dabei geht es keineswegs darum, aus jeder beliebigen Abwei- 
chung sogleich Elemente einer „LXX-Psalter-Theologie“ zu deduzieren. 
Vielmehr gilt es, die Interpretationsleistung des Übersetzers, vereinfacht ge- 
sagt: seine „Handschrift“ genauer zu identifizieren. 

3. Der unpräzise Begriff „Handschrift“ wurde bewusst gewählt, um damit 
verschiedene Vorgänge zusammenzufassen. Bekanntlich kann der lateinische 
Begriff interpretatio sowohl „Übersetzung“ als auch „Auslegung“ bedeuten. 
Wiewohl die Grenze zwischen beiden nicht messerscharf zu bestimmen ist 
und jede Übersetzung zwangsläufig eine Interpretation darstellt, sei dafür plä- 
diert, zwischen beiden Begriffen wenigstens aus heuristischen Gründen zu 
unterscheiden: Der Begriff „Übersetzung“ sei den Fällen vorbehalten, wo sich 
der hebräische und griechische Text in Wortfolge, Wortarten und Syntax 
höchstens unwesentlich unterscheiden und die Bedeutungen der einzelnen 
Lexeme sich im gegebenen Kontext so sehr entsprechen, dass eventuelle Un- 
terschiede — auch auf der Ebene der Konnotationen — vernachlässigt werden 
können. Letzteres ist bei vielen „Allerweltswörtern“ der Fall, zeigt sich aber 
auch an anderen Stellen, wo von durchaus gelungenen und zutreffenden Wie- 
dergaben die Rede sein kann. Der Begriff „Interpretation“ sei dagegen in den 
Fällen verwendet, wo der Übersetzer ausgangssprachliche Elemente nicht 
adäquat wiedergibt oder wiedergeben kann und wo er vom erwähnten „Wort- 
für-Wort-Schema“ abweicht. Ohne Anspruch auf Vollzähligkeit seien fol- 
gende Phänomene genannt: die Wahl eines spezifischeren oder weniger spezi- 
fischen Begriffs in der Zielsprache, die differenzierende Wiedergabe ein und 
desselben ausgangssprachlichen Lexems, umgekehrt aber auch die vereinheit- 
lichende Wiedergabe von Lexemen aus demselben Wortfeld, schließlich die 
den Satzbau verändernde Wiedergabe schwieriger oder gar unverständlicher 
Formulierungen. Zuletzt bleibt zu fragen, ob in Einzelfällen Aussagen des 
hebräischen Psalters so stark umgeformt werden, dass man mit Recht von 
einer Korrektur reden kann. Diese Kategorie soll den Fällen vorbehalten sein, 
wo der Sinn des hebräischen Textes missverständlich oder gar anstößig wir- 
ken kann. 

4. Es ist eine Selbstverständlichkeit, dass die Analyse des LXX-Psalters als 
Übersetzung einer hebräischen Vorlage bei der Untersuchung möglichst klei- 


8 Vgl. auch VAN DER KOOIJ, Frage (s. Anm. 3), 368. 
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ner Einheiten, d. h. bei einzelnen Wörtern oder Ausdrücken, beginnen soll. In 
diesem Punkt ist Albert Pietersma zuzustimmen; allerdings darf die Analyse 
sich nicht damit begnügen”, vielmehr muss sie den Kontext wahrnehmen, an- 
gefangen vom Stichos oder Vers bis hin zum ganzen Psalm, in einem weiteren 
Schritt auch den Psalter sowie die anderen Bücher der LXX. Denn es stellt 
sich ja die Frage, ob der Übersetzer systematisch von seiner Vorlage abweicht, 
ob er Übersetzungen aneinander anpasst und ob er Präferenzen für bestimmte 
Lexeme, Wortfelder oder Themen hat, schließlich ob er in lexikalischen Ent- 
scheidungen eine analoge Wahl trifft wie andere Übersetzer, ja sich an ihnen 
orientiert. 

Den folgenden Abschnitten dieses Artikels liegt die zuvor unter 2.b er- 
wähnte zweite Perspektive zugrunde, d. h. der Übersetzungsvorgang wird aus 
der Sicht der Zielsprache betrachtet. Dabei zeigt sich, dass der LXX-Psalter 
weder mit dem Modell einer geradezu mechanischen Wort-für-Wort-Überset- 
zung noch mit dem von Albert Pietersma behaupteten Interlinearitätsprinzip 
zutreffend erfasst werden kann. Der Befund ist vielmehr wesentlich komple- 
xer. Dies soll anhand von einigen ausgewählten Beispielen demonstriert wer- 
den, die sich ohne weiteres vermehren ließen. Diese lassen sich in drei Kate- 
gorien einordnen: Übersetzung, Interpretation und Korrektur. 


II. Der LXX-Psalter als Übersetzung 


Die sprachliche Kompetenz eines Übersetzers erweist sich nicht so sehr in der 
Wiedergabe von „Allerweltswörtern“ oder geläufigen Formulierungen, son- 
dern dort, wo weniger gebräuchliche oder gar schwierige Elemente der hebräi- 
schen Vorlage adäquat übersetzt werden müssen. Welcher lexikalischer Mittel 
bedient der Übersetzer sich in diesen Fällen? Kann er auf Vorbilder, etwa im 
Pentateuch, zurückgreifen?'" Dass er gelegentlich zu originellen Lösungen 


? Anders PIETERSMA, Exegesis (s. Anm. 2), 38, der konzediert, dass dies wie eine 
„linguistic heresy“ wirken kann. Man wundert sich daher nicht, dass Pietersmas methodi- 
scher Ausgangspunkt dazu führt, dass er meist nur „fairly localized interpretative acti- 
vity“ erkennt und dem Übersetzer eigene inhaltliche Positionen oder Konzeptionen ab- 
spricht; so PIETERSMA, Paradigm (s. Anm. 7), 355 f. Da Pietersma den Textbefund nur 
selektiv wahrnimmt, ergibt sich aus seinem methodischen Ausgangspunkt noch lange 
nicht die Folgerung, dass die Beweislast für die gegenteilige Behauptung, d. h. die Exis- 
tenz interpretatorischer Tendenzen im LXX-Psalter, bei anderen liegt (ebd., 356.359). 
Zur Kritik an Pietersma vgl. M. RÖSEL, Jakob, Bileam und der Messias. Messianische 
Erwartungen in Gen 49 und Num 22-24, in: The Septuagint and Messianism (BEThL 
195), hrsg. v. M.A. KNIBB, Leuven 2006, 151-175, 153-155. 

1 Vgl, hierzu E. Tov, The impact of the LXX translation of the Pentateuch on the 
translation of the other books, in: Melanges D. Barthelemy (OBO 38), Fribourg/Göttin- 
gen 1981, 577-592, neuerdings in: E. Tov, The Greek and Hebrew Bible. Collected 
Essays on the Septuagint (VT.S 77), Leiden 1999, 183-194. 
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gelangt, die kaum aus Parallelen abgeleitet werden können, soll an drei Bei- 
spielen illustriert werden. 


a) Die Wiedergabe von 77" hiph. in Ps 31,5c"“ 


mimb yya Oy MTN | Ewyopetow Kat’ &uod thy Avoulav uou T kupio 


Auf der Ebene der Bedeutung unterscheiden die beiden Versionen des Textes 
sich kaum voneinander. Sowohl in der hebräischen als auch in der griechi- 
schen Sprache entschließt sich der Psalmsprecher, vor Gott seine Sünden’! zu 
bekennen. Berücksichtigt man jedoch den Kontext des Psalters, so fällt auf, 
dass der hebräische Psalter vielfach das Verb 77° hiph. „loben, preisen“ ver- 
wendet, um damit den Lobpreis Gottes auszudrücken (griech. &&onoAoyeoueı; 
vgl. Ps 6,6; 7,18 u.ö.); die Bedeutung „[eine Sünde] bekennen“ ist jedoch nur 
in Ps 32,5 belegt. Diesen Sinn von 77° hiph. sucht der Übersetzer mit dem 
griechischen &£ayope'w wiederzugeben’, das soviel wie „öffentlich ausspre- 
chen, erklären“ bedeutet, im LXX-Psalter jedoch ein Hapaxlegomenon dar- 
stellt. Gewiss ist es denkbar, dass der Übersetzer dieses Verb schon im Pen- 
tateuch vorfand!?, etwa in Lev 5,5; 16,21; 26,40; Num 5,7; an all diesen Stel- 
len ist jedoch das überlieferte hebräische Äquivalent 77° hitp. „gestehen“. Wie 
auch immer man die Verwendung von &ayopebw in Ps 31,5c'*™ erklärt, es 
besteht kein Zweifel daran, dass der Psalter-Ubersetzer mit der im Psalter 
einmaligen Bedeutung von 77° hiph. im Sinne von „[eine Sünde] bekennen“ 
vertraut war und ein entsprechendes Äquivalent wählte. 


b) Die Wiedergabe von van 7290 in Ps 44,2" 


wan apo py nw | yAdoon you kéiauoç ypauuatéwç čvypáþov 


Auch hier wird man die Originalität der Übersetzung nur erkennen können, 
wenn man die Wiedergabe der anderen Belege von “mn „gewandt, geschickt“ 
zum Vergleich heranzieht. Die einzige Bibelstelle, die noch einen “A “BI 
kennt, ist Esr 7,6. Dort hat die LXX jedoch ypouuerebs taxüc, d. h. sie über- 
setzt die "7 zugrunde liegende Wurzel 77” II „eilen“ (ähnlich Jes 16,5, wo 
omevöwv steht). Das zusammengesetzte Adjektiv d&bypapoc dagegen ist ein 
LXX-Hapaxlegomenon, das nicht nur allgemein die Schnelligkeit oder Ge- 
wandtheit eines Menschen zum Ausdruck bringt, sondern die spezifische Ge- 
schicklichkeit des Schreibers. In der jüdischen Literatur aus hellenistischer 
Zeit begegnet es noch in JosAs 20,5. Somit wählt der Psalter-Übersetzer ein 
Adjektiv, das zum unmittelbaren Kontext nicht nur bestens passt, sondern 


!! Der MT vokalisiert vw» als Plural, die LXX als Singular. 
'? Vgl. zu diesem Beispiel auch AUSTERMANN, Tora (s. Anm. 5), 74. 
B Tov, Impact (s. Anm. 10), behandelt das Beispiel nicht. 
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auch — wie Ralph Brucker in seinen Erläuterungen zu Ps 44,2 in der „Septua- 
ginta deutsch“ bemerkt — eine Paronomasie mit dem vorhergehenden Sub- 
stantiv ypauuereüc bildet. 


c) Die Wiedergabe von mawy in Ps 79,11 pe 


moby mnn 103 | exdAvpev öpn rn okie adr 
Seon maw | kal «i cvadevdpdsec atic thc KeSpouc tod Heod 


Das einleitende Verb 105 wird vom MT als pu. vokalisiert („werden bedeckt“; 
vgl. GK § 52q). Das zugehörige Subjekt ist 27 „Berge“. Dagegen bildet nbs 
„sein Schatten“ die instrumentale Ergänzung des Verbs, d. h. dieses Substan- 
tiv bezeichnet den Gegenstand, der einen anderen, hier die Berge, bedeckt 
(vgl. GK $ 121d). Der erste Halbvers wäre dann wie folgt zu übersetzen: „Be- 
deckt werden die Berge von seinem [d. h. des Weinstocks] Schatten“. Der 
zweite Halbvers hängt vom Verb 10> ab und setzt die Aussage fort: „und [be- 
deckt werden] von seinen Zweigen die Zedern Gottes.“ Die LXX versteht 
dagegen den Satz aktivisch und setzt offenbar eine Verbform im pi. voraus. 
Deren Subjekte sind dann der Schatten sowie das Äquivalent von mei 
„Zweige“. Das Substantiv 72% „Zweig“ ist zwar ca. achtmal in der Hebräischen 
Bibel belegt, darüber hinaus noch in Sir 14,26”; 50,10", jedoch im Psalter nur 
einmal in Ps 80,11. Um dieses Substantiv wiederzugeben, wählt der Überset- 
zer allerdings nicht den auch in der LXX geläufigen Begriff 6 KAdöoc 
„Zweig“, ebensowenig das sinnverwandte Wort tò kipa „Zweig“, „Reb- 
zweig“, das er noch in V.12 benötigt. Ausgehend von der Idee, dass die Triebe 
des Weinstocks sogar die Zedern bedecken, greift der Übersetzer vielmehr auf 
einen ferminus technicus zurück, der eine Rebe bezeichnet, die sich in Bäume 
hinaufwindet: ù dvaöevöpdc'”. Ein bekanntes Beispiel für die Verwendung 
dieses Begriffs findet sich in Äsops Fabel 15: Dort ist von einem hungrigen 
Fuchs die Rede, der nicht die Trauben zu erreichen vermag, die von einer 
avadevdperc herunterhängen. '® Zurück zu Ps 79,11'**: Auch in diesem Fall 
liegt die Folgerung nahe, dass der Übersetzer mit dem Sinn der hebräischen 


1 Vgl. zur syntaktischen Interpretation des Verses T. HIEKE, Psalm 80 — Praxis eines 
Methodenprogramms. Eine literaturwissenschaftliche Untersuchung mit einem gattungs- 
kritischen Beitrag zum Klagelied des Volkes (ATSAT 55), St. Ottilien 1997, 70 £. 

5 Vgl. hierzu die Wörterbücher. In der LXX ist das Substantiv nur noch in Ez 17,6 
belegt, dort für 9x2. In der jüdischen Literatur griechischer Sprache begegnet es sonst 
nicht mehr, auch nicht im Neuen Testament. In ihrer ausführlichen Analyse von Ps 79'** 
geht A. CORDES, Die Asafpsalmen in der Septuaginta. Der griechische Psalter als Über- 
setzung und theologisches Zeugnis (HBS 41), Freiburg 2004, 181 f., auf das griechische 
Wort nicht ein. 

16 Der Text ist leicht zugänglich: Asop, Fabeln. Griechisch-deutsch, hrsg. u. übersetzt 
v. R. NICKEL (Sammlung Tusculum), Düsseldorf/Zürich 2005, 24. 
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Vorlage durchaus vertraut war und ein seltenes Äquivalent wählte, das sich 
perfekt in den unmittelbaren Kontext einfügt. 


d) Zwischenbilanz 


Die drei Beispiele lassen sich leicht vermehren. Denn auch an zahlreichen 
anderen Stellen im LXX-Psalter zeigt sich, dass der Übersetzer mit dem Sinn 
seltener Wörter bzw. von Wörtern in ungebräuchlichen Verwendungen ver- 
traut ist und möglichst adäquate Äquivalente sucht (z.B. in Ps 17,19b 
QVTLOTNPLYLO „Stütze“ für pen „Stütze“, in Ps 40,8a WıdupLlw „zischeln“ für 
und „flüstern“ [analog 2Kgt 12,19], in Ps 54,4c'** éykoréw „grollen“ für nuw 
„anfeinden, befehden, verfolgen“ [analog Gen 27,41], in Ps 57,4a; 68,9a 
KmaAAorproöuaı „entfremdet werden“ für “i II „sich entfernen“, in Ps 93,13a 
tpaivw „beschwichtigen, Ruhe verschaffen“ für hebr. ypw hif. „Ruhe ver- 
schaffen“, in Ps 123,5b tò Uéwp tO dvumöorarov „das Wasser, dem man nicht 
standhalten kann“ für mnym oan „das schäumende [?] Wasser“ usw.). 
Somit ist im LXX-Psalter die Tendenz unverkennbar, auch dann eine zuver- 
lässige Wiedergabe zu liefern, wenn die hebräische Vorlage seltene Wörter 
und Ausdrücke bietet. In solchen Fällen greift der Übersetzer gelegentlich auf 
weniger gebräuchliche, aber treffende Lexeme oder Formulierungen zurück. 
Dass er sich anderswo am LXX-Pentateuch orientiert, widerspricht keines- 
wegs der erwähnten Tendenz, sondern ist ein weiteres Indiz dafür, dass der 
Übersetzer keineswegs mechanisch vorgeht, vielmehr um eine adäquate Wie- 
dergabe bemüht ist. 


IH. Der LXX-Psalter als Interpretation 


Unter dieser Überschrift sollen mehrere Typen von Abweichungen vom he- 
bräischen Psaltertext zusammengefasst werden: die Wiedergabe schwieriger 
hebräischer Wörter oder Ausdrücke sowie der Gebrauch von Leitbegriffen 
innerhalb eines bestimmten Psalms. 


a) Die Wiedergabe schwieriger hebräischer Wörter oder Ausdrücke 


Bekanntlich ist der hebräische Psaltertext an vielen Stellen dunkel oder rätsel- 
haft und ermöglicht oft bis heute keine konsensfähige Deutung.'’ Die Verfah- 
ren, die der Übersetzer in diesen Fällen anwendet, lassen sich auf zwei redu- 
zieren: Mehrfach geht er sehr behutsam vor und sucht den Text in dem Sinn 


17 Vgl. die Bemerkungen bei L. ALONSO SCHÖKEL/C. CARNITI, Salmos. Traducción, 
introducciones y comentario, Bd. I, Estella 21994, 87: „El texto hebreo del salterio 
regala abundantes problemas al ingenio del exegeta. Repasar ese texto es una carrera de 
obstäculos que hemos de realizar a lo largo del comentario.“ 
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zu „rekonstruieren“, dass er einen synonymen oder synthetischen Parallelis- 
mus herstellt, auch wenn die parallele Struktur den uns zur Verfiigung stehen- 
den hebräischen Textzeugen fremd ist.'* In anderen Fällen entfernt sich die 
griechische Übersetzung sehr weit vom hebräischen Konsonantentext. Dabei 
fällt auf, dass manche dieser Abweichungen beträchtliche terminologische 
Gemeinsamkeiten aufweisen. Aus diesen Gründen wird man derartige Unter- 
schiede zwischen griechischem und hebräischem Psalmentext kaum auf Lese- 
fehler oder leicht abweichende Vorlagen zurückführen können, vielmehr darf 
man hier mit einer bewussten Neuinterpretation rechnen. Folgende Beispiele 
sollen nun zeigen, wie der Übersetzer beide zuvor genannten Verfahren an- 
wendet: die Herstellung von parallelen Strukturen (Beispiele « und ß) sowie 
Neuinterpretationen (die unter y angeführten Zitate). 


a) Das Äquivalent von 7% Tin Ps 64,2“ 


msa Dnon moan mat 75 | col mpeneı tuvoc 6 Beög ev Zrwv 
anb 761 | kal ool Knoöohroeraı ebxh év IepovowAny 


Der erste Stichos des MT, für den keine hebräischen Varianten bekannt sind, 
gilt seit Jahrhunderten als problematisch. Dies liegt vor allem am Verständnis 
des zweiten Wortes: Versteht man mam im Sinne von „Ruhe, Stille“ (vgl. 
KBL?, 208), müsste man den Halbvers wörtlich wie folgt übersetzen: ,,dir [ist] 
Stille, Lobgesang, Gott, in Zion“. Das syntaktische und semantische Verhält- 
nis zwischen den beiden Substantiven 7°27 und mònn bleibt aber rätselhaft. 
Leitet man m7 dagegen von 127 I „gleich sein“ ab, müsste man es wohl als 
Partizip fem. qal verstehen, wörtlich „dir gleicht Lob“, was meistens im Sinne 
der LXX als „dir geziemt Lob“ interpretiert wird.'” Dennoch bleibt offen, ob 
dasselbe Verb „gleich sein“ und „ziemen“ bedeuten kann und ob somit der 
Psalter-Übersetzer letztlich die richtige Wahl getroffen hat. Eher ist zu ver- 
muten, dass er, der 7727 an allen Psalter-Stellen unterschiedlich übersetzt”, 


'S Vgl. dazu ausführlich E. BONS, Beobachtungen zur Übersetzung und Neubildung 
von Parallelismen im Septuaginta-Psalter, in: Der Parallelismus membrorum (OBO 224), 
hrsg. v. A. WAGNER, Fribourg/Göttingen 2006, 117-130. Die in diesem Artikel zitierten 
Beispiele lassen sich leicht ergänzen. Hingewiesen sei noch auf Ps 125,6'**: Statt das 
Psalter-Hapaxlegomenon Wa „Ziehen“ in V.6b wiederzugeben, „rekonstruiert“ die 
LXX V.6b nach dem syntaktischen Muster von V.6d. Zu diesem Beispiel vgl. F. BOUET, 
Les Cantiques des degrés (Ps 119-133 LXX) constituent-ils une collection? L’apport de 
la LXX et des Pères de l’Église, in: Qu’est-ce qu’un corpus littéraire? Recherches sur le 
corpus biblique et les corpus patristiques (Collection de la Revue des Etudes juives 35), 
hrsg. v. G. DORIVAL, Paris u. a. 2005, 1-32, hier: 10. 

So zuletzt noch BARTHELEMY, Critique textuelle (s. Anm. 6), 417; vgl. auBerdem 
etwa L. ALONSO SCHOKEL/C. CARNITI, Salmos, Bd. I (s. Anm. 17), 844. 

°° Vgl. die griechischen Äquivalente des Wortes in Ps 21,3'*™ (cic &vorav); 38, 
(EtatervdsOnv); 61,2'** (drorayroeraı). 


LXX 
3 
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mit der oder den Bedeutungen des Wortes nicht vertraut war und in Ps 64,2 
ein passendes Verb wählt, das er in einer ähnlichen Formulierung schon in 
Ps 32,1 verwendet hatte: totç ev@éor mpénet atveotc „den Aufrichtigen ge- 
bührt Lob“ (ähnlich auch Ps 92,5). Mit der Wahl dieses Verbs wird dann Gott 
zum Adressaten des Lobs — genauso wie er der Adressat des Gelübdes in V.2b 
ist. Dieser Halbvers wird schlieBlich in der LXX um die Ortsangabe ,,in Jeru- 
salem“ ergänzt (die allerdings in den Codices B und S fehlt), so dass die paral- 
lele Struktur im griechischen Text stärker hervortritt. 


ß) Das Äquivalent von nrs Tan x125 in Ps 70,3ab“ 


pr nsh h mn | yevod por cic Bev brepaotothy 
uno mes Tan NIDO | kal cic tétov dxupov tod oGout ue 


Verändert man den hebräischen Text nicht, lässt er sich wie folgt übersetzen: 
„sei mir eine Felsenwohnung; [dahin] stets zu kommen, hast du befohlen, um 
mich zu retten.“ Dieser Text ist zwar nicht völlig unverständlich, syntaktisch 
aber nicht unkompliziert. Offensichtlich greift nun der Übersetzer in Voka- 
bular und Syntax ein und „rekonstruiert“ den zweiten Stichos nach dem Mus- 
ter des ersten, indem er einen Parallelismus membrorum herstellt. Dazu er- 
setzt er die ersten drei hebräischen Wörter von V.3b durch eine präpositionale 
Verbindung, die an cic Sedov ÜmepuomLorrv angepasst ist: Kal eliç TOTOV 
öxupöv. Das ergibt die Übersetzung. „Werde mir zu einem Beschützergott / 
und zu einem befestigten Ort, um mich zu retten.“ Dass der Übersetzer in die- 
sem Fall recht kreativ mit seinem Ausgangstext umging und keine entspre- 
chende hebräische Vorlage wiedergab, ist zwar nicht zu beweisen. Dennoch 
ergeben sich Gründe für diese Annahme: Der Ausdruck kai cic tónov dxvpdv 
ist in der LXX ohne Parallele, ferner ist das Adjektiv öxupög nur an dieser 
Stelle des LXX-Psalters belegt. Da im LXX-Psalter immer wieder seltene 
griechische Wörter für seltene hebräische eingesetzt werden”', liegt auch im 
Fall von Ps 70,3b!** die Annahme nahe, dass der Übersetzer keine bekannte 
Terminologie wiedergegeben hat, sondern einen Wortlaut, der nicht unprob- 
lematisch war. Hätte die Vorlage etwa wie in Ps 31,3b™" msa mab „zu 
einem Haus von Festungen“ gelautet””, hätte der Übersetzer wahrscheinlich 


?l Vgl. etwa die in Ps 72'** verwendeten griechischen Psalter-Hapaxlegomena: 
avavevorc in V.4b, öLddeoıc in V.7b usw. 

?? BARTHELEMY, Critique textuelle (s. Anm. 6), 492, vermutet dagegen, dass hinter 
der LXX eine hebräische Vorlage stehe, die mehr oder weniger identisch mit dem MT 
von Ps 31,3b sei. Der Konsonantentext von Ps 71,3b™" sei als ein „réaménagement des 
ruines de mIT18An’25“ anzusehen. Dass der hebräische Text schon in vormasoretischer 
Zeit nicht einheitlich überliefert wurde, zeigt auch 4QPs*, wo a» 25 steht; vgl. P.W. 
FLINT, The Dead Sea Psalm Scrolls and the Book of Psalms (STDJ 17), Leiden u. a. 
1997, 92. 
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ein geläufigeres Vokabular eingesetzt, etwa *cic olkov katavyfic oder eine 
ähnliche Wendung. 


y) Das Äquivalent von 9377% in Ps 2,12a 


TIPU | SpaEnole Tardelac 


Der hebräische Text stellt bekanntlich eine der cruces interpretum des Psalters 
dar, die zu den verschiedensten Verbesserungs- und Interpretationsvorschlä- 
gen geführt hat.” Die Abweichung der LXX vom überlieferten hebräischen 
Text notieren schon antike Autoren (vgl. Hieronymus, CCL 72, 182). Es ist 
nicht auszuschließen, dass die LXX 72 p% paraphrasiert™ oder eine nicht 
erhaltene hebräische Textvariante wiedergibt.” Dennoch sei bemerkt, dass der 
Übersetzer mit der Formulierung öpa«£xode tavdsetac den Aufruf zur Einsicht 
aus V.10b (tavéev6yte) weiterführt und dazu appelliert, die Unterweisung 
durch Gott anzunehmen.” Dieses Thema wird im LXX-Psalter mehrfach 
aufgegriffen, ohne dass die uns zur Verfügung stehenden hebräischen Texte 
ein entsprechendes Äquivalent bieten. Genannt seien nur folgende Stellen: 


Ps 89,104'%* 


wen noD | ött EmnAdev mpaürng ép’ Mec 
may | Kal TaLdevdnodp<ba 


Den MT übersetzt man in der Regel wie folgt: „denn es geht schnell dahin, 
und wir fliegen davon“. Die LXX weicht davon massiv ab: „Denn deine 
Sanftheit ist auf uns hinabgekommen, und wir werden unterwiesen werden“. 
Wieder stellt sich die Frage, was den Übersetzer zur Wahl seiner Äquivalente 
bewogen hat.”’ Grundsätzlich kann man drei verschiedene Erklärungen in 
Betracht ziehen: 1. Der Übersetzer gibt eine vom masoretischen Konsonan- 
tentext abweichende hebräische Vorlage wieder. 2. Die hebräische Vorlage 
entspricht weitgehend dem masoretischen Konsonantentext, der Übersetzer 


3 Vgl. neben den Kommentaren S. OLOFSSON, The Crux Interpretum in Ps 2,12, 
SJOT 9 (1995) 186-199; C. VANG, Ps 2,11-12 — A New Look at an Old Crux Interpre- 
tum, SJOT 9 (1995) 163-184; L. SABOTTKA, Ps 2,12: „Küsst den Sohn!“? , Bib. 87 
(2006) 96-97. 

4 So VANG, Ps 2,11-12 (s. Anm. 23), 173. 

°° So OLOFSSON, Crux Interpretum (s. Anm. 23), 199. 

°° Ähnlich auch A. PIETERSMA, Empire Re-Affirmed. A commentary on Greek Psalm 
2, in: God’s Word for our world. FS S.J. De Vries, Bd. 2 (JSOTS 389), Sheffield 2004, 
47-62, hier: 60. 

*7 So stellt schon Hieronymus die Frage, warum das Wort ais (= Um) durch mansue- 
tudo wiedergegeben worden sei; vgl. Epistula ad Cyprianum presbyterum de Psalmo 
LXXXVIII (ep. 140),14, CSEL 56, 269-289, hier: 284. 
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versteht sie aber anders. 3. Der tiberlieferte griechische Text ist gar nicht ur- 
spriinglich, sondern das Ergebnis einer innergriechischen Textkorruption: Die 
Verbform taidev@nooue8a etwa wäre nicht ursprünglich, sondern habe 
*Teraodnooneh« ersetzt.”® Bei all diesen Erklärungen bleiben aber wesentliche 
Fragen offen: Wie ist etwa der Textüberschuss ép’ ñuâc der LXX zu deuten? 
Welches hebräische Wort hat zur Wahl des geläufigen Verbs Emepxoyaı 
veranlasst? Wie kommt es zur Verwendung des Substantivs mp«ürng, das in Ps 
44,5 für may „Sanftmut“ steht (ähnlich Sir 4,8°; 10,28°®), in Ps 131,1 für die 
Form mw, die analog interpretiert wurde (MT: inf. pu. von my II + Suffix 3. 
sg. masc. „seine Bedriickung“)? Wie auch immer, da sich die Gemeinsamkei- 
ten zwischen beiden Texten auf '>//örı sowie auf die Verbform in der 1. pl. 
beschränken, sollte man vielleicht eine vierte Erklärung nicht ausschließen: 
Die LXX hat den betreffenden Satz nicht übersetzt, auch nicht annähernd 
wiedergegeben, sondern sie hat ihn weitgehend neuinterpretiert und dabei auf 
das Thema der Unterweisung zurückgegriffen. 

Dass der Übersetzer eine Präferenz für den Gedanken der Unterweisung 
hat, geht zuletzt aus Ps 118,66a'*™ hervor: 


ab myth py IW | xpnorörnta Kol maıdelav Kal yvocıv õlõ«čóv ue 


Im Unterschied zum hebräischen Text fasst der Übersetzer 2% nicht als adjek- 
tivisches Attribut zu ove auf („gute Einsicht“), sondern ersetzt Dvd durch ein 
Substantiv: ma&Löele. Dass er byw nicht gekannt hat, kann man vielleicht aus Ps 
33,1'** ableiten. Dort hat die LXX das Substantiv tTpd0wtTov, wiewohl sie 
ebenfalls in Ps 33 (V.9) das Verb desselben Stamms mit yeloueı „kosten, ge- 
nießen“ übersetzt. Daher liegt die Schlussfolgerung nahe, dass der Übersetzer 
in Ps 118,66a'** das Substantiv einsetzt, das ihm schon in Ps 2,12 als Äqui- 
valent für 2 gedient hatte: naLöela.” 

Somit bleibt als vorläufiges Ergebnis festzuhalten, dass der Übersetzer 
mehrfach an problematischen Stellen des LXX-Psalters das Thema der „Un- 
terweisung“ einführt. Dass diese Tendenz auch in anderen Büchern der LXX 
erkennbar ist, etwa im Deuteronomium (Dtn 32,10) und im Zwölfpropheten- 
buch (Hos 5,2; 7,16; 10,10; Am 3,7; Zef 2,1), ist keineswegs unerheblich.’ 


°8 So etwa F. WUTZ, Die Psalmen, textkritisch untersucht, München 1925, 243; L. 
ALONSO SCHÖKEL/C. CARNITI, Salmos, Bd. II, Estella 71996, 1167, unter Berufung auf 
Ecker. Anders H. GZELLA, Lebenszeit und Ewigkeit. Studien zur Eschatologie und An- 
thropologie des Septuaginta-Psalters (BBB 134), Berlin/Wien 2002, 324. 

? Zu Ps 118,66 vgl. auch AUSTERMANN, Tora (s. Anm. 5), 150, der allerdings irrtüm- 
lich annimmt, Ps 33,9'** verwende das Substantiv yeüuo; vgl. ebenfalls PIETERSMA, 
Empire (s. Anm. 26), 61. 

*° Vgl. dazu folgende Untersuchungen: E. BONS, Geschichtskonzeptionen des Hosea- 
buches. Ein Vergleich von Masoretentext und Septuaginta, BZ 48 (2004) 251-262; ders., 
„Je suis votre éducateur“ (Os 5,2'**) — Un titre divin et son contexte littéraire, in: Le 
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Im Gegenteil, man kann daher mit der in diesen Fragen notwendigen Vorsicht 
folgern, dass die Ubersetzer in mehreren Biichern der LXX insofern eine Spur 
ihres eigenen Denkens hinterlassen, als sie das Thema der göttlichen Unter- 
weisung besonders akzentuieren. 


b) Der Gebrauch von Leitbegriffen 


Beim Vergleich von hebräischem und griechischem Psaltertext kann man im- 
mer wieder feststellen, dass die LXX innerhalb eines einzelnen Psalms das 
Vokabular vereinheitlicht, gerade in solchen Fällen, wo der hebräische Bibel- 
text verschiedene Wörter aus demselben Wortfeld verwendet. Zwei Beispiele 
für dieses Verfahren mögen genügen: 


«) Die Wiedergabe der Unrechtsterminologie in Ps 7,4b.15a.17b 


In der LXX-Version von Ps 7 fällt auf, dass ein Begriff dreimal wiederkehrt”': 
aöLKla „Unrecht“, während der hebräische Text drei verschiedene Substantive 
verwendet: in V. 4b Sw „Unrecht“, in V. 15a jedoch PN „Frevel, Sünde“, in 
V. 17b schließlich on „Gewalt“. 


V.4b DD bw v oN | ci Eorıv döıkla ev Xepolv pov 

V.15a psx bam | @ölunoev dörklav 

V.17b wan pp Dy | Kal Em Kopudhy abtod À döıkla 
Ty | abtod Kataßrioeraı 


Bei genauerem Hinsehen ergibt sich, dass der Sprecher das Substantiv ñ 
«öıkla zunächst in seiner Selbstverfluchung benutzt (V. 4b: „wenn Unrecht in 
meinen Händen ist“), dann aber auch zweimal auf den anonymen Frevler be- 
zieht (V. 15a: „siehe, er lag in Wehen mit Unrecht“ , V. 17b: „und auf seinen 
Scheitel wird sein Unrecht herabkommen‘“). Was für den Sprecher selbst gilt, 
gilt somit auch für die Frevler und umgekehrt. Falls sie eines Unrechts schul- 
dig sind, bringt es beiden Unglück. Mit der Verwendung eines einzigen grie- 
chischen Begriffs führt der Übersetzer somit eine Art „Leitwort“ ein. Dieses 
ist nicht nur dazu geeignet, dem Text eine größere lexikalische Homogenität 
zu verleihen; es erlaubt auch Vor- und Rückverweise innerhalb des Psalms 
und dient dazu, die zentrale Botschaft zu unterstreichen: Das begangene Un- 
recht fällt auf seinen Urheber zurück. 


Jugement dans l’un et l’autre Testament, vol. 1. FS Raymond Kuntzmann (LeDiv 197), 
Paris 2004, 191-206. 

*! Vgl. ausführlich zu diesem Text E. BONS, Le Psaume 7 dans la version de la Sep- 
tante, RevSR 77 (2003) 512-528. 
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B) Die Wiedergabe der Unrechtsterminologie in Ps 58,3-6"“ 

Wie in vielen anderen Psalmen ist das Substantiv ù &vopí« einer der zentralen 
termini technici des Unrechts und der Sünde, der meist für verschiedene an- 
dere hebräische Begriffe aus dem Wortfeld des Unrechts steht. Ob in diesen 
Fällen die LXX Unrecht und Sünde insbesondere als Verstoß gegen den No- 
mos, d. h. das jüdische Gesetz, versteht”, soll hier nicht entschieden werden. 
Vielmehr sei am Beispiel von Ps 58,3-6 auf einen anderen Aspekt aufmerk- 
sam gemacht: 


V.3a psx cyan osn | pdoat we ék av EpyaConevwv thy 
eter 
avoutav 

V. 4c mm cmxererds wwa ND | otte Ù dvonia pov ote À üuapria 
uov KUPLE 

V.5a pst py vba | &vev dvonlag @papov 

V.6c PRT SD ynn Ox | un olktiprons ta&vtac tobc 
Epyalouevoug tv Kvonlav 


Wiewohl der hebräische Psaltertext drei verschiedene Substantive für „Sünde“ 
verwendet, PX, vwa und yw, wählt der Übersetzer nur ein griechisches Aqui- 
valent: &vouia. Während der Psalmsprecher die Feinde beschuldigt, sich der 
avoule hinzugeben (V.3a), sagt er von sich selbst das Gegenteil (V.4c). Dieser 
letzte Gedanke erfährt im griechischen Text eine gewisse Intensivierung, da 
€öpanov (V.5a) auch als 1. sg. verstanden werden kann, d.h. der Sprecher 
wäre dann selbst ohne Gesetzlosigkeit „gelaufen“.”* Dementsprechend über- 
liefern die griechischen Handschriften das folgende Verb ebenfalls in der 1. 
sg.: katelduve, während Rahlfs dem MT entsprechend korrigiert: katevOuvav. 
Wie auch immer, der Gegensatz zwischen den gesetzlos handelnden Feinden 
einerseits und dem Sprecher andererseits, der angeblich keine Gesetzlosigkeit 
begangen hat, tritt in der LXX deutlicher hervor als im hebräischen Text. 
Diese Beispiele für die Wiedergabe von verschiedenen hebräischen Un- 
rechtstermini mit dem griechischen Substantiv @vouia lassen sich leicht ver- 
mehren (vgl. etwa noch Ps 50,4.5.7.11'**). Da vor allem wortstatistische 
Detailuntersuchungen zu diesem Phänomen vorliegen”, ist es nicht notwen- 


* So die These von M. FLASHAR, Exegetische Studien zum Septuagintapsalter, ZAW 
32 (1912) 81-116.161-89.241-268, bes. 165-173. Vgl. dazu auch AUSTERMANN, Tora 
(s. Anm. 5), 205 f. 

3 Von verschiedenen Kirchenvätern wird die Stelle daher nicht auf David als den 
angeblichen Dichter des Psalms bezogen, sondern auf Jesus Christus (vgl. Hieronymus, 
in psalm., FC 79, 150). Eusebius, Ps. (PG 23, 536) erwähnt, dass Symmachus das erste 
Verb mit &mırpexovoıv wiedergibt. Somit besteht kein Zweifel an der Identität des impli- 
zierten Subjekts. 

2 Vgl. FLASHAR, Studien (s. Anm. 32), 165-173; ST. OLOFSSON, Law and Lawbreaking 
in the LXX Psalms — a Case of Theological Exegesis, in: Der Septuaginta-Psalter. Sprachli- 
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dig, sie hier zu wiederholen. Eine Bemerkung ist dennoch angebracht: Der 
Befund ist noch lange nicht erschöpfend behandelt. Die statistischen Untersu- 
chungen sind gewiss niitzlich; dasselbe gilt fiir die Arbeiten, die sich mit der 
Frage befassen, aus welchen Griinden der Ubersetzer ein bestimmtes griechi- 
sches Äquivalent gewählt haben könnte. In den wenigsten Fällen ist aber die 
Frage beantwortet, inwiefern eine Übersetzungstechnik, die verschiedene Be- 
griffe gleichartig übersetzt, den Sinn des Ausgangstextes verändert, indem sie 
neue Leitwörter schafft und neue Bezüge herstellt. 


c) Zwischenbilanz 


Die vorhin zitierten Stellen erlauben folgendes Fazit: Neben der häufig kon- 
statierten Wort-für-Wort-Übersetzung beherrscht der Psalter-Übersetzer auch 
noch verschiedene andere Verfahren: Dort wo der hebräische Text schwierig 
oder rätselhaft ist, fühlt er sich offenbar frei, den Text zu „rekonstruieren“. 
Dazu benutzt er Material, das er dem unmittelbaren oder dem entfernteren 
Kontext entnimmt. Aber er kennt nicht nur diese Art der vorsichtigen Retu- 
sche. Anderswo scheut er sich nicht, auf theologische Ideen zurückzugreifen, 
für die er eine gewisse Präferenz hat, etwa die Vorstellung der von Gott ge- 
währten Unterweisung des Menschen. Eine Vorliebe für ein bestimmtes 
Vokabular zeigt sich schließlich auch bei der Wiedergabe von Wörtern aus 
demselben Wortfeld. Durch dieses Verfahren wird der Übersetzung eine grö- 
Bere terminologische Homogenität verliehen, weiterhin werden Bezüge, 
Analogien und Parallelen hergestellt, die der Vorlage wahrscheinlich fremd 
waren. 


4. Der LXX-Psalter als Korrektur 


In diesem letzten großen Abschnitt soll folgende Hypothese aufgestellt wer- 
den: An mehreren Stellen bot die hebräische Psalter-Vorlage wahrscheinlich 
einen Text, der theologisch anstößig erscheinen konnte, vom MT jedoch über- 
liefert wird. Der LXX-Psalter zeigt die Tendenz, hier einzugreifen und abwei- 
chend zu übersetzen. 


che und theologische Aspekte (HBS 32), hrsg. v. E. ZENGER, Freiburg i. Br. 2001, 291- 
330, bes. 321-328; F. AUSTERMANN, dvoute im Septuaginta-Psalter: Ein Beitrag zum 
Verhältnis von Übersetzungsweise und Theologie, in: Helsinki Perspectives on the 
Translation Technique of the Septuagint (Publications of the Finnish Exegetical Society 
82), hrsg. v. R. SOLLAMO/S. SIPILÄ, Göttingen 2001, 99-137, bes. 109-131. 
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a) Der Umgang mit Texten, die die Existenz mehrerer Götter nicht explizit 
ausschließen 


Passagen, die die Existenz anderer Götter offenbar nicht in Zweifel ziehen, 
werden im LXX-Psalter einer Korrektur unterzogen.” Dabei werden die plu- 
ralisch verstandenen 2°75x zu „Engeln“ (&yyeroı: Ps 8,6a; 96,7c; 137.109 
und die DÒN 13 zu „Gottessöhnen“ (viol Oeod: Ps 28,1b; 88,7b*, vgl. auch 
Gen 6,2). Dagegen bereitete die Rede von Göttern im Plural offenbar keine 
Probleme, wenn deren göttliche Qualitäten ausdrücklich verneint wurde wie 
in Ps 81“. 


b) Die Unmöglichkeit, Gott zu sehen: Ps 16,15; 41,2; 62, ge 


Wie konnte man über Gott selbst sprechen? Inwiefern konnte man ihn anthro- 
pomorph darstellen? Die Diskussion der letzten Jahrzehnte ist kontrovers.‘ 
Zunächst ist festzustellen, dass der LXX-Psalter anscheinend keine Schwie- 
rigkeit damit hat, eine Anzahl von offenkundigen Anthropomorphismen zu- 
zulassen. So ist Gott in der Lage, zu lachen oder die Nase zu rümpfen (Ps 2,4), 
er ist imstande, zu hassen (Ps 5,6) und zu lieben (Ps 32,5), schließlich hat er 
Körperteile wie Augen (Ps 32,18), Ohren (Ps 9,38; 16,6) und Mund (Ps 32,6). 
Anscheinend widersetzte sich diese Rede von Gott nicht der Übersetzung ins 
Griechische. Doch finden solche Aussagen eine Grenze in einer anderen: So 
anthropomorph Gott auch „beschrieben“ werden kann, sehen kann man ihn 
anscheinend nicht. Im hebräischen Psalter ist dies noch anders.’ Sieht man 
einmal von der problematischen Stelle Ps 11,7“ ab, so ist an insgesamt drei 
Stellen im hebräischen Psaltertext die Rede vom Sehen Gottes. 


Ps 17,15ab | 2 MMN PISA N | Eya be Ev õikarooúvy dHEroowaL tH 
TPOOWTW Gov 

JIN Ppa TYN | Xopraoanoonaı Ev T OHOfVaL thv 
ddEav cov 

Ps 42,3b ods D INNY? | cal dpOroouat tH TpocwTw tod Oeod 


3 Vgl. auch M. TILLY, Einführung in die Septuaginta, Darmstadt 2005, 79. 

% Zum Überblick über die gegenwärtige Diskussion vgl. u.a. J.M. DINES, The 
Septuagint (Understanding the Bible and its World), London/New York 2004, 126.132; 
M. ROSEL, Der griechische Bibelkanon und seine Theologie, in: Kanon. Bibelens tilbli- 
velse og normative status. FS Mogens Miiller (Forum for Bibelsk Eksegese 15), Kopen- 
hagen 2006, 60-80, 67 f. 

37 Vgl. zum Gesamtbefund die umfangreiche Studie von R. FORNARA, La visione 
contraddetta. La dialettica fra visibilità e non-visibilita divina nella Bibbia ebraica 
(AnBib 155), Rom 2004. 

*8 Der MT vokalisiert die Form als niph., wiewohl man erwarten würde, dass das 
folgende Objekt mit der Präposition 5 eingeleitet würde. 
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Ps 63,3b prin wpa J> | ottw¢ év T cylw dpOnv sor 
Jas Py mK | tod löeiv thy öbvaniv oov Kal thy 
õóčav cov 


Bei näherer Betrachtung der hebräischen Stellen stellt man leichte 
Unterschiede in der Terminologie fest. Trotzdem ist sicher, dass der Sprecher 
jeweils davon ausgeht, Gottes „Angesicht“ (0°15), seine „Gestalt“ (man) oder 
im Heiligtum ihn selbst (ausgedrückt durch das Suffixpronomen) sehen zu 
können. Im Vergleich dazu ist der griechische Text wesentlich zurückhalten- 
der. Die beiden hebräischen Verben des Sehens und Schauens, mtn und 18", ja 
sogar y^p „aufwachen“ werden an drei Stellen mit dem Passiv von ôp&w über- 
setzt (Ps 16,15; 41,3b; 62,3b'**). Der Sprecher des jeweiligen Psalms sieht 
nicht, sondern er erscheint, und zwar dem Angesicht (mp6owtov) Gottes (Ps 
16,15a; 41,3b'**) bzw. (ausgedrückt mit einem Personalpronomen) ihm selbst 
(Ps 62,30%). Darüber hinaus kann die 66&a Gottes dem Menschen erscheinen 
(Ps 16,15b'**). Mit dieser Aussage ist letztlich kompatibel, dass der Mensch 
die õóčæ Gottes sehen kann, wie schon aus Num 12,8%; 14,22; Dtn Oe: 
hervorgeht und wie es auch die Infinitiv-Konstruktion in Ps 62,3b'** bestä- 
tigt, die 6d&& und öbvanız parallelisiert. Doch auch diese Aussagen ändern 
nichts an der Tatsache, dass für den LXX-Psalter Gott selbst unsichtbar 
bleibt.” Ob man in diesen Anderungen antianthropomorphistische Tendenzen 
erkennen kann oder nicht, ist umstritten.” Fest steht aber in jedem Fall, dass 
der Ubersetzer bei der Wiedergabe aller entsprechender Stellen systematisch 
vorgeht und sich bei seinen vorsichtigen Korrekturen am Beispiel des LXX- 
Pentateuchs zu orientieren scheint.” 


° Vgl. hierzu auch A. HANSON, The Treatment in the LXX of the Theme of Seeing 
God, in: Septuagint, Scrolls and Cognate Writings. Papers Presented to the International 
Symposium on the Septuagint and Its Relations to the Dead Sea Scrolls and Other 
Writings (Manchester, 1990), hrsg. v. G.J. BROOKE/B. LINDARS (SCSt 33), Atlanta, Ga. 
1992, 557-568, bes. 561-563; I. HIMBAZA, Voir Dieu: LXX d’Exode contre TM et LXX 
du Pentateuque, in: L’Ecrit et l’Esprit. Etudes d’histoire du texte et de théologie biblique 
en hommage a Adrian Schenker (OBO 214), Fribourg/Göttingen 2005, 100-111, bes. 
107. 

* Fraglich ist, ob die Aussage von Ps 83,8'** eine Ausnahme darstellt oder ob hier 
gar kein unmittelbares Sehen Gottes gemeint ist. Aber dies ist vielleicht nicht das Ent- 
scheidende. Denn an dieser Stelle ist gar nicht davon die Rede, dass Gott dem Menschen 
erschiene oder von ihm gesehen wiirde. 

4l Abgelehnt wird dies von A. SOFFER, The Treatment of Anthropomorphisms and 
Anthropopathisms in the Septuagint of Psalms, HUCA 28 (1957) 85-107, hier: 86-88; 
anders H.M. ERVIN, Theological Aspects of the Septuagint of the Book of Psalms, Diss. 
Princeton Theological Seminary 1962, 33 ff. 

® GZELLA, Lebenszeit (s. Anm. 28), 247 f., weist zwar darauf hin, dass der Uberset- 
zer des Psalters sich an den Prinzipien orientiert hat, die der Übersetzung des Penta- 
teuchs zugrunde lagen, geht aber auf diese Entsprechung von Num 12,8 und den zitierten 
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c) Welche Begriffe eignen sich für die Rede von Gott? 


Wenn Gott selbst nicht sichtbar ist, sondern nur „gebrochen“ in der Form sei- 
ner öö&a und seiner ölvauıc, dann ist es nur folgerichtig, dass der LXX-Psalter 
bestimmte Metaphern oder Epitheta, die der hebräische Psaltertext verwendet, 
nicht übernimmt. Es handelt sich dabei vor allem um solche, die in dem Sinne 
missverstanden werden können, dass Gott mit sichtbaren Gegenständen iden- 
tifiziert wird. 


a) Die theologische Korrektur in Ps 83,12" 


DON mm pa waw oD | Gti Ereov Kal AANderav yang kúproç 6 dedc 
yo? 11359 Jn | xapıv Kal õóčav woe 


Der hebräische Text sagt ausdrücklich, der Gott Israels sei Sonne und Schild. 
Diese Aussage konnte jedoch missverständlich wirken: Der erste Begriff war 
dazu geeignet, den Gott Israels in die Nähe einer Sonnengottheit zu rücken 
oder seiner Identifikation mit einem Gestirn Vorschub zu leisten. Was den 
„Schild“ angeht, mag die Gefahr theologischer Missverständnisse weniger 
groß gewesen sein. Dennoch wird auch dieser Begriff ersetzt. Somit kommt 
eine griechische Übersetzung zustande, die mit *378 MANI Tor zurückzuüber- 
setzen wäre und die dem Text jeglichen Anstoß nimmt. 


ß) Die Wiedergabe der Fels- und Festungsmetaphorik 


Da hierzu umfangreiche neuere Forschungen" vorliegen, genügt es, deren 
wichtigste Ergebnisse in Grundzügen wiederzugeben. Wo Begriffe aus dem 
Wortfeld des Felsens und der Festung auf Gott bezogen werden, insbesondere 
ay „Fels“ yoo „Fels“, myn „Festung“, 2x0 „Hochburg“ und myn „Bergfeste“, 
übersetzt der LXX-Psalter sie abweichend. Darin entspricht er einer Tendenz, 
die auch in anderen Büchern der LXX klar erkennbar ist. Als griechische 
Äquivalente dienen u. a. mehrere Substantive, die sich auf menschliche Funk- 
tionen beziehen, z.B. «vruAnumwp „Beistand“, ßondöc „Helfer“ und 
vmepaomiorhg „Beschützer“. Die Wahl einer solchen Terminologie hat zur 
Folge, dass das Lokalkolorit des palästinischen Berglandes, das hinter den 
hebräischen Metaphern durchscheint, im griechischen Text weitgehend ver- 


Psalterstellen kaum ein. Vgl. auch A. AEJMELAEUS, Von Sprache zur Theologie. Metho- 
dologische Überlegungen zur Theologie der Septuaginta, in: The Septuagint and Messia- 
nism, hrsg. v. M.A. KNIBB (BETL 195), Leuven u. a. 2006, 21-48, hier: 37-39. 

® Vgl. dazu schon FLASHAR, Studien (s. Anm. 32), 242-244. 

# A. PASSONI DELL’ACQUA, La metafora biblica di Dio come roccia e la sua 
soppressione nelle antiche versioni, EL 91 (1977) 197-202; ST. OLOFSSON, God is my 
Rock. A Study of Translation Technique and Theological Exegesis in the Septuagint 
(CB.OT 31), Stockholm 1990. 
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schwindet. Zugleich wird die Assoziation Gottes mit Gegenständen, die in der 
Natur wahrnehmbar sind, vermieden. Damit geht jedoch die Metaphorik kei- 
neswegs völlig verloren. Gott werden zwar nicht mehr Qualitäten zugeschrie- 
ben, die man aus der palästinischen Berglandschaft kannte, sondern personale 
Funktionen, die aber genauso ihren „Sitz im Leben“ haben. In der Tat haben 
einige der griechischen Begriffe, z. B. @vrıÄrumrwp und Bonðóç, ihren profa- 
nen Hintergrund im ptolemäischen Sprachgebrauch, etwa in der Begrifflich- 
keit der an den Präfekten oder an den König gerichteten Petitionen.” 

Die Präferenz der LXX für Metaphern, die personale Funktionen ausdrü- 
cken, kann sich noch auf einer anderen Ebene der LXX-Terminologie wider- 
spiegeln. Bei einem Felsen oder in einer befestigten Stadt kann man Zuflucht 
suchen (vgl. Gen 19,20; Jos 10,27; 1Makk 5,11). Wenn Gott jedoch in der 
LXX nicht mehr mit dieser Terminologie beschrieben wird, verwundert es 
nicht, dass die entsprechenden Verben ebenfalls anders übersetzt werden. 
Während etwa im hebräischen Psalter häufig das Verb mon „sich bergen“ mit 
der genannten Metaphorik verbunden ist (vgl. Ps 18,3; 31,2), steht an den ent- 
sprechenden LXX-Stellen nicht das ihm entsprechende Verb katapevyopat, 
sondern ¿Aniw „hoffen“. Pointiert ausgedrückt: Die Sprecher der Psalmen 
suchen nicht mehr bei Gott Schutz, sondern sie hoffen auf sein Eingreifen. 


V. Abschließende Bemerkungen 


Die zuvor analysierten Stellen sind zwar nicht sehr zahlreich; dennoch sind sie 
insofern repräsentativ, als man ohne Schwierigkeiten viele andere Beispiele 
anführen könnte, die die aufgezeigten Übersetzungstendenzen nur bestätigen. 
Zusammenfassend sollen folgende drei Punkte hervorgehoben werden: 

1. Der LXX-Psalter bietet in der Regel eine Übersetzung, die vom hebräi- 
schen Konsonantentext nur wenig abweicht, was Wortarten, Wortfolge und 
Syntax angeht. Dieser Befund wird aber nicht zureichend interpretiert, wenn 
man hierin lediglich eine „‚Wort-für-Wort-Übersetzung“ erkennt, die zum he- 
bräischen Text hinführt oder seinen Sinn weitgehend zu bewahren sucht. Der 
detaillierte Vergleich der hebräischen und griechischen Quellentexte zeigt 
vielmehr, dass der Übersetzer keineswegs „mechanisch“ oder „schematisch“ 
vorgeht. So kann er gelegentlich ein sehr spezielles Äquivalent einsetzen, das 
in der LXX sonst nicht mehr vorkommt, anderswo kann er vom Konkordanz- 
prinzip abweichen, etwa durch eine vereinheitlichende Wortwahl, schließlich 
kann er sich von Parallelen leiten lassen. Dass trotz aller „Wörtlichkeit“ der 


® Beispiele bei O. MONTEVECCHI, La papirologia, Mailand 71998, 77.190. Gerade 
aufgrund ihres zeitgenössischen Hintergrundes wird man zumindest diese beiden 
griechischen Begriffe kaum als „Abstrakta“ bezeichnen dürfen; anders AEJEMELAEUS, 
Sprache (s. Anm. 42), 34. 
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Ubersetzung hier bereits ein gewisser Grad von Interpretation im Spiel ist, ist 
unverkennbar. Somit zeigt sich schon an diesen und ähnlichen Beispielen, 
dass die These, die LXX sei eine interlineare Übersetzung, zumindest für den 
Psalter nicht uneingeschränkt vertreten werden kann. Denn in vielen Fällen 
führt der griechische Psalter nicht zum hebräischen hin, sondern schafft neue 
Sinnzusammenhänge.® 

2. Allem Anschein nach war schon der Übersetzer des LXX-Psalters mit 
hebräischen Wörtern, Ausdrücken oder Sätzen konfrontiert, von denen sich 
manche bis heute einer konsensfähigen Deutung entziehen. Mehrfach ver- 
suchte er den Sinn aus dem unmittelbaren Kontext zu rekonstruieren, in ande- 
ren Fällen griff er zu theologischen Ideen, die er wahrscheinlich nicht der 
Vorlage entnahm, die sich aber anderswo in der LXX finden. Diese punktuell 
sehr „freien“ Wiedergaben sollen aber nicht zu der Folgerung veranlassen, der 
LXX-Psalter biete hier eine „Exegese“ der hebräischen Vorlage. Denn in die- 
sen Fällen wird die Vorlage eher durch einen griechischen Text ersetzt als 
übersetzt. Überhaupt sollte man mit dem Begriff „Exegese“ in Bezug auf den 
LXX-Psalter mit großer Vorsicht umgehen. Wenn auch immer wieder stark 
interpretierende Züge im LXX-Psalter feststellbar sind, so bietet er doch kei- 
neswegs als ganzer eine Exegese in dem Sinn, dass er die Vorlage systema- 
tisch und nach bestimmten hermeneutischen Regeln paraphrasiert und kom- 
mentiert.*” 

3. Sowohl an Stellen, die obskur wirkten, wie auch in den Passagen, die als 
theologisch anstößig gelten konnten, fühlte der Übersetzer sich offenbar frei, 
vom Verfahren der „Wort-für-Wort-Übersetzung“ abzuweichen und seine 
Vorlage zu korrigieren. Die von ihm gefundenen Lösungen spiegeln wohl 
kaum seine persönlichen Vorlieben wider, sondern die Überzeugungen und 
Traditionen, die er in seiner Gemeinde vorfand. Wie dem auch sei, es zeigt 
sich gerade an diesen Beispielen, dass im LXX-Psalter ein breites Spektrum 
von interpretierenden und korrigierenden Techniken vorliegt, die noch längst 
nicht hinreichend erforscht sind.” Dass diese Übersetzung sich weder aus- 


“© In dieselbe Richtung argumentiert auch DINES, The Septuagint (s. Anm. 36), 54. 

7 Darin ist PIETERSMA, Exegesis (s. Anm. 2), 35, zuzustimmen; vgl. auch M. TILLY, 
Einführung (s. Anm. 35), 68, sowie F. SIEGERT, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem 
Testament. Eine Einführung in die Septuaginta (MJSt 9), Münster 2001, 311: „Der 
Septuaginta-Psalter ist reich an behutsamen ‚Interpretamenten‘, die jedoch nie den 
Charakter von Glossen oder Erweiterungen haben, sondern den einer interpretierenden 
Wortwahl.“ 

“8 Gerade aus dem Grund wird man die verbreiteten negativen Urteile über den LXX- 
Psalter (vgl. etwa K. SEYBOLD, Die Psalmen. Eine Einführung, Stuttgart 71991, 34) einer 
Überprüfung unterziehen müssen. Vgl. die etwas nuanciertere Position von ALONSO 
SCHÖKEL/CARNITI, SALMOS, Bd. I (s. Anm. 17), 89: „Pero el traductor griego de los 
salmos delata muchas ignorancias o se toma muchas liberdades al traducir. A lo mejor la 
ignorancia es nuestra, porque no sabemos lo que entendía él por traducir poesia.“ 
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schließlich am Übersetzungsprinzip verbum de verbo orientiert noch an sei- 
nem Gegenteil sensus de sensu, ist offenkundig. Möglicherweise kommt man 
der Wahrheit ziemlich nahe, wenn man annimmt, dass der Übersetzer 
zugleich interpres und expositor, Dolmetscher und Schriftgelehrter war.” 


® VAN DER KOON, Frage (s. Anm. 3), 371-372.377-379. 


Gilles Dorival 


Der Beitrag der Kirchenväter zum Verständnis der 
Psalmenüberschriften aus philologischer Perspektive* 


Gehörten die Psalmentitel ursprünglich zu den Psalmen oder sind sie erst in 
einer zweiten Phase hinzugefügt worden und, falls dies so ist, in welcher Zeit? 
Weiterhin: Was wollen die Angaben, die in den Überschriften enthalten sind, 
besagen? Diese Fragen stellen sich uns auch heute noch. Um sie zu beant- 
worten, benutzen wir in der Regel die Kommentare unserer Lehrer und Vor- 
gänger, die wir reproduzieren, kritisieren oder ergänzen. Eine Seltenheit ist es 
hingegen, dass heutige exegetische Untersuchungen noch die patristischen 
Kommentare oder sogar den Midrasch Tehillim heranziehen. Dabei stehen 
diese Texte dem Psalter und der Zeit, in der er entstand, weitaus näher als wir. 
Denn sie hatten möglicherweise Zugang zu aufschlussreichen Auslegungs- 
traditionen, die in den nachfolgenden Jahrhunderten vernachlässigt wurden 
oder in Vergessenheit gerieten. Worin besteht nun der Beitrag der Kirchen- 
väter, die ich hier behandeln werde, für das Verständnis der Psalmenüber- 
schriften? 


I. Die Zugehörigkeit der Überschriften zum Psalter 


Die Kirchenväter waren an den Psalmenüberschriften äußerst interessiert. In 
ihren Kommentaren und Homilien versuchen sie jedes einzelne der verschie- 
denen Elemente zu erklären, aus denen die Überschriften bestehen. In diesem 
Zusammenhang zitieren sie oft die griechischen Rezensionen von Aquila, 
Symmachus und Theodotion sowie andere anonyme Autoren. Dies gilt insbe- 
sondere für Eusebius von Cäsarea, Johannes Chrysostomus und Theodoret 
von Cyrus. Bis etwa 350 n. Chr. hatten die Kirchenväter keinen Zweifel daran, 
dass die Überschriften von Anfang an zum Psalter dazugehörten. So behauptet 
Hippolyt in seiner „Homelie über die Psalmen“, dass die Titel echt seien. Ihm 
zufolge passen sie bestens zum Inhalt der jeweils folgenden Psalmen, und in 


“Ich danke Michaela Bauks, die sich die Zeit genommen hat, das französische Origi- 
nal ins Deutsche zu übersetzen. Mein Dank geht auch an Eberhard Bons, der die Über- 
setzung nochmals intensiv gegengelesen hat und für die definitive Übersetzung verant- 
wortlich ist. 
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ihnen liege eine spirituelle Bedeutung, was ihre Inspiration beweise.' Das be- 
deutet also, dass die Überschriften genauso göttlich inspiriert sind wie die 
Verse, die ihnen folgen. Ein Psalmenkommentar muss daher den gesamten 
Text berücksichtigen, d. h. nicht nur die Verse, sondern auch die Überschrif- 
ten. 

Es ist keineswegs einfach zu überprüfen, ob etwa Origenes dieser Praxis 
stets gefolgt ist, da sein Kommentar zu Psalm 1-150 nur bruchstückhaft in 
den Katenenfragmenten überliefert ist. Man kann aber feststellen, dass er die 
Überschriften von Ps 3; 4; 8; 48 (49 MT) sowie von Ps 119-133 (120-134 
MT) kommentiert. Jedoch ist im letzten Fall nicht gesichert, ob das Fragment 
wirklich von Origenes stammt. Es findet sich zumindest nicht im Katalog von 
E. Mühlenberg.” Kommentiert Origenes die Überschriften auch in den Home- 
lien zu Ps 36-38, die uns durch die Übersetzung Rufins überliefert sind? Die 
Nachprüfung ergibt, dass die Überschrift zu Ps 36 (37 MT) „von David“ nicht 
behandelt wird. Im Fall von Ps 37 (38 MT) dagegen wird nur die erste Hälfte 
der Überschrift besprochen, nicht aber die Angabe „bezogen auf den Sabbat“. 
Kommentiert wird jedoch die gesamte Überschrift von Ps 38 (39 MT). Aus 
diesen Beobachtungen lässt sich schließen, dass Origenes wahrscheinlich die 
Überschriften der Psalmen kommentiert hat, wenn auch Ausnahmen möglich 
sind. Doch trifft dies auch für die Kommentierung der Psalmverse selbst zu. 

Der Psalter-Kommentar des Eusebius von Cäsarea ist besser überliefert als 
der Kommentar sowie die Homelien von Origenes. Mit der Handschrift Cois- 
linianus 44 besitzen wir Ps 51-95,3 komplett und für die übrigen Psalmen 
zahlreiche Katenenhandschriften.* Im Allgemeinen werden die Überschriften 
Wort für Wort kommentiert. Zudem ist Ps 72-82 (73-83 MT), deren Über- 
schriften allesamt auf Asaph verweisen, eine Art Prolog vorangestellt, der 
diese Psalmen einleitet. Dagegen wird nur eine kleine Anzahl an Psalmen- 
überschriften nicht kommentiert. Der Grund dafür liegt zumeist auf der Hand: 
Wenn die Überschriften von Ps 70 (71) und 90 (91) unkommentiert bleiben, 
liegt das daran, dass diese Psalmen für Eusebius „anepigraphisch“ sind, d. h. 
keine Überschrift kennen, wobei sein griechischer Text mit den Majuskel- 
handschriften nicht übereinstimmt. Ebenso weist Eusebius darauf hin, dass Ps 
93 (94 MT) und 94 (95 MT) bei den Hebräern anepigraphisch sind. Folglich 


! Vgl. zur Textedition und Übersetzung P. NAUTIN, Le Dossier d’Hippolyte et de Mé- 
liton, Paris 1953, 161-183; §§ 9-18 zu den Psalmentiteln. Bei Hippolyt handelt es sich 
entweder um Hippolyt von Rom oder um seinen orientalischen Namensvetter. 

? E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare aus der Katenenüberlieferung, Band III (PTS 
19), Berlin/New York 1978, 255. 

> Origenes, Homélies sur les psaumes 36 à 38, texte critique par E. PRINZIVALLI, in- 
troduction, traduction et notes par H. CROUZEL et L. BRESARD (SC 411), Paris 1995. 

“Nach der Edition in PG 23. Die authentischen Katenenfragmente gehören zu den pa- 
lästinischen Katenenhandschriften, deren Katalog herausgegeben wurde von E. MUHLEN- 
BERG, op. cit. (n. 2), 131-284. 
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kommentiert er ihre griechischen Uberschriften auch nicht. Lediglich Ps 92 
(93) bereitet Probleme: Hier fehlt der Kommentar, ohne dass Eusebius den 
Psalm als anepigraphisch bezeichnet hätte. 

Dass die Psalmenüberschriften den Kirchenvätern der ersten Jahrhunderte 
als integraler Bestandteil des Psalters galten, kann man auch am Beispiel der 
Schrift „Über die Psalmenüberschriften“ Gregors von Nyssa illustrieren.” Als 
eilige Auftragsarbeit verfasst, hat das Werk die Aufgabe, den Nutzen 
(obereie) der Überschriften zu erklären. Möglich ist, dass der Freund und 
Auftraggeber Gregors deren Nützlichkeit in Frage gestellt hatte. In einem ers- 
ten Teil behandelt Gregor die Intention des Psalters, die Anordnung der Psal- 
men sowie die Bedeutung der fünf Teile des Psalters. Um die Frage der Über- 
schriften geht es im zweiten Teil des Traktats, der sehr viel länger als der erste 
ausfällt. Dabei werden verschiedene Punkte angesprochen: das Fehlen von 
Überschriften, die im griechischen und im hebräischen Text ähnlichen Über- 
schriften, schließlich die Unterschiede. Insgesamt werden alle Überschriften 
kommentiert, ausgenommen die fünf folgenden: Ps 26 (27), 64 (65), 88 (89), 
142 (143), 143 (144). Warum in diesen Fällen ein Kommentar fehlt, bleibt 
offen. Möglicherweise liegt dies daran, dass das Werk unvollendet ist. Nun zu 
den Unterschieden: Hervorzuheben ist, dass das Wort „Unterschied“ für Gre- 
gor und für uns nicht dieselbe Bedeutung hat, insofern als Gregor in diesem 
Zusammenhang auf die Überschriften eingeht, die im MT fehlen. Für uns 
liegen die Unterschiede dagegen nicht nur auf quantitativem Niveau, sondern 
betreffen auch die Überschriften, die im Griechischen und Hebräischen kaum 
denselben Sinn haben. Ob Gregor sich der Existenz solcher Unterschiede be- 
wusst ist, ist fraglich. So behandelt er z.B. die Frage der Bedeutung von eig tò 
téAoc in den Kapiteln, die den im Hebräischen und Griechischen identischen 
Überschriften gewidmet sind. Gewiss, der Sinn des griechischen Ausdrucks ist 
dunkel, genauso wie das ihm entsprechende hebräische Wort /mnsh. Sicher ist 
indes, dass die Bedeutung der beiden Wörter keineswegs identisch ist. Gregor 
von Nyssa tut aber so, als ob es keinen Unterschied zwischen dem hebräi- 
schen Text und der LXX gäbe, sobald nur ein hebräisches Wort eine Entspre- 
chung im Griechischen hat. Diese Vorgehensweise erscheint uns heute sehr 
fremd, erklärt sich aber durch die Tatsache, dass Gregor des Hebräischen nicht 
mächtig war. 

Doch kommt es auch in den ersten christlichen Jahrhunderten vor, dass die 
Väter die Überschriften nicht kommentieren. Im Dialog mit Tryphon zitiert 
Justin beinahe komplett Ps 21 (22), 23 (24), 44 (45), 49 (50), 81 (82), 95 (96), 
98 (99), 109 (110), 148 (149). Doch überall lässt er die Überschriften aus.‘ 


5 Grégoire de Nysse, Sur les titres des psaumes, introduction, texte critique, traduc- 
tion, notes et index par J. REYNARD (SC 466), Paris 2002. 

° PH. BOBICHON, Justin martyr, Dialogue avec Tryphon, edition critique, traduction et 
commentaire (Par. 47/1—2), Fribourg, 2004. 
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Offenbar hat dieses erstaunliche Phänomen bislang weder die Patrologen noch 
die LXX-Forscher interessiert. Fehlten die Überschriften etwa in Justins Psal- 
ter? Die uns bekannten Daten der Textgeschichte des Psalters weisen keines- 
wegs in diese Richtung. Hat Justin den Überschriften misstraut? Immerhin 
kennt und zitiert er die Überschrift von Ps 71 (72) „für Salomon“, obwohl ihm 
sehr daran gelegen sein musste, diese nicht zu zitieren, passte sie doch bestens 
zur Argumentation Tryphons, der diesen Psalm gerade nicht auf Jesus Chris- 
tus beziehen wollte. Zwar fehlt nach wie vor eine Erklärung dafür, warum 
Justin die Psalmenüberschriften nicht zitiert; doch zeigt dieses letzte Beispiel, 
Ps 71 (72), dass es wohl ein Irrtum wäre, in Justin einen Vorläufer von Diodor 
von Tarsus und von Theodor von Mopsuestia zu sehen. 

Erst diese beiden Autoren lassen einen neuen Umgang der Kirchenväter 
mit den Psalmenüberschriften erkennen, den man als „kritisch“ bezeichnen 
kann. Allerdings könnte man bei Diodor von Tarsus dazu neigen, seine Posi- 
tion als gemäßigt anzusehen, da seiner Ansicht nach nur einige Psalmenüber- 
schriften auszuscheiden sind, andere nicht.’ Aber in Wirklichkeit ist seine 
Position durchaus kritisch. Gewiss, er akzeptiert etwa 28 Psalmenüberschrif- 
ten als „echt“ («AnBeig oder ein verwandter Begriff), da sie mit dem Inhalt des 
folgenden Psalms übereinstimmen, so wie ihn die Exegese erschließt.° Die 
übrigen Überschriften hingegen werden von Diodor kritisiert. Einige enthalten 
Angaben, die zwar zum Teil exakt sind, aber unzureichend; denn man kann in 
ihnen weder die Umstände erkennen, unter denen der jeweilige Psalm von 
David verfasst worden sei, noch die Gefühle, die dieser dabei empfunden 
habe. Andere Überschriften kritisiert Diodor, weil sie nicht wirklich mit der 
Thematik des folgenden Psalms übereinstimmen. Wieder andere Überschrif- 
ten werden von ihm schlicht und einfach übergangen. Warum dies für die 
zehn Psalmen, die Ps 72 (73) vorausgehen, der Fall ist, ist nicht erkennbar. Ab 
Ps 72 (73) jedoch besteht keinerlei Zweifel daran, dass Diodor die Über- 
schriften absichtlich nicht behandelt. Er wirft nämlich ihren Verfassern vor, 
nach ihrem Gutdünken (k«dwc éõočev) geschrieben zu haben. Hier liegt nun 
der Kern von Diodors Gedanken: Gewiss, „die Autoren der Überschriften 
irren sich nicht in allen Fällen“ (ob y&p mavraxod Noroxnoav oi Emiypaav- 
tec), aber „mal ist es ihnen gelungen, mal haben sie versagt“ (ml pev 
énétuyov, TA è Kal dmeruyov). Ihr Gelingen oder ihr Versagen hängt also 
von der tbyn ab, von den glücklichen oder unglücklichen Umständen, anders 
gesagt: vom Zufall. 


7 Diodori Tarsensis commentarii in psalmos, I: Commentarii in psalmos I-L, Hrsg. J.- 
M. OLIVIER (CChr.SG 6), Turnhout/Leuven, 1980, LXXXVII-XCI. 

* Ps 3, 7, 15-20 (16-21), 44 (45), 65 (66), 69-71 (70-72), 95 (96), 120-133 (121- 
134). 

° Diodori Tarsensis commentarii in psalmos (s. Anm. 7), 36, 5 und 22, 30-31. 
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Die genaue Position von Theodor von Mopsuestia ist nur schwerlich zu 
rekonstruieren, da das Vorwort zu seinem „Kommentar über die Psalmen“ 
verloren ist. Doch gerade an dieser Stelle hatte er die Frage nach den Über- 
schriften behandelt, wie er am Ende seines Kommentars zu Ps 50 sagt. Dort 
macht Theodor eine interessante Aussage. Soeben hatte er noch erklärt, dass 
David im Psalm 50 prophetisch über das Volk im babylonischen Exil spricht. 
Er fährt dann fort: „Aber wenn es der Fall ist, dass die Überschrift etwas ande- 
res sagt, dann sei niemand erstaunt; an keiner Stelle haben wir den Über- 
schriften zu große Bedeutung geschenkt, sondern wir haben allein diejenigen 
übernommen, die wir für echt erachtet haben, und das haben wir gesagt. Dazu 
haben wir alles Nötige im Prolog gesagt, vor der Erklärung der Einzelhei- 
ten.“'' Es gibt also echte Überschriften, die keinesfalls nur auf Ps 7 begrenzt 
bleiben, wie die Patrologen seit R. Devreesse'” sehr oft behaupten, sondern 
auch solche, die wenigstens zum Teil die Analyse Diodors zu bestätigen 
scheinen. Diese Frage bedarf noch weiterer Untersuchungen. 

Theodoret von Cyrus, den man oft als einen Erben der Antiochener ansieht, 
hat deren Position zu den Psalmenüberschriften scharf angegriffen. Insofern 
kehrt er zurück zur Position, die einst Origenes und Eusebius vertreten hatten. 
In der Protheöria, die den Psalmenkommentar einleitet, bestätigt er ausdrück- 
lich, dass die Psalmenüberschriften inspiriert seien: „Da einige die Psalmen- 
überschriften als unwahr bezeichnet haben, halte ich es für nötig, dazu Stel- 
lung zu nehmen. Meines Erachtens ist es vermessen, die Überschriften abzu- 
lehnen, die von Anfang an im Umlauf waren, d. h. seit der Zeit des Ptolemäus, 
der nach Alexander über Ägypten geherrscht hat, Überschriften, welche die 
Siebzig, allesamt Älteste, in die griechische Sprache übersetzt haben wie 
schon die übrige Heilige Schrift. 150 Jahre vor der Übersetzung hatte der be- 
wundernswerte Esra, von göttlicher Gnade erfüllt, die heiligen Bücher aufge- 
schrieben, die seit langem wegen der Nachlässigkeit der Juden und der Gott- 
losigkeit der Babylonier Schaden genommen hatten. Esra hat, vom hochheili- 
gen Geist geleitet, die Erinnerung an diese Bücher erneuert. Die Siebzig haben 
— nicht ohne die göttliche Eingebung, ja sogar in völligem Einvernehmen un- 
tereinander — die Bücher in die griechische Sprache übertragen, und sie haben 
die Überschriften genauso wie die übrigen göttlichen Schriften übersetzt. Ich 


"Vgl. R. DEVREESSE, Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les psaumes 
(I-LXXX) (StT 93), Vatikanstadt 1939, 333-334. Vgl. auch die lateinische Übersetzung 
von Julian von Eclanum, Theodori Mopsuesteni expositionis in psalmos Iuliano Aecla- 
nensi interprete in latinum versae quae supersunt, Hrsg. L. DE CONINK (CChr.SL 88A), 
Turnhout 1977. 

!! Übersetzt nach R. DEVREESSE (s. Anm. 10), 334, 27-30. 

Vel. R. DEVREESSE, Essai sur Théodore de Mopsueste (StT 141), Vatikanstadt 
1948, 69 n. 3; J.-M. OLIVIER (s. Anm. 7), LXXXVIII n. 55. Leontius von Byzanz, Libri 
tres contra Nestrianos et Eutychianos 15 (PG 86, 1365D) behauptet zu Unrecht, dass 
Theodor von Mopsuestia alle Psalmeniiberschriften fiir unecht halte. 
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glaube, es ist vermessen, ja gewagt, sie als unwahr zu bezeichnen und zu 
glauben, dass unsere eigenen Gedanken weiser sind als das Handeln des 
Geistes.“'” Unter diesen Umständen ist es die Aufgabe des Kommentators, die 
Überschriften vor den Psalmversen zu erläutern, was Theodoret nicht ver- 
säumt. Wo allerdings eine Überschrift nur in der LXX vorkommt oder wo sie 
umfangreicher ist, weist Theodoret nicht unbedingt das Zeugnis der LXX zu- 
rück. Zwar kommt es vor, dass er in den Überschriften oder Zusätzen fehler- 
hafte Angaben erkennt wie in Ps 28 (29), 64 (65), 70 (71), 93 (94), 94 (95), 95 
(96), 136 (137); aber es ist ebenso möglich, dass er sich nicht äußert, viel- 
leicht weil sein Text keinen Zusatz hat, so in Ps 37 (38), 47 (48), 79 (80), 97 
(98), 103 (104), 146 (147), 148 (149). In anderen Fällen weist er einfach auf 
den Zusatz hin, ohne auf die Frage einzugehen, ob dieser irrtümliche Angaben 
enthält oder nicht, so in Ps 42 (43), 65 (66), 92 (93), 98 (99), 143 (144), 145 
(146). Doch allzu oft unterstreicht er auch die Richtigkeit der Überschrift, 
obwohl er anerkennt, dass sie hinzugefügt worden ist, so in Ps 26 (27), 30 
(31), 32 (33), 75 (76), 90 (91), 104 (105), 142 (143)."* 

Welche Bilanz kann man aus all dem ziehen? Zunächst kann man behaup- 
ten, dass die Verfechter der historisch-kritischen Methode sich gewissermaßen 
in der antiochenischen Tradition bewegen, und dies zumeist, ohne es zu wis- 
sen. Es wäre interessant, wenn die heutigen Untersuchungen die Positionen 
Diodors und Theodorets berücksichtigten. Gewiss ist für die moderne Wissen- 
schaft nicht mehr die Vorstellung haltbar, David sei der Verfasser aller Psal- 
men, und diese seien prophetische Weissagungen, die sich auf verschiedene 
Epochen der biblischen Geschichte beziehen. Jedoch wäre es lohnenswert, der 
Frage nachzugehen, wie bestimmte Psalmen mit David, mit der assyrischen, 
babylonischen oder makkabäischen Epoche in Verbindung gebracht werden. 
Die Klassifizierung, die Diodor vornimmt, ist sehr differenziert, z. B. wenn er 
innerhalb der Psalmen aus babylonischer Zeit vier Kategorien unterscheidet: 
die Psalmen des Aufbruchs ins Exil, die des Exils, die der Hoffnung auf 
Rückkehr und die der Riickkehr.' Seine Analyse der Überschriften verdiente 
es durchaus, im Rahmen dieser umfassenden Problematik berücksichtigt zu 
werden. 

Was die heutigen LXX-Forscher angeht, können diese sich nicht in die 
antiochenische Richtung einordnen. Ähnlich wie Eusebius oder Theodoret 
sind sie der Einsicht verpflichtet, dass der Psalter ein Ganzes darstellt. Nun 
sind für Theodoret jedoch die überzähligen Überschriften der LXX Zusätze, 
und zwar zum hebräischen Text oder zum ursprünglichen griechischen Text. 
Darum muss man diese sonst synchrone Betrachtungsweise des Psalters um 
eine wichtige Nuance ergänzen: Dieser ist nicht erstarrt, sondern ist ein Er- 


© PG 80, 861D-864B. 
1 Vgl. J.-N. GUINOT, L’Exégése de Théodoret de Cyr, Paris 1995, 686-713. 
5 Diodori Tarsensis commentarii in psalmos (s. Anm. 7), 5, 68-72. 
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gebnis der Textgeschichte. Aus diesem Blickwinkel gesehen, wirkt das Vor- 
gehen der Väter gewissermaßen phantasielos. Theodoret denkt einzig und 
allein in der Kategorie „Zusatz“, d. h. er kommt nicht auf den Gedanken, dass 
die LXX von einem hebräischen Modelltext abhängen könnte, der sich vom 
masoretischen Text unterscheidet. In seinen Augen ist der hebräische Text ein 
ne varietur, das gewissermaßen keine Geschichte kennt. Eine weitere Grenze 
der Väterexegese liegt darin, dass diese nicht im Sinne einer Übersetzungs- 
wissenschaft denken. So wird z. B. die Wendung b°- + Infinitiv in den Über- 
schriften mal übersetzt durch ömöte + Indikativ, mal durch öte + Indikativ, 
mal durch èv t@ + Infinitiv. Auf diese Übersetzungsvarianten hat sich W. 
Stärk berufen, um die Hypothese zu begründen, dass der LXX-Psalter eine 
vom MT verschiedene hebräische Quelle besaß. '® Dagegen hat A. Pietersma 
angenommen, dass die Überschriften mit öte nachträglich ergänzt worden 
seien, und zwar ohne jegliche Grundlage im hebräischen Text.” Überlegun- 
gen dieser Art sind den Kirchenvätern fremd. 

Allerdings kommt es bei den Vätern vor, dass sie beinahe in der Sprache 
der Interpretation formulieren: Theodoret scheint die Vorstellung zu haben, 
dass einige Psalmenüberschriften eine alte Interpretation der besagten Psal- 
men bezeugen. In Ps 26 (27) kommentiert er den Zusatz der LXX ,,vor dem 
Gesalbtwerden“ folgendermaßen: „Diese Überschrift habe ich in der Hexapla 
nicht vorgefunden, aber in einigen Handschriften. Doch dies dient einigen 
zum Vorwand, alle Überschriften als unecht abzulehnen. Wie etwa war es 
möglich, sagten sie, dass David, obwohl er noch nicht gesalbt war und die 
Gnade des Heiligen Geistes noch nicht empfangen hatte, solch prophetische 
Psalmen verfasste? ... Doch hätten sie sich nur dessen bewusst werden müs- 
sen, dass die Geschichte der Königtümer sagt, dass er zweimal gesalbt worden 
ist oder vielmehr dreimal ... Daher ist es einleuchtend, dass er diesen Psalm 
gesprochen hat, bevor er die zweite Handauflegung erhalten hat.“'® Mit ande- 
ren Worten: Die Überschrift ist eine Hinzufügung, die auf die LXX oder auf 
Abschreiber des Textes zurückgeht, die so den genauen Sinn des Psalms er- 
hellen wollten.'” Damit ist man nicht mehr weit entfernt von der heutigen 
Vorstellung, dass einige Überschriften weniger ein Übersetzungsphänomen 
darstellen, sondern vielmehr einen Einblick in die Geschichte der Interpreta- 
tion gewähren. 

Ob sie die Psalmenüberschriften akzeptieren oder ablehnen, die Kirchen- 
väter verpflichten uns, diese Elemente des Textes ernst zu nehmen und sie aus 


16 W, STARK, Zur Kritik der Psalmenüberschriften, ZAW 12 (1892) 91-151. 

17 A. PIETERSMA, David in the Greek Psalms, VT 30 (1980) 213-226. 

'S PG 80, 1048D-1049B. 

® Ein anderes Beispiel findet sich im Kommentar zu Ps 95 (96) (PG 80, 1644 CD): 
„Diese Überschrift hat der selige David auch nicht verfasst, auch diejenigen nicht, die 
die Weissagung anfangs tibersetzt haben, sondern ein anderer hat, wie es scheint, den 
Sinn des Psalms nur oberflächlich erfasst und den Titel eingesetzt.“ 
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dem Blickwinkel der Textgeschichte zu betrachten — selbst wenn die Vater 
davon eine zu einfache Vorstellung haben — und aus dem Blickwinkel der 
Interpretation — selbst wenn diese Kategorie bei ihnen offenbar noch kaum 
ausgeprägt ist. Ist es nun möglich, im Rahmen der bisher abgesteckten The- 
matik konkrete Beispiele zu finden, die zeigen, dass die Kirchenväter einen 
Beitrag zur Erklärung der Psalmenüberschriften leisten können? Erlauben die 
Väter es uns zunächst, die schwierigen Stellen des MT zu verstehen? 


II. Erhellen die Väter einige dunkle Stellen des MT? 


Die hebräischen Psalmenüberschriften bieten Angaben, die man gewöhnlich 
als problematisch ansieht, vor allem eine Anzahl von Termini, die die im 
Psalter gesammelten Texte bezeichnen sollen. Was bedeuten im Einzelnen 
Begriffe wie miktäm, mizmör, neginäh, Siggäyön, Sir / Sirah, tehilläh, te- 
pilläh? Im Allgemeinen entspricht WaAuög „Psalm“ dem hebräischen Wort 
mizmör, ausnahmsweise neginäh (Ps 4), Siggäyön (Ps 7) und Sir in Ps 45 (46). 
Das Wort 061) „Lied“ übersetzt in der Regel Sir / siräh, seltener mizmör, und 
zwar in Ps 4 und 38 (39). Gehen wir zu den seltener belegten Begriffen über: 
alveo „Lobgesang“ übersetzt tehillah, npooeuyn „Gebet“ steht für tepilläh, 
ornAoypadbla „Säuleninschrift“ für miktäm, buvoc „Hymne“ für neginäh. Das 
Wort «ivoç „Lob“ in Ps 90 (91), 92 (93), 94 (95) hat im Hebräischen keine 
Entsprechung. Um der Vollständigkeit willen muss man daran erinnern, dass 
in den Psalmversen (also außerhalb der Überschriften) noch andere Entspre- 
chungen zwischen hebräischen und griechischen Begriffen belegt sind. Dar- 
über hinaus bieten die LXX-Handschriften einige Varianten. Schließlich sind 
die hebräischen Begriffe mizmör und sir manchmal nebeneinander belegt. 
Mizmör Sir wird durch oryoc wörg übersetzt und sir mizmör durch wön 
WoAyod. Die Kirchenväter haben versucht, diese Wendungen zu verstehen. So 
setzt z.B. Eusebius im wohl originalen Prolog zum Psalmenkommentar 
Waruög und ıeAtrpıov miteinander in Beziehung: Ein Psalm impliziert den 
Gebrauch des Musikinstruments „Psalterion“. Dagegen ist eine œôń ein Ge- 
sang ohne Instrumentalbegleitung. Eine wù aAyod ist ein Musikstück, das 
mit einem Gesang beginnt; dieser wird sodann instrumental begleitet. Ein 
Waryocg wöng hat die umgekehrte Reihenfolge. Im Kommentar zu Ps 15 (16), 
ebenfalls ein originales Werk des Eusebius, schreibt er dem Ausdruck 
ornAoypadbla einen übertragenen Sinn zu: Der Psalm „beinhaltet eine bewun- 
dernswerte Weissagung, die einer ewigen Schrift würdig ist, wie sie auf einer 
Säule eingemeißelt ist“. Im Kommentar zu Ps 60 erklärt Eusebius, dass die 
Hymnen nur einen unbegleiteten Gesang bedeuten. Gregor von Nyssa wie- 
derum schreibt in seinem Werk „Über die Psalmenüberschriften“, $ 32, dass 


2° PG 23, 153B. 
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ein „Psalm“ eine Melodie sei, die mit Hilfe des Musikinstruments „Psalte- 
rion“ hervorgebracht werde. Das „Lied“ (wör) dagegen werde nur durch die 
menschliche Stimme und ohne Hilfe eines Instruments vorgetragen. Das ,,Ge- 
bet“ (mpooeuyxn) ist ein Bittgebet, das an Gott gerichtet ist, der „Hymnus“ ein 
Jubel, der vor Gott getragen wird, das „Lob“ (atvoc oder wiveorg) ein Preis 
der wunderbaren Taten Gottes. Natürlich ist festzustellen, dass die Väter den 
Begriffen der LXX griechische Bedeutungen zuschreiben. Jedoch steht nicht 
fest, dass die Deutungen heutiger Fachleute besser sind als die ihrigen. Die 
Definitionen, die sie für Begriffe wie „Psalm“, „Lied“, „Psalm eines Liedes“, 
„Lied eines Psalms“, „Gebet“, „Hymnus“ und „Lob“ vorschlagen, verdienen 
zumindest diskutiert zu werden. Was Eusebius’ Interpretation von 
ornAoypadbla anbetrifft, hat sie den Vorteil, dass sie nicht auf einen wörtlichen 
Sinn zielt. Denn Eusebius glaubt keineswegs an Psalmen, die auf Steine ein- 
gemeißelt worden seien. Er kennt vielmehr Psalmen, die dies verdient hätten. 
Es ist möglich, dass er sich irrt, aber ist seine Deutung weniger überzeugend 
als die der heutigen Exegeten, für die miktäam, von der akkadischen Wurzel 
katamu „bedecken“ abgeleitet, ein Bußpsalm bedeutet (S. Mowinckel) oder 
ein geheimes Gedicht (R. Tournay) oder gar eine musikalische Anweisung im 
Sinne von „mit halblauter Stimme“ (E. Dhorme)?”! 

Eine weitere schwierige Angabe findet sich ebenfalls in den hebräischen 
Psalmenüberschriften: /°-David. Man schreibt ihr im Allgemeinen den Sinn 
„von David“ zu; die Grammatiker sprechen hier vom lamed auctoris. Über 
diese Bedeutung der Präposition ist man jedoch erstaunt, denn normalerweise 
versteht man sie im Sinne von „im Hinblick auf“, „in Bezug auf“, „für, „zu“. 
Aber „von David“ ist wahrscheinlich nicht die Bedeutung, die die LXX dem 
hebräischen Ausdruck zugeschrieben hat. Denn sie übersetzt sie durch den 
Dativ tô Aauıö, außer vielleicht in Ps 25 (26), 27 (28) und 36 (37), wo man 
den Genetiv tod Aavıö findet.” Vom Gesichtspunkt der griechischen Syntax 
kann nur tod Aqui die Bedeutung „von David“ haben und somit auf den 
Autoren hindeuten. Was bedeutet aber der Dativ? Didymus von Alexandrien 
erklärt ihn im Fragment 16 seines Psalmenkommentars wie folgt: „Einige 
sagen, der Psalm oder das Lied sei „von David“, wenn er selbst es sei, der den 
Text aus göttlicher Inspiration heraus hervorgebracht habe; das Lied oder der 
Psalm sei jedoch als „für David“ bezeichnet, wenn das Gesagte sich auf ihn 
beziehe“. Wer sind diese „einige“ (tLvéc), die eine solche Unterscheidung 
eingeführt haben? Es kann sich weder um Origenes noch um Eusebius han- 


*! Vgl. H.-J. KRAUS, Psalms 1-59. A Continental Commentary, Minneapolis 1993, 
24-25; E. DHORME, L’ Ancien Testament, Bd. II, Paris, 1961, 916. 

= Vgl. A. PIETERSMA, David (s. Anm. 17), bes. 215-218, vermutet, dass die Formu- 
lierungen im Genitiv auf Änderungen ursprünglicher dativischer Formulierungen zurück- 
gehen. 

3 Vgl. E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare aus der Katenenüberlieferung, Band I 
(PTS 15), Berlin/New York, 1975, 127, 28-128, 2. 
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deln, denn die Lektiire ihrer Psalter-Kommentare ergibt, dass beide eine 
Eigentümlichkeit der griechischen Syntax mit großem Geschick deuten: Im 
Griechischen kann der präpositionslose Dativ das Agens einer Verbform im 
Perfekt Passiv bezeichnen. Somit konnten sie die Angabe yaiuòç tH Aavtéd 
im Sinne von WaAuog [eipnuevoc] t Aautéd „Psalm [gesprochen] von David“ 
verstehen. Man kann sich daher fragen, ob Didymus nicht solche Exegeten 
kannte, die sich auf eine alte jüdische Tradition beriefen, die annahm, die An- 
gabe -Davidit Aaviéd habe folgende Funktion gehabt: Die Psalmen, die mit 
dieser Angabe versehen waren, sollten mit Episoden aus dem Leben Davids in 
Verbindung gebracht werden. Und man kann sich fragen, ob dies nicht die 
einleuchtendste Erklärung von denen ist, die man vorbringen kann, um dieser 
Angabe gerecht zu werden. 

Bis jetzt haben wir nur die Angaben in den Überschriften untersucht, die 
im Hebräischen und Griechischen ähnlich sind. Wenden wir uns nun den 
Überschriften im MT und der LXX zu, die voneinander abweichen. Dabei 
kann man zwei Kategorien unterscheiden: einerseits quantitative Unter- 
schiede, insofern die griechischen Überschriften keine Entsprechung im MT 
haben oder Angaben enthalten, die im MT fehlen, andererseits qualitative 
Unterschiede, insofern die LXX in einer Art auslegt, die zweifellos vom Heb- 
räischen verschieden ist. Inwieweit tragen nun die Kirchenväter dazu bei, die 
quantitativen und qualitativen Unterschiede zu verstehen? 


IH. Die quantitativen Unterschiede zwischen MT und LXX 


Was die quantitativen Unterschiede betrifft, ist der Beitrag der Kirchenväter 
zunächst im engeren Sinne philologischer Art. Ihr Zeugnis erlaubt es, die Be- 
hauptung aufzustellen, dass es keine Überschriften gibt, die im Hebräischen 
länger sind als im Griechischen. Glaubt man den Ausgaben von A. Rahlfs, so 
sind die Überschriften von Ps 121 (122) und 123 (124) in der LXX kürzer als 
im MT. Beide kennen die Überschrift „Lied der Stufen“, aber der MT fügt 
noch „von/für David“ an, was offensichtlich in der Mehrheit der LXX-Hand- 
schriften fehlt. Doch lässt sich nachweisen, dass die ursprüngliche LXX wohl 
tw Aavté las. So ist in Ps 121 (122) „für David“ in der Vetus Latina bezeugt, 
die ja aus der alten LXX übersetzt worden ist. Die Vetus Latina ist uns wie- 
derum dank der Zitate bei den lateinischen Kirchenvätern bekannt. In Ps 123 
(124) kennt Hilarius von Poitiers die Angabe „für David“; auch dieser Autor 
hängt von der LXX ab. 

Die quantitativen Unterschiede, die sich auf ca. 40 belaufen, gehen z.T. auf 
das Konto eines anderen hebräischen Ausgangstextes. In diesem Fall bieten 
aber die Kirchenväter keine Auskunft, die schlüssige Aussagen erlauben 
würde, vielmehr die Texte aus Qumran, die griechischen Revisionen der LXX 
und das Targum. So findet sich z. B. „für David“, ein Zusatz in Ps 32 (33), in 
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4Q98, in der Quinta und der Sexta; derselbe Ausdruck, ein Zusatz in Ps 103 
(104) ist in 1105 und bei Aquila belegt. Das Targum schließlich bezeugt die 
LXX-Lesart im Fall von Ps 90 (91) und 97 (98). Dennoch korrespondieren die 
Unterschiede zwischen MT und LXX in aller Regel mit jüdischen Interpreta- 
tionen aus hellenistischer Zeit. In dieser Frage — so wird man von vornherein 
feststellen müssen - ist der Beitrag der Kirchenväter geringer als der, der sich 
aus einem Vergleich von MT, LXX, den Qumranrollen, dem Targum und dem 
Midrasch Tehillim ergibt. Was das Verhältnis der Psalmen zu David angeht, 
gibt es z. B. vier Interpretationsströme: Die LXX geht am weitesten in die 
Richtung einer Davidisierung des Psalters, während der MT in dieser Hinsicht 
die am wenigsten entwickelte Texttradition verkörpert. Die Qumrantexte und 
das Targum stehen in einer mittleren Position, stimmen jedoch untereinander 
nicht überein.” In dieser Frage liefern die Kirchenväterzitate keine neuen Er- 
kenntnisse im Vergleich zu den LXX-Handschriften selbst. 

Der größte Beitrag der Kirchenväter liegt auf dem Feld der 10 von 22 im 
MT anepigraphischen Psalmen: Ps 90 (91) bis 99 (100). Ps 89 (90) trägt die 
Überschrift „Gebet des Mose, des Manns Gottes“. Origenes aber weiß von 
einer jüdischen Tradition, die auch die folgenden zehn Psalmen Mose zu- 
schreibt. Im Prolog zum „Kommentar über die Psalmen 1-150“ schreibt er: 
„Ich dachte, dass es im Psalmenbuch nur einen einzigen Psalm mit der Über- 
schrift ‚Gebet des Mose, Mann Gottes’ gebe, aber als ich später mit Jullus, 
dem Patriarchen und einem derer, die bei den Juden „Weise“ genannt sind, 
über einige Gottesworte debattierte, lernte ich, dass im gesamten Buch ab Ps 1 
und 2 die bei den Hebräern anepigraphischen Psalmen sowie die, die zwar 
eine Überschrift, aber keinen Autornamen haben, zu dem Psalm zu rechnen 
sind, der ihnen mit einer Namenangabe voransteht. Als er von solchen Psal- 
men sprach, sagte er zuerst, dass die Anzahl der Mosepsalmen dreizehn sei. 
Aber aufgrund dessen, was ich erfahren hatte, teilte ich ihnen mit, dass es elf 
seien.” Daraufhin informierte ich mich bei demjenigen, den sie als weise er- 
achten, und erfuhr, dass es elf waren ... Nach diesen elf Psalmen lautet die 
Überschrift im Hebräischen und bei allen ‚Für David. Ein Psalm’. So war der 
Ps 100 nicht mehr von Mose. ...“”° Origenes fügt noch hinzu, dass der Jude, 
einem möglichen Einwand zu Ps 98 (99) zuvorkommend, sagte, dass der 
Letztere aber wegen V. 5-7 nicht von Mose sei, da er nicht nur Mose und 
Aaron, sondern auch Samuel erwähne: „Der Einwender könnte sagen: ‚Wie 
hat Mose den Namen Samuels in den Psalm eingeführt, der einige Generatio- 


2% G. DORIVAL, Neuf propositions pour l’&tude des titres des psaumes, in: ©. Munnich/ 
W. Kraus, Actes du colloque de Strasbourg (octobre 2003), im Druck. 

25 Im griechischen Text findet sich mitten im Satz eine Lücke. 

% PG 12, 1056B-1057C; vgl. G. RIETZ, De Origenis prologis in Psalterium quaestio- 
nes selectae, Jena 1914, 13-14. 
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nen nach ihm gelebt hat?’ Die Antwort besteht darin, dass nichts Erstaunli- 
ches darin liegt, dass Mose in der Weissagung von Samuel sprechen konnte. 
Dank Origenes werden wir also über eine Debatte in einem Interpretations- 
problem informiert, die innerhalb jüdischer Kreise in hellenistischer Zeit 
stattgefunden hat: Muss man die Psalmen ohne Überschrift mit einer bibli- 
schen Person in Verbindung bringen? Die unterschiedlichen Traditionen ken- 
nen drei verschiedene Antworten. Die erste lautet: Die Psalmen sind mit der 
wichtigsten Person des Psalters in Verbindung zu bringen, d. h. mit David. 
Genau so geht die LXX vor, deren Überschriften Ps 90 (91) sowie Ps 92 (93) 
bis 98 (99) mit David in Verbindung bringen. Nur für Ps 91 (92) und 99 (100) 
gilt dies nicht. Die zweite Antwort lautet: Die Psalmen können mit unter- 
schiedlichen Personen in Verbindung gebracht werden. Das Targum z.B. 
bringt Ps 91 (92) mit Adam in Zusammenhang. Die dritte Antwort besagt, 
dass die überschriftslosen Psalmen mit der in der Reihenfolge der Psalmen- 
überschriften zuletzt genannten Person in Verbindung zu bringen sind — so die 
jüdische Tradition, von der Origenes berichtet. 
Die Bedeutung von Origenes’ Zeugnis muss indes relativiert werden. Zum 
Ersten ist dieselbe Tradition auch dem Midrasch Tehillim bekannt, wenn auch 
in einer etwas anderen Form und mit Varianten im Detail. Außerdem, und das 
ist vielleicht wichtiger, ist die Position des Origenes insofern isoliert unter den 
Vätern, als er — wenn man ihn richtig versteht — die Psalmen 90 (91) bis 99 
(100) Mose zuschreibt — genauso wie seine jüdischen Gesprächspartner — und 
nicht David, wie es die LXX bezeugt. Diese Zuschreibung wird aber weder 
von Eusebius noch von Theodor von Mopsuestia (in der lateinischen Fassung 
seines Kommentars) noch von Theodoret übernommen. 


IV. Die qualitativen Unterschiede zwischen MT und LXX 


Die Wendung cic tò téAoc findet sich in ca. 50 Psalmeniiberschriften der 
LXX. Sie entspricht dem hebräischen Wort /amnasseah. Meistens wird diese 
als eine musikalische Anleitung verstanden: „für den Chormeister“. Diese 
Interpretation ist alt. Das Targum schlägt als Übersetzung lesababa’ „für den 
Sänger/Kantor“ vor. Aquila jedoch, der einen dem MT nahen Text beinahe 
wörtlich übersetzt, versteht den Ausdruck anders, wenn er ihn durch tô 
vıroroL@ „für den, der siegen lässt“ übersetzt. Die Kirchenväter kennen die 
musikalische Interpretation des Ausdrucks überhaupt nicht. Im „Kommentar 
zu Ps 4“ behauptet Origenes, dass „die Psalmen, die von David den Titel eig 
tO téAoc bekamen, das Ende und den Sieg (vikn) Christi ankündigen, dessel- 
ben also, der nach Aquila ‚für den, der siegen läßt’ (vıkonouöc) heißt, da er 
den Sieg für jeden bereithält, der besiegt worden ist, insofern als der, der 
durch Christus besiegt ist, das Laster besiegt hat, das ihn trifft, und es ver- 
nichtet hat, indem er sich Christus unterworfen hat. Denn Christus besiegt 
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niemanden gegen seinen Willen, sondern indem er ihn überzeugt, da er der 
Logos Gottes ist. Theodotion sagt, dass die Hymnen oder Psalmen, die von 
den Siebzig die Überschrift cic tò r&Aoc erhalten haben, eigentlich die Über- 
schrift ‚für diesen Sieg‘ (eig toto tò vikoc) besitzen. Symmachus schließlich 
sagt, dass die Psalmen oder Lieder ‚Siegeslieder Christi‘ (emivikıor) seien.“ 

Im re&Aog der Überschriften erkennt Origenes also den Sieg, den Christus 
den „Heiligen“ verschafft hat. Dieselbe Verbindung zwischen dem „Ende“ 
und dem durch Christus errungenen Sieg bringt Gregor von Nyssa in seinem 
Werk „Über die Psalmeniiberschriften* (§ 31) zum Ausdruck. Doch hat téAo¢ 
im Griechischen normalerweise nicht den Sinn „militärischer oder spiritueller 
Sieg“. Tatsächlich beruht die Interpretation der Kirchenväter auf ihrer Kennt- 
nis der Lesarten von Aquila, Symmachus und Theodotion und auf der impli- 
ziten Entsprechung von téAoc¢ und vikn, die sie aus diesen Texten ableiten. Es 
ist jedoch zu bezweifeln, dass die Wendung eig tò téAo¢ wirklich diese Be- 
deutung in den Augen der Siebzig gehabt hat. In seinem Kommentar zu Ps 4 
etwa behauptet Theodoret, dass das téAoc die Zeit der Erfüllung der Weis- 
sagungen ist, die die Psalmen darstellen. Tatsächlich kann t&Xog soviel wie 
„Ziel, Endpunkt“ bedeuten. Doch kann die Wendung cic tò téAo¢ wirklich 
bedeuten „in Bezug auf die Erfüllung der Prophetie, die der Psalm enthält“? 
Zweifel sind hier angebracht. Eine solche Interpretation scheint viel eher 
durch die hermeneutischen Prinzipien eines Theodoret bestimmt zu sein als 
durch den LXX-Text selbst. Didymus hingegen, der auf den philosophischen 
Sinn von téAo¢ hinweist, spricht von der Vollendung aller Dinge (névtwv 
teAeLwouc): „Dann [wird es] das Ende sein, an dem man Gott ähnlich wird und 
ihn sehen wird“ (Fragment 16). Doch ist es wirklich die öuolwoıg des am 
Ende der Zeiten, die man im Titel cic tò téAoc der LXX erkennen muss? 

Aus diesem Überblick kann man schließen, dass die Kirchenväter ange- 
sichts einer schwierigen Wendung kein Mittel ungenutzt lassen: Sie lesen die 
LXX im Lichte der anderen Versionen bzw. unter Rückgriff auf deren metho- 
dische Prinzipien, oder sie schreiben t&Aog einen philosophischen Sinn zu. 
Dass aber die musikalische Interpretation ihnen gänzlich unbekannt ist, nährt 
den Zweifel an deren Richtigkeit.” Außerdem legt die Vielfalt der Väterinter- 
pretationen den Schluss nahe, dass die Frage keineswegs gelöst ist und einer 
neuen Untersuchung bedarf. So ist der Beitrag der Kirchenväter in dieser Hin- 
sicht negativ zu veranschlagen, was aber nicht sagen will, dass er ohne Nutzen 
ist. 

Grundsätzlich zwingt die Interpretation der Psalmenüberschriften durch die 
Kirchenväter dazu, die Auslegungstradition anzuzweifeln, die sich seit dem 
mittelalterlichen Judentum in der modernen Wissenschaft durchgesetzt hat 


°7 Vgl. G. DORIVAL, A propos de quelques titres grecs des Psaumes (CBiPa 4), Stras- 
bourg 1993, 21-36. 
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und die darin besteht, in den Psalmeniiberschriften musikalische Hinweise zu 
sehen. Genauer gesagt ist es die LXX selbst, die daran zweifeln lässt, ob ein 
solches Verständnis der Psalmentiberschriften zulässig ist. Wie schon zuvor 
deutlich geworden ist, ist es nicht möglich, Ausdrücken wie otnAoypadta und 
eig tò reAog einen musikalischen Sinn zuzuschreiben. Das gilt nicht für die 
entsprechenden hebräischen Äquivalente. Man kann noch weitere Beispiele 
anführen. In Ps 5 etwa lautet die Überschrift ’e/-hannehilöt, der man die Be- 
deutung beigibt „über die Flöten“, „zum Flötenspiel“ oder „auf die Melodie 
der Erbin“. Doch die LXX übersetzt durch ütep fg KAnpovonoVong („bezüg- 
lich der Erbin“), d. h. durch eine Wendung, die keine musikalische Bedeutung 
haben kann. In den Überschriften von Ps 8, 80 (81), 83 (84) steht der Aus- 
druck ‘al-haggitit, der im Sinne einer musikalischen Angabe verstanden wird, 
und zwar seit dem Targum. Dieses übersetzt „nach der Harfe, die von Gat ist“. 
Die heutigen Exegeten verstehen den Ausdruck genauso und übersetzen mit 
„auf der Gititischen“, d. h. auf einem Musikinstrument. Die LXX indes bietet 
ümep TOV Anvav „über den Weinpressen“, d. h. einen Ausdruck, der kein Mu- 
sikinstrument bezeichnen kann. In Ps 9 steht der schwierige Ausdruck ‘al-miit 
labben, wörtlich „über das Sterben für den Sohn“. Dieser wird oft korrigiert 
zu „gedämpft“ oder „für eine Kinderstimme“ oder „für eine zarte Stimme“. 
Die LXX hingegen übersetzt durch ntp tv KpudLwv tod vLod „über die 
verborgenen Dinge des Sohnes“, d. h. es ist von Musik keine Rede. Die Über- 
schrift von Ps 21 (22) lautet ‘al-'ayyelet hassahar, wörtlich „über die Hinde 
der Morgenröte“, und gilt als Hinweis auf ein Lied mit dem Titel „Hinde der 
Morgenröte“. Die LXX aber bietet bre fig avruAnmlewg tc EwdLvfig „über 
die Bewahrung in der Morgenröte“. Ps 44 (45), 68 (69) und 79 (80) schließ- 
lich sind überschrieben mit dem Ausdruck ‘al-Sosanim „über Lilien“, was 
man oft als eine musikalische Angabe versteht, die sich auf ein Instrument in 
Form einer Lilie oder auf eine Melodie bezieht, deren Name „über die Lilien“ 
gelautet habe. Die LXX jedoch hat ünep av AAAoıwOnoouevwv „über die 
Dinge (oder Wesen), die geändert werden sollen“, was wiederum nichts mit 
Musik zu tun hat. In keinem dieser Fälle vertreten die Väter eine musikalische 
Interpretation der betreffenden Ausdrücke. Somit bestätigen sie den Eindruck, 
der sich schon aus der bloßen Lektüre der LXX-Überschriften ergibt.” 

In einem einzigen Fall könnte man versucht sein, eine Überschrift des 
LXX-Psalters in einem musikalischen Sinn zu verstehen. Doch hier veranlas- 
sen die Kirchenväter dazu, diesen Sinn zu verwerfen, ja sie geben die wahr- 
scheinliche Bedeutung der Überschrift an. In Ps 6 und 11 (12) lautet die Über- 
schrift des MT ‘al-haseminit „in Bezug auf die achte“, was seit dem Targum 
im Sinne von „auf einer Harfe mit acht Saiten“ oder „auf der achten Saite“ 


2 Vgl. G. DORIVAL, Autour des titres des psaumes, RevSR 73 (1999) 165-176; 
DERS., Septante et texte massorétique. Le cas des psaumes, in: Congress Volume Basel 
2001, ed. A. LEMAIRE (VT.S 92), Leiden 2002, 139-161. 
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bzw. „auf der Oktave“ verstanden wird. Die LXX-Überschrift übersetzt den 
MT-Wortlaut wörtlich: ümep tc Öyööng „in Bezug auf die achte“. Die Deu- 
tung „Oktave“ ist jedoch ausgeschlossen, da dieses Wort im Griechischen ń 
öL& ma&o@v lautet. Das Wort n dyéor wäre eher ein Synonym zu  óktéyopõoç 
„die achtsaitige Harfe“ oder ein elliptischer Ausdruck für n öy6on xopör „die 
Achtsaitige“. Es ist jedoch zu betonen, dass solche Interpretationen schwerlich 
überzeugen, und zwar aufgrund der hier verwendeten Präposition nép „über“, 
die sich kaum dazu eignet, auf den Gebrauch eines Musikinstrumentes zu 
verweisen. Letztlich sind diese Interpretationen aber nicht gänzlich unmög- 
lich. In seiner „Homelie zu Ps 6“ kritisiert Gregor von Nyssa eine judaisie- 
rende Interpretation des Psalms. Danach bedeutet die Zahl „Acht“ in der 
Überschrift den Ritus der Beschneidung und der Reinigung, der der Entbin- 
dung folgt. Mit anderen Worten: Gregor kennt eine alte Exegese der Über- 
schrift, die in der Zahl ,,Acht den achten Tag nach der Geburt sieht, welcher 
zugleich der Tag der Beschneidung des männlichen Kindes sowie der Reini- 
gungsriten für die Mutter ist.” Diese Exegese wird auch vom babylonischen 
Talmud (Menachot 43b) und vom Midrasch Tehillim bestätigt. An diesem 
Beispiel zeigt sich, dass die Rolle der Kirchenväter sich keineswegs darauf 
beschränkt, eine Art Warnsignal abzugeben, das uns ermahnt, einer Interpre- 
tationstradition zu misstrauen, die ohne jegliche Diskussion übernommen 
wird. Vielmehr bieten im letzten Fall die Kirchenväter eine wichtige Informa- 
tion. Und somit ist ihr Beitrag tatsächlich positiv. 


V. Schlussbemerkungen 


Wir können festhalten, dass die Kirchenväter zum Verständnis der Psalmen- 
überschriften tatsächlich einen Beitrag leisten. Doch dieser Beitrag ist häufi- 
ger negativ als positiv. Die Kirchenväter veranlassen uns dazu, einer in der 
heutigen Zeit so verbreiteten Tendenz zu misstrauen, die in den Psalmenüber- 
schriften musikalische Angaben erkennt. Vielmehr scheinen ihre Erklärung 
des Ausdrucks „für David“ sowie die Interpretation der Überschrift von Ps 6 
die ältesten Stadien der Exegese widerzuspiegeln, die wir erreichen können. 
Am folgenden Beispiel kann man nochmals illustrieren, dass der Ertrag der 
Beschäftigung mit der Väterexegese der Psalmenüberschriften eher negativ als 
positiv ist. Der Begriff maskil (MT) findet sich in den Überschriften von drei- 
zehn Psalmen: Ps 31 (32), 41 (42), 43 (44), 44 (45), 51 (52) bis 54 (55), 73 
(74), 77 (78), 87 (88), 88 (89) und 141 (142). Die modernen Kommentatoren 
schwanken zwischen verschiedenen Erklärungen. Danach kann maskil ein 
Lehrgedicht bezeichnen, ein kunstfertig verfasstes Lied oder einen Klage- 


” Gregor von Nyssa, In sextum psalmum, Hrsg. J. MCDONOUGH (GNO V), Leiden 
1962, 187-193. 
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psalm des Königs. Andere Autoren denken an einen Psalmton, der als ,,ge- 
lehrt“ gilt, und schließlich verzichten einige klugerweise auf eine nähere Be- 
stimmung. Die LXX übersetzt jeweils mit ouv&oewg „aus Einsicht“ oder cic 
olveoLv „zur Einsicht“. Dass der Sinn dieser Ausdrücke nicht gerade in die 
Augen springt, ist noch das Mindeste, was man hierzu sagen kann. Bieten aber 
die Kirchenväter eine plausible Erklärung? In seinem „Kommentar zu Ps 31“ 
schreibt Diodor, dass es sich um die Einsicht handle, die David gegeben wor- 
den sei. Dagegen vermuten Eusebius und Theodoret in ihren Kommentaren zu 
Ps 51, dass die Einsicht gemeint sei, die Gott denen gewähre, die die schwie- 
rigen Stellen des Psalms verstehen. Mit einem problematischen Ausdruck in 
der LXX konfrontiert, versuchen die Kirchenväter also zu begreifen, doch 
sind ihre Erklärungen widersprüchlich, ja keine von ihnen ist wirklich zufrie- 
denstellend. Darin gleichen sie den heutigen Erklärungen, die sich ebenfalls 
widersprechen und von denen keine überzeugen kann. Insofern besteht der 
Beitrag der Väter darin, dass sie zur Distanz gegenüber den bekannten Inter- 
pretationsversuchen veranlassen. Das Problem von maskil bzw. ouv&oewg 
scheint genauso alt zu sein wie die Psalmenkommentare selbst. Somit helfen 
die Kirchenväter uns, uns der Grenzen sowie des vorläufigen Charakters unse- 
rer Erkenntnis bewusst zu werden. Die Lösungen, die sie bieten, finden heute 
keine Zustimmung. Doch jene der heutigen Exegeten erinnern an die der Kir- 
chenväter. Die Antworten von damals können also nur dazu ermutigen, die 
Gültigkeit derer von heute in Frage zu stellen. 

Müssen wir nun die Kirchenväter lesen, um die Psalmüberschriften des MT 
zu verstehen? Man findet bei ihnen sicher kein allgemeingültiges Erklärungs- 
modell. Sie geben vielmehr punktuell wichtige Informationen. Und doch hel- 
fen sie uns, die Grenzen unseres eigenen Verstehens zu ermessen. Die mo- 
derne Bibelwissenschaft, die, historisch gesehen, sich dem Bruch mit der 
patristischen und scholastischen Bibelerklärung verdankt, muss heutzutage zu 
den Vätern zurückkehren. Und zurückkehren muss sie ebenso zur LXX und 
zur Tradition der Weisen. 


Albert Pietersma 


Text-Production and Text-Reception: Psalm 8 in Greek! 


I. Introduction 


What I aim to do in this paper, composed to celebrate the advent of LXX- 
Deutsch, should be reasonably clear from its title. Though differently 
organized, LXX-Deutsch and NETS + the Society of Biblical Literature 
Commentary on the Septuagint (SBLCS) are projects of substantially the same 
kind. That is to say, both aim to offer a translation of the Septuagint in a 
modern language and both offer a commentary of sorts on the Greek text. 

The first phase, the translation phase, is now drawing to a close for both 
LXX-Deutsch and NETS, and the second phase, the commentary phase, is 
largely before us. It is the second phase, the commentary phase, which 
concerns me in the present paper. One might reasonably anticipate, 
furthermore, that the issue of Septuagint exegesis and hermeneutics will 
receive increased attention within the discipline in the next decade or so. 


II. Production and Reception 


As a sequel to NETS, SBLCS* aims to comment on the Greek text as 
produced in distinction from the text as received; consequently, the reference 
to ‘production’ and ‘reception’ in my title! In point of fact, this distinction 
between event of production and history of reception is fundamental to both 
NETS and SBLCS, but for obvious reasons carries greater weight in the latter, 
if it be granted that, though translation is ‘interpretation’ (in a general sense), 
translation does not thereby become ‘exegesis’ (in any meaningful sense). 
Briefly stated, the distinction in question aims to do in the exegetical domain 
what we, as Septuagintalists, routinely do in the domain of text-criticism. That 
is to say, just as we text-critically distinguish between the form of the original 
text, on the one hand, and text-forms that arose in transmission history, on the 
other, so in exegetical terms a distinction is needed, as I see it, between the 
text as produced, on the one hand, and the text as received, on the other. It 


' My thanks to Cameron Boyd-Taylor for his constructive critique. 
? For its Prospectus see BIOSCS 31 (1998) 43-48. 
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was this distinction I addressed at some length in a recent paper on 
Messianism in the Greek Psalter (à propos Ps 28), at the Colloquium 
Biblicum Lovaniense LII, 2004. The recurring question I there asked of 
commentators on (Greek) Ps 28 was whether the exegesis attributed to the 
Greek translator, upon closer scrutiny had to do with the text as produced or 
with the text as received. My conclusion there was that virtually all of the 
material cited had to do with the latter rather than with the former, even 
though attributed to the translator. 

In Paul Ricoeur’s terms one might here speak of ‘configuration,’ on the one 
hand, and ‘refiguration’ on the other. 

Elsewhere? I have argued that the kind of distinction I am suggesting, 
rather than being in any way a novel idea, has instead a long history in 
Septuagint Studies and might indeed be called axiomatic for the discipline. 
Martin Flashar* more than a century ago, at a number of points in his study 
speaks of some such distinction. To paraphrase only his closing remark: 
Axiomatic for all Septuagintal exegesis is the presupposition that, due to the 
translator’s peculiar translation technique, a Hellenistic reader might have 
understood the text quite differently from what was intended.” Similarly, 
James Barr in his well-known rejoinder to David Hill insisted on the 


necessary distinction between two sets of mental processes, those of the translators 
themselves, whose decisions about meaning were reached from the Hebrew text, and those of 
later readers, most of whom did not know the original.‘ 


From the perspective of Descriptive Translation Studies, Gideon Toury might 
be cited to the same effect. For Toury argues that, though a translation might 
feature a textual-linguistic make-up designed for its intended role in the host 
culture, it might in fact be made to play quite a different role, in spite of its 
make-up and without formal alteration thereto. 


Lastly a voice from outside of the discipline of Septuagint Studies. In 
conclusion to his commentary on the Hebrew of Psalm 8, Peter Craigie writes: 


In the early church, the words of the psalm describing mankind’s role of dominion in the 
world (8:6-7) are given christological significance with respect to the dominion of Jesus 


> A. PIETERSMA, LXX and DTS: A New Archimedean Point for Septuagint Studies? 
BIOSCS 39 (2006) 1-11. 

4 M. FLASHAR, Exegetische Studien zum Septuagintapsalter, ZAW 32 (1912) 81-116, 
161-189, 241-268. 

> „Als Kanon für alle Septuaginta Exegese ... darf ... der Satz gelten: Man muß von 
der Voraussetzung ausgehen, ... daß die eigenartige Übersetzungstechnik G’s zur Wahl 
einer Übersetzung führte, die ein hellenistischer Leser anders verstehen mußte, als G im 
Sinne hatte.“ Ibid. 268. 

° J. BARR, Common Sense and Biblical Language, Biblica 49 (1968) 377-387, here: 
379. 
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Christ in his resurrection and exaltation (1 Cor 15:27; Eph 1:22; Heb 2:6-8). In one sense, 
this is quite a new meaning, not evidently implicit in the psalm in its original meaning and 
context. And yet in another sense, it is a natural development of the thought of the psalm, for 
the dominion of which the psalmist spoke may have a theological reality, yet it did not always 
appear to have historical reality in the developing history of the human race. The historical 
reality, according to Paul and the author of the Epistle to the Hebrews, is — and will be — 
fulfilled in the risen Christ.’ 


Not only does Craigie make the same sort of distinction I have in mind: 
production, on the one hand, and reception, on the other, but I am not aware 
that to make such a distinction is unusual in biblical exegesis, whether the 
distinction be cast as ‘prophecy’ and ‘fulfillment,’ ‘pre-canonical reading’ 
versus ‘canonical reading,’ ‘articulation’ as opposed to ‘re-articulation,’ 
‘configuration’ in distinction from ‘refiguration,’ ‘meaning of the text’ versus 
‘significance for the reader,’ ‘projected role’ as different from ‘actual role,’ 
the last named being of special relevance for a translated text. Other such 
couplets might readily be added. If the above is at all correct, I would 
respectfully suggest that ‘production’ and ‘reception’ as distinct phenomena in 
Septuagint Studies, can scarcely be considered controversial and might in fact 
bring Septuagint exegesis into better alignment with biblical exegesis in 
general. In any case, the fundamental issue here is that opposition is 
axiomatic: A is not B and B is not A. 

In the remainder of my paper I will attempt to advance the discussion about 
these two interrelated concepts by studying Greek Psalm 8, on the one hand, 
and, on the other, its interpretation in the New Testament, notably in Hebr 
2,6-9, which cites Psalm 8 at some length (namely, vv. 5-7). The obvious 
benefit in such an exercise is that it enables one to see, on the one hand, what 
the Greek translator did with his Hebrew source text (i.e., ‘production’) and, 
on the other, how the Greek text was interpreted at some point in its history of 
interpretation (i.e., ‘reception’). Thereafter we will ask the question how these 
seemingly diverging ‘interpretations’ might be brought into relationship 
hermeneutically. That is to say, can ‘production’ in distinction from 
‘reception’ or ‘configuration’ as opposed to ‘refiguration’ perhaps be 
conceptualized in terms of the nature of ‘text’? My focus will be on Ps 8,5-7 
(= Hebr 2,6-8), but I begin with a brief synopsis and linguistic 
characterization of the translated psalm. 


7 P, CRAIGIE, Psalms 1-50 (WBC 19), Waco TX 1983, 110. 
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II. Production of Psalm 8 


Psalm 8 may be called a song or hymn of praise to Israel’s God as the Lord of 
creation, with echoes of Gen 1-2, in three component parts, framed as an 
inclusio. Vv. 2-4 are in praise of God’s magnificence and grandeur 
manifested in his name and detectable in the night-sky, vv. 5-6 conclude to 
human insignificance by comparison, and vv. 7-9 bespeak mankind’s God- 
given role within creation, notwithstanding its lower than angelic status. Vv. 
2a and 10 frame the psalm and thereby underscore its central theme. Craigie 
aptly calls Psalm 8 a psalm of creation. 

By way of linguistic characterization one may note that the superscript, in 
its Hebrew version thought to reflect musical directions and other cultic 
technicalities, in the Greek has become a series of disjointed and largely 
unintelligible phrases. Only the last of the three notes carries any transparent 
sense, namely, that the psalm at some point was thought to pertain to David, 
without obvious warrant in the text.* 

The basic structure of the psalm has been marginally affected by 
translation, even though what Briggs” terms “an initial prayer” in the Hebrew 
(2b), in the Greek becomes a statement of fact, made to refer to God’s creative 
act at the beginning. One finds in the Greek psalm mechanical representations 
of the source text, as for instance the future verb Öloucı in 4a for a Hebrew 
yigtol form as well as preceding örı for ">. Yet there are exegetical moves 
away from the Hebrew even on the sentence level, 2b being an instance. Since 
much reference is being made to God’s primeval act of creation, most verbs 
are past tense, to the point that the Greek translator (G hereafter) deviates 
from his default equation to such an extent that yiqtol = aorist indicative (5x) 
outnumbers gatal = aorist indicative (3x). In light of such relative freedom, 
the rote substitution of yigtol by a future indicative in 4a is all the more 
conspicuous, as is the causal link between 4a and what precedes. 

While Psalm 8 shows thematic affinity with Gen 1-2 (transferred from its 
source), there is no evidence of deliberate intertextuality with Greek Genesis. 

On balance Psalm 8 is fairly typical of the Greek Psalter: strict adherence to 
its source but occasional deviation. 


® NETS?: Regarding completion. Over the wine vats. A Psalm. Pertaining to Dauid. 
° C.A./E.G. BRIGGS, The Book of Psalms I, (ICC), New York 1906, 61. 
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I cite here only Ps 8,5-7, since these verses are cited in Hebrews 2. 


NRSV (slightly modified) MT 

5 what is man that you are mindful of wasn oD wrx mn 5 
him, WPAN ` DTN 121 
and the son of man that you care for 

him? 

6 Yet you have made him a little pombe Byn wonn 6 
lower than God, ymwan aT 7122) 
and crowned him with glory and honor. 

7 You have given him dominion over Tr copa ınbwan 7 
the works of your hands; thn nnn anw 55 


you have put all things under his feet 


LXX NETS? 

5 tl &orıv &vOpwroc, StL uiuvýoky | 5 What is man that you are mindful 
avdtod, of him, 

N vidc avOpdtov, 6tL Emiokemm | or son of man that you attend to 
autov; him? 

6 NAarrwong abtov Bpayd tr map | 6 You diminished him a little in 
ay yéAouc, comparison with angels; 

ôóčn kal TLL EotEdavWouc abtTOV with glory and honor you crowned 
7 Kal Kareornoag adtov ém. tà Epya | him. 

TOV XELPWV OOV, 7 And you set him over the works 
mavra nétačaç bmokdtw TOV Tov | of your hands; 

avtoDd, you subjected all under his feet, 


To the extent that default (unmarked) Greek-Hebrew equivalents are 
deployed, it is unlikely that the text can tell us anything about its exegetical 
dimension — and that includes most of the key terms. 

In v. 5 what initially attracts attention is év@pwtoc in line 1 and viòç 
&vOpoitov in line 2. But once it is realized that, though ¢vOpwroc and WIN are 
not a closed equation, the latter is nevertheless always translated by the former 
(13x), it becomes clear that what we have in 8,5 is predictable and may thus 
safely be dismissed from exegetical consideration at the event of production. 
The same may be concluded for viòç c&vOpuitov in line 2, since DIN 72 is so 
translated 62x out of 65x. One of the three exceptions is 48(49),3 where 22 nì 
wR 12 DI DIR is translated as of te ynyeveic Kal ol viol TOV avOpdTwV 
(‘both the earthborn and the sons of men’). One might therefore ask why our 
translator deviated from his default in 48,3, but in 8,5 there is no such 
question to ask. Yet Joachim Schaper,” though rhetorically expressing 


10 J. SCHAPER, Eschatology in the Greek Psalter (WUNT II 76), Tübingen 1995, 76- 
78, 97-99. 
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reservations about the messianic interpretation of P. Volz, nevertheless 
concludes that G read his text messianically. Since the New Testament does 
likewise, I will return to this question later. 

V. 6 offers relatively more of exegetical interest. I begin with the most 
obvious, namely, tap’ &yyéAouc for DHONN. Since o°75x is a high-frequency 
item in Psalms and almost without fail is translated by 9céc, the reading here is 
likely exegetical, though the reason for it is not obvious. It may be that G 
wanted here an ontological hierarchy of (1) God, (2) angels, (3) humans, (4) 
other animate creatures (8-9), but that does not explain why he similarly 
opted for angels in 96,7 and 137,1. Whatever the precise reason, ‘the three’ 
(Aquila, Symmachus, Theodotion) side with MT, while Peshitta, Targum and 
Vulgate agree with the Greek. 

Of central importance for my purposes, however, is not map’ &yyeAoug for 
oon>xn (interesting though it be), but rather what precedes it in v. 6, namely, 
Tattwous adtTOV Bpwyd tr. NETS translates the line as “You diminished him a 
little in comparison with angels,” attempting to reflect the awkwardness of the 
Greek, something that, as we will see, was put to interesting use in Hebrews 2. 

The equivalence €Auttéw (Eatrovow) — TOM occurs twice in Psalms, 8,6 
and 33(34),11 but is relatively well known elsewhere in the LXX (19x apart 
from Psalms), mostly as qal (15x) but twice each in piel (Ps 8,6; Eccl 4,8) and 
hifil (Exod 16,18; Isa 32,6). On the Greek side, differentiation takes place, but 
not noticeably in terms of what conjugation the source text uses. Rather, the 
differentiation is along the lines of two semantic components (1) ‘to lack / be 
deprived of’ and (2) ‘to decrease / diminish.’ Accordingly, when component 
(1) is at issue, we find such words as &nopéw, &vöeng / Evdéw / EvdeonaL / 
TPOOÖEW, oteplokw, botepéw, only the last with a significant number of 
occurrences (6x). When component (2) is in view the verb is éAuttéw / 
€Aattovow (upwards of a dozen occurrences). This two-fold delineation is 
exactly what we have in Psalms; 22,1 uses botepéw (“I shall lack nothing”), 
while 8,6 and 33,11 (“[they] shall not suffer decrease in any good thing”) use 
€Aattéw (even though MT has piel in the former but qal in the latter). Since 
denominative verbs in -ów are regularly causative / factitive and éAatt6w is no 
exception to the rule, judging from its use in Greek literature including the 
LXX, it cannot be considered a good contextual fit in 8,6. Given what we 
have, the text might be construed to mean that God diminished mankind from 
a status previously enjoyed (higher than the angels), and as such it might be 
taken to refer to the fall into sin. That this is not what G had in view seems 
clear from the line as a whole, particularly its closing phrase “in comparison 
with angels.” Thus it must surely mean that, while both humans and angels are 
God’s creatures, the former were assigned a status lower than the latter. 
Didymus the Blind (021.49.3)'' was keenly aware of the problem in Ps 8,6 


!! Didymus the Blind, Ps. 8,6 (PTS 15, 147). 
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and pointedly noted that the text does not read &Aarrova menoinkaç (“you 
created him less”), but instead NAdttwoag (“you diminished him”). Didymus, 
however, read Ps 8,6 through the lens of Hebr 2,7. One may well ask, of 
course, why G opted for éAattéw. Had Hebrew Ton occurred with some 
frequency in Psalms, one might have suggested that he simply fell into the 
trap of semantic stereotyping, dropping a word into a syntactic slot where it 
does not really fit. But it remains difficult all the same not to invoke the 
vertical dimension of the translated text, i.e., interference from the source text 
to the detriment of contextual sense in the target text. 

A second item in the same line, which undergoes interesting refiguration in 
reception history, is Bpwyl ti for Hebrew yy. Though Bowxd ti does not 
occur elsewhere in Psalms, the equation yyn — Bpwxvc is made several times 
(93,17; 104,12; 118,87). More importantly Bpayt ti is a standard Greek 
phrase and regularly refers to degree (‘a little’ versus ‘a lot’) rather than to 
temporal duration (‘a short time’). As we will see shortly, Hebrews 2 puts a 
temporal spin on it. In Ps 8,6 it captures the sense of the source text and can 
therefore not be considered exegetical. 

The rest of v. 6 shows little meaningful departure from the Hebrew. Both 
é6f — 13D (‘glory’) and otedavédw — "Br (‘to crown’) are standard 
equivalents in Psalms and therefore not exegetically noteworthy. ty} for 777 
(‘splendour’) is unique to 8,6 in Psalms, though not in the LXX (Job 40,5; Isa 
35,2). In similar manner, G opts for the 6d& // tıuuń pair in 28,1 = 95,7. 
Perhaps not irrelevant is that neyaAonpen —, the default for 777, has already 
occurred in v. 2, but in reference to God. 

V. 7 commences with kai, which may be textual, since the Peshitta 
likewise has a conjunction and v. 6 in MT ends with 1. The equivalence 
kaOlotnut — Swe hifil is unique to 8,7, but since the default for this root, 
8eotoLo (‘to rule’) (21,29; 58,14; 65,7; 88,10; 102,19) cannot work for bun 
hifil, G’s differentiation is obligatory (i.e., demanded by Greek usage). Given 
that Kadlornuı occurs 6x elsewhere in Psalms for ‘to appoint’ (2,6; 9,21; 
17,44; 44,17; 104,21; 108,6) and that it is standard throughout the LXX, the 
choice here is scarcely surprising. 

Lastly, the collocation tévta ünerefac. Statistically the brotéoow — mw 
equivalence is of interest because it is unique to this passage in the LXX. In 
Psalms, Hebrew mw (‘to put’) occurs 30x and in twenty-six of these cases it is 
translated by tiOnyL, twice it is rendered by kaOtotny (9,21; 44[45],17), once 
by ötöwnı (21[20],7), but only in 8,7 by brotécow. The last named instance is 
the more interesting, since it is not due to obligatory differentiation (cf. 
109,1). The reason for G’s choice, it would seem, is contextual. Since 
brotéoow typically has an animate object, mé&vta might best be taken to 
anticipate the sentient creatures of vv. 8-9, sheep, cows, wild animals, birds, 
fish and (presumably) sea monsters. As a result, tù pya tHv xeıpav oov of 
the preceding line must likewise refer to the work of God as sculptor (cf. 4a) 


494 Albert Pietersma 


rather than God as builder (cf. 4b). Hence human sovereignty, according to the 
Greek, extends to the animal kingdom, but nothing is said explicitly about the 
rest of creation. This fits well the logic of the passage and may be what the 
Hebrew has in mind. Be it noted, however, that 52 followed by mw is 
ambiguous. Hence in this instance G interestingly draws on the larger context 
to disambiguate his source. 


IV. Reception of Psalm 8 in Hebrews 2 


More could be said about Psalm 8 as produced but since my focus is 
determined by Hebrews 2, I now turn to Hebr 2,5-9, which might be 
described as including a re-figuration or re-articulation of Ps 8,5-7. The 
components of this re-figuration I have already noted. The terms &v@pwtoc¢ and 
viòç &vOpaTou of Ps 8,5, though there referring to mankind (contra Schaper) 
in continuity with its Hebrew source, are now read messianically and applied 
to Jesus. The partial faux pas of G in 8,6, namely, the awkward use of &Autröw 
(“to diminish”) is cleverly re-figured to refer to Jesus’ becoming human, and 
the adverbial Bpayt tL, indicating ‘degree’ in Ps 8,6a — a sense it typically has 
in Greek usage — is recast as a temporal adverb"? — a meaning it rarely has — to 
refer to the temporary nature of Jesus’ humiliation.” It may be interesting to 
note that this interpretation of 8,6a was made the more possible by the fact 
that the LXX translator (unlike ‘the three’) had rendered oot>xn by tap’ 
&yyerouc. Clearly, tap& Beöv of Aquila, Symmachus and Theodotion would 
not have worked as well, if at all. 

After Jesus’ temporary humiliation, now based on v. 6a, v. 6b (“with glory 
and honor you crowned him”) suitably signals his exaltation. Two items of Ps 
8,7 are of interest in the re-figuration of Hebrews 2. I begin with the second 
one. If my interpretation of tavta as denoting the animate creation is correct, 
Hebrews makes it to include the entire creation,'* therefore departing from the 
Greek of Psalm 8, and possibly from the Hebrew as well. The appointment of 
the risen Christ, by God, thus comprises the all. 

Of perhaps greater interest is that Hebrews 2 omits all of Ps 8,7a, even 
though its secondary addition is well attested (NETS: “And you set him over 
the works of your hands”). Although it is not impossible that the omission is 


12 A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian 
Literature, rev. and ed. by F.W. DANKER, based on Walter BAUER’s Griechisch-deutsches 
Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der frühchristlichen Literatur, sixth 
edition, ed. K. ALAND and B. ALAND with V. REICHMANN and on previous English 
editions by W.F. ARNDT, F.W. GINGRICH and F.W. DANKER (Chicago/London, [1979] 
2000) 147. 

1 Hebr 2,9. 

14 As do 1Cor 15,27 and Eph 1,22. 
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due to textual mishap rather than exegetical decision, the latter seems more 
likely. In that case, however, the omission must be considered part of the 
psalm’s re-figuration. 

Though the chief components of the refiguration are relatively easy to 
identify, the question of its conceptualization as yet remains. In other words, 
what principled, scientific justification can be cited in support of re-figuring 
or re-articulating Psalm 8, or any other text, for that matter, irrespective of its 
being sacred or secular? 


V. Back to the Beginning 


I return to the beginning of my paper, where I suggested that the distinction 
between text-production, on the one hand, and text-reception, on the other, is 
axiomatic for Septuagint Studies, is adhered to more broadly in biblical 
studies, and is thus scarcely subject to controversy. My brief comparison of 
Psalm 8 and Hebrews 2, I would submit, has confirmed the need for some 
such distinction. The only real question is how the relationship between text- 
produced and text-received can best be conceptualized. 

At first blush, one might conclude that we are faced with an either / or, 
either we read the Greek psalm through the lens of the translator or else we 
read it through the lens of the author of Hebrews. Either we read Psalm 8 with 
reference to the creation of mankind, as the translator construed it in 
adherence to his source, or we read it in reference to the Messiah, as we find 
in Hebrews 2. Should Hebrews perhaps be dismissed as a piece of clever 
eisegesis rather than as sober exegesis of Psalm 8? Is it necessary to link 
meaning to one or the other of the two consciousnesses associated with the 
text, namely, either that of the author-translator or that of the reader? 

One might indeed come to this conclusion, if one approaches Psalm 8 from 
the point of view of so-called Romanticist hermeneutics, which, according to 
its critics, identifies text interpretation with the recognition of an author’s 
intent from the point of view of the first addressees. In other words, the aim 
here is to re-create the original speech event and thus to understand the 
psychology of another person. Paul Ricoeur refers to this approach as the 
“psychological conception of hermeneutics,” since its effect is to impose on 
text interpretation a framework of inter-subjectivity, encapsulated in the 
mantra, “to understand the author better than he did himself.” 

If one were to use this approach on Psalm 8, one would presumably 
conclude that Hebrews 2 does not accord with the author-translator’s intent 
and can, therefore, not be deemed a valid interpretation of Psalm 8. Similarly, 
one might conceivably assert that Hebrews’ interpretation of Psalm 8 is 
exactly what the translator had in view, as Schaper would have us believe 
regarding &vOpwioc and viòç Avöpwrou in Ps 8,5. In that case, one simply 
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retroverts Hebrews 2 into Psalm 8, or collapses the former into the latter. 
Alternatively, one might assert that the notion of author-translator’s intent is 
irrelevant and only the propositional content of the text counts. But whether 
one elevates the author-translator at the expense of the text or the text at the 
expense of the author-translator, one would be using, as Ricoeur insists, a 
unidimensional approach to the text, neither of which is capable of doing 
justice to the text’s dialectic of event and meaning. Romanticist hermeneutics, 
Ricoeur argues, is based one-sidedly on the speech event, trying to recreate the 
communication of speaker and hearer focused on their psychological state. 
(Very real in this approach is the temptation to circumvent the text altogether.) 
That approach Ricoeur labels the “intentional fallacy,” because it proposes 
author’s intent as the only valid criterion of interpretation. In reaction to 
Romanticist hermeneutics, one might be tempted to hypostasize the text and 
make it into an authorless entity, thereby committing, what Ricoeur calls, the 
“fallacy of the absolute text,” since one is interested solely in the text’s 
content (i.e., the ‘what’ but not the ‘what said’), thereby making it into a 
natural object rather than a human act and in fact rendering it unhistorical, in 
other words, destroying the text gua text by making it into nothing more than 
a pebble on the beach. 

It would appear, therefore, that in Ricoeur’s view, we are forced to 
conclude that the issue at hand cannot reasonably be one of either / or — i.e., 
either we use the translator’s lens or we use the lens of the author of Hebrews. 
By the same token, however, neither would it seem justified to collapse the 
two. To understand why neither is a realistic option one needs to entertain 
Ricoeur’s concept of ‘text.’ 


VI. What is a Text? 


Most simply put, according to Ricoeur, a text is discourse in written form, 
inscribed verbal communication, dialogue put to paper, papyrus, stone etc. 
Whatever the precise wording selected, central throughout is the notion that 
text, like spoken discourse, has an inner dialectic, the both / and in dialogue. 
Ricoeur in fact speaks of the “nuclear dialectic” of discourse. Inter alia this 
means that text gua discourse comprises event and meaning, i.e., speech event 
and propositional content, author’s intent and autonomous text, writer and 
reader in dialogical relation; in short ‘someone says something to somebody.’ 
Since ‘text’? is ‘discourse,’ all the factors and functions of verbal 
communication, as delineated by Roman Jakobson in his famous article 
“Linguistics and Poetics,”'” remain pertinent for text, and that includes the 


ER. JAKOBSON, Linguistics and Poetics, in: Style in Language, ed. T.A. SEBEOK, 
Cambridge MA 1960, 350-377. Jakobson’s delineation may be arranged as a cruciform, 
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factor of ‘speaker,’ hence the notion of author-translator’s intentionality. What 
happens, of course, in the transformation from spoken discourse to written 
discourse is that author-translator’s intent becomes an aspect of the text. To be 
emphasized here is, however, that, for Ricoeur, ‘autonomous text’ is to be 
sharply distinguished from ‘absolute text,’ a concept he emphatically rejects, 
as characteristic of a certain kind of unidimensional hermeneutics that ignores 
intentionality. Text autonomy, therefore, does not mean that one reads the text 
in isolation from author-translator’s intent. 

It seems to me that what we have here is a concept of ‘text’ that over- 
arches text-production and text-reception and thus conceptualizes their 
relationship. 

I hurry back to Psalm 8 to ask how translator’s intent and text autonomy, 
though dialectically related, may nevertheless be distinguished. Let me begin 
by noting a truism from textual criticism. Septuagint text-criticism is 
(potentially) more exact than either Hebrew Bible text-criticism or NT text- 
criticism, because in large part we have the original from which the translation 
derives. Similarly, I would argue (with Aejmelaeus!) that in the hermeneutics 
of a translated text more can typically be determined about translator’s intent 
when the source text can be accessed. In other words, translator’s intent is 
often identified by a comparison of the target text with the source text. I am 
reminded here of Flashar’s dictum that a translator’s semantic intent may 
often be found where the Hebrew and Greek lexemes intersect. In NETS 
terms, we might say that the vertical dimension (i.e., inter-textual relation of 
target and source) of the translated text is at times a better indicator of 
meaning than its Greek context, i.e., its horizontal dimension (intra-textual 
relations of target text). Borrowing from Ricoeur we might say that the 
polysemy of words, though normally screened by context, from time to time is 
not so screened in the LXX. Needless to say, ‘reception / refiguration’ will 
override ‘production’ / ‘configuration’ in such a case. A good example from 
Psalm 8 is €Auttd6w (v. 6). Though poorly used when the text was produced, it 
is normalized in reception history by Hebrews 2. Differently put, &Aarrow 
escapes the restriction imposed upon it by linkage to the Hebrew source text 
and is potentially universalized. This sort of adjustment is in fact one of the 
major shifts that occur from production to reception (from con-figuration to 


with (1) speaker (factor) = emotive (function), (2) message (factor) = poetic (function), 
(3) hearer (factor) = conative (function) as its horizontal beam, and (4) situation (factor) 
= referential (function), [(2) message = poetic,] (5) medium (factor) = phatic (function), 
(6) code (factor) = metalinguistic (function) as its vertical post. 

16 A. AEJMELAEUS, Ubersetzungstechnik und theologische Interpretation, in: Der 
Septuaginta-Psalter: sprachliche und theologische Aspekte, ed. E. ZENGER (HBS 32), 
Freiburg 2001, 3-18, here: 4. Her point is echoed by C. BOYD-TAYLOR, Reading 
between the Lines: Towards an Assessment of the Interlinear Paradigm for Septuagint 
Studies, University of Toronto Dissertation 2005 (Peeters [in press]) 427. 
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re-figuration), not only at the lower levels of constituent structure, but 
especially at the level of discourse, since cohesive links tend to be in short 
supply at the production stage. At the literary level, one might note that 
assonance, alliteration, rhythm, rhyme and even metrics may be discovered in 
the text, though at the production stage they be nothing more than 
coincidence. I am reminded here of a recently re-worked (unpublished) 
dissertation by Andrei Desnitsky, “Poetry in the Septuagint and Beyond,” in 
which he seeks to forge a link between selections from the Septuagint and 
Byzantine rhythmic poetry. 


VII. Text and Genre 


If then hermeneutics — the discipline focused on text-interpretation — must 
begin with a concept of ‘text,’ it is equally important to learn what kind of text 
one sets oneself to interpret. That is to say, part and parcel of interpreting a 
text is to read its codes, its phonological code, its lexical code, its syntactical 
code, but as well its ‘genre’ code. For genre, according to Ricoeur, like other 
codes, is a generative device used to produce a given mode of discourse (text). 
And as a generative device the ‘genre’ code has its own set of rules for 
production. One might thus say, with Ricoeur, that in using the ‘genre’ code 
“language is submitted to the rules of a kind of craftsmanship.”'’ How does 
this apply to translated literature in general and Psalm 8 in particular? Very 
directly it would seem. First, since it must surely be granted that ‘translating’ 
is verbal behaviour and that verbal behaviour is ipso facto goal-directed, it 
follows that translation (qua act), like all other forms of verbal behaviour 
follows rules and is thus normative. Secondly, when discussing what in 
Descriptive Translation Studies (DTS) is deemed a basic, functional 
distinction between translation literature, on the one hand, and non-translation 
literature, on the other, Gideon Toury, supported by an array of witnesses, 
speaks of the latter as a ‘genre.’!* This is not to say, as Toury is quick to point 
out, that ‘translation’ is a homogeneous genre, with crystal clear rules for the 
verbal game, nor that one set of rules fits all, but it is to say that ‘translation’ 
is governed by norms and that norms can be and should be identified by 
anyone seeking to interpret it. In point of fact, it is these translational norms 
that must form the basis of exegesis. Cameron Boyd-Taylor, both in his 


17 P, RICOEUR, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort 
Worth 1976, 33. Following Levi-Strauss’ use of ‘mythemes’ and in light of Toury’s ‘law 
of interference’ one might thus speak of ‘translatemes.’ 

'8G. TOURY, Descriptive Translation Studies and Beyond (Benjamins Translation 
Library 4), Amsterdam/Philadelphia 1995, 28, 216. 
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dissertation and in his paper given at the Leiden Panel on DTS & LXX”, 
following Toury’s lead has actively taken up the topic of normativity as it 
applies to the Septuagint as produced. 

As well, it is to say that ‘translation,’ like any other genre of verbal 
communication has its intended audience — its own projected niche in the host 
culture — reflected in its linguistic make-up. But just as a text may be 
produced as ‘romance’ but received as ‘history,’ so ‘translation’ may be 
produced as ‘translation’ but received as ‘original composition.’ This is 
effectively the story of the production of Psalm 8 and its reception in Hebrews 
2. It is as well, I believe, the story of much of the translated LXX itself. 
Although its textual-linguistic make-up suggests that it was not produced as a 
replacement for its source text, at least as early as the time of Aristeas it had 
become its substitute at least in Alexandria. 


VIII. Explanation and Interpretation 


As I noted at the outset, my central interest is in the hermeneutics of a 
translated text. I therefore close with a preliminary foray into that area. This is 
perhaps the more important since hermeneutics — so Ricoeur — deals with the 
interpretation of ‘texts, and given the mode of translation common in the 
LXX, it is precisely ‘textuality’ (i.e., ‘text-ness’) that cannot be taken for 
granted at the stage of ‘production’ or ‘configuration,’ though it is justifiably 
invoked in reception or refiguration.”? At the production stage there is often 
good reason for asking to what extent a given piece of translation can be 
called a “symphonic structure of segmental actions””' Is such a 
characterization applicable to Greek Psalm 8 as produced? Yet for all that, 
since translation (no matter of what stripe) is verbal communication, albeit a 
separate genre, and therefore constitutes a ‘text’ until proven otherwise, 
hermeneutics of translated literature must be regarded as a subset of the 
hermeneutics of non-translated literature. 

Earlier in my paper I suggested that NETS and its commentary sequel 
(SBLCS) are a kind of two-stage interpretive undertaking. That being the case, 
it may be expected that SBLCS will form a conceptual and methodological 
continuum with NETS. Since in NETS we have explicitly sought to place the 
Septuagint, as translated literature, within the parameters of DTS, as 


1 C, BOYD-TAYLOR, Towards the Analysis of Translational Norms — A Sighting 
Shot, BIOSCS 39 (2006) 27-46; see supra note 16. 

°° As a result it may be preferable to emend Ricoeur’s ‘configuration’ (and 
‘refiguration’) to ‘figuration’ (and ‘refiguration’) when applied to translation rather than 
original composition. 

*! P, RICOEUR, Interpretation Theory 85. Cf. Prospectus, 47 E. 4. 
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championed by Gideon Toury, it may be expected that SBLCS will attempt to 
follow suit. Despite the fact that I have invoked DTS at a number of points in 
my paper, Cameron Boyd-Taylor” is surely correct in noting that DTS aims to 
be an explanatory framework for the linguistic makeup of translations and 
does not as such encompass a hermeneutics of translational literature, even 
though it can be said to have important implications for it. 

The key methodological assumptions of DTS, which Boyd-Taylor takes as 
his point of departure, might be stated as follows. According to DTS a 
translation is an event within the literary system of the target culture, produced 
at a specific point in time and designed to occupy a specific slot within the 
literary system of that culture. More concretely this can be said to mean that 
the production of a translation is to be distinguished from its reception (or its 
configuration from its refiguration in Ricoeur’s terms) and that the 
translation’s linguistic makeup is reflective of its projected cultural slot. It is 
on this DTS foundation that Boyd-Taylor then builds his two axioms: 


Axiom 1 — The basis of exegesis is the text gua ‘translation.’ 
Axiom 2 — The basis of exegesis is the translation qua “text.” 


Axiom 1 is meant to signal (a) that, as a product of a specific time and cultural 
milieu, the exegete’s focus is on the original form of that text; (b) that, qua 
‘translation,’ and thus a distinct genre with its own rules, its relatedness to the 
source text plays a key role in exegesis; (c) that one’s aim is to determine the 
text’s exegetical difference from its source. As a result of this engagement 
with the source text, the exegete may be said to be working diachronically at 
this point. Differently put, the exegete’s primary concern is with the text as 
produced in distinction from the text as received, or, to use Ricoeur’s terms, 
the text as configured rather than the text as refigured. 

Axiom 2 is intended to convey (a) that the concern of the exegete is with 
the text qua ‘text,’ not now as to its inter-textual relatedness to the source but 
as to its intra-textual relations. Thus what comes into view is linguistic make- 
up and the extent to which linguistic make-up contributes to or detracts from 
the translation’s being written discourse i.e., a text in the full sense of that 
word; (b) that one’s focus is on the character of the text as a literary product. 
As a result of this intra-textual engagement, the exegete may be said to be 
working synchronically. Differently put, the exegete’s primary concern is 
(again) with the text as produced in distinction from the text as received, but 
one’s primary focus is on what might be called the horizontal dimension of 
the translated text. 


* BOYD-TAYLOR, Reading Between the Lines, chapt 12: Which Text? Whose Self- 
Understanding, 426-453. 
* Ibid. 426. 
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If I read Ricoeur aright, Boyd-Taylor’s two axioms based on DTS, accord 
well with what Ricoeur calls the two attitudes a reader takes toward a text," 
namely, that of ‘explanation’ and ‘interpretation.’ ‘Explanation’ has to do 
with a structural analysis, i.e., segmentation for the purpose of establishing the 
various levels of (structural) integration, both horizontally and hierarchically. 
Since such an analysis involves not only the standard set of linguistic codes 
(phonological, lexical and syntactical), but as well the ‘genre code,’ it 
conforms to Boyd-Taylor’s Axiom 1. There is, however, one important 
difference: since Ricoeur is speaking of non-translated literature and Boyd- 
Taylor of translated literature, Ricoeur understandably includes nothing about 
the relation between target text and source text. 

With ‘interpretation’ Ricoeur has in mind what Boyd-Taylor means by 
Axiom 2. And just as Ricoeur speaks of ‘explanation’ and ‘interpretation’ as 
standing in a relationship of complementarity and reciprocity (rather than 
opposition), so Boyd-Taylor speaks of his two axioms as being what might be 
termed two sides of the same coin. In ‘interpretation’ what comes into play is 
the reading of the text as discourse, as a ‘someone saying something to 
somebody.’ 

As I have tried to argue, a distinction between text-production and text- 
reception is axiomatic not only for text-interpretation in general, but as well 
for the text-interpretation of the translated Septuagint. An opposition of this 
kind might in fact have a liberating effect on the discipline, since the exegete 
will be relieved from having to attribute more to the Greek translator than the 
textual-linguistic make-up warrants in an effort to construe the desired 
mediation between the event of text-production and the history of text- 
reception. Concretely stated, it is no longer necessary for Schaper to attribute a 
messianic interpretation to the translator of Psalm 8 in an effort to give it 
interpretational validity. The real question is how text-production and text- 
reception can best be conceptualized and brought into relationship. Paul 
Ricoeur’s concept of text, I have suggested, is capable of doing precisely that. 

Programmatically, the exegete might best proceed by asking him-/herself 
the following set of questions: (1) What is a text? (2) How does one go about 
interpreting a text (= hermeneutics)? (3) What is the genre of the text in 
question (= text-linguistics)? (4) What are the exegetical rules for the genre in 
question? 

Though re-figuration is in principle as valid as con-figuration, they are as 
distinct as text-reception and text-production. 


“See especially his What Is a Text? in: A Ricoeur Reader: Reflection & 
Imagination, ed. M.J. VALDES, Toronto/Buffalo 1991, 43-64. See further, Interpretation 
Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Fort Worth 1976. 
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„Das Land erben“ oder „die Erde in Besitz nehmen“ 
in Ps 36 (37 MT) 


Ein Übersetzungsvergleich 


Die Lektüre von Ps 36 (37) wirft Fragen bezüglich des Sinnhorizonts auf. Mit 
dem refrainartig immer wiederkehrenden Motiv von Land/Erde sowie des In- 
Besitz-Nehmens/Erbens könnte entweder ein sehr konkretes Land(gabe)ver- 
ständnis oder aber die übertragene Bedeutung eines (evtl. sogar künftigen) 
Heilsorts zur Disposition stehen. Wie ist die Wendung ursprünglich gemeint? 
Auffällig ist zudem das Tempusgefüge in beiden Versionen. 

Diesen Indizien möchte die Studie nachgehen, um die theologische Aus- 
richtung des hebräischen Psalms und seiner griechischen Übersetzung zu 
bestimmen. 


I. Vorstellung der beiden Texte 


1. Übersetzung des hebräischen Texts (MT) 


1 Für David. 
x Ereifere dich nicht über die Schandtäter. Eifere nicht gegen Unrecht- 
tuer. 

2 Denn wie Gras verdorren sie (in) Eile und wie grünes Kraut welken sie. 

3 3 Vertraue auf YHWH und tue Gutes. Bewohne (j>%) (das) Land (/die 
Erde) und bewahre Treue'. 

4 Und habe Lust an YHWH: Und er wird dir geben (gemäß) den Wünschen 
deines Herzens. 

5 23 Wälze auf YHWH deinen Weg und vertraue auf ihn, und/dass er han- 
delt: 

6 Indem er wie das Licht dein Rechtsein aufsteigen lässt (w-gatal) und 
deine Lebensweise? wie die helle Mittagszeit. 


'P.C. CRAIGIE, Psalms 1-50 (WBC 19), Waco 1983, 294, iibersetzt durch ,,find safe 
pasture“. 

? Oder: Gemäßheit. K. SEYBOLD, Die Psalmen (HAT 1/15), Tübingen 1996, 152, 
übersetzt: das „Urteil über dich“. 
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7 = Warte auf YHWH und harre’. 

Ereifere dich nicht über den, dessen Weg gelingt, über den, der Ränke 
schmiedet. 

8 m Lass ab vom Zorn und gib auf (den) Grimm. Ereifere dich ja nicht we- 
gen des Bösen." 

9 Denn die Schandtäter werden getilgt (mm3 nif.), aber die, die auf YHWH 
hoffen, besitzen (das) Land (wm + pa). 

10 1 Und noch ein wenig und kein Frevler (ist mehr da). Und suchst du (w- 
gatal)° nach seinem Ort, ist er nicht mehr, 

11 Sondern die Gebeugten® besitzen (das) Land und haben Lust (w-gatal) am 
großen Frieden. 

12 + Planvoll ist der Frevler gegen den Gerechten und fletscht seine Zahne 
gegen ihn. 

13 Adonay lacht über ihn, denn er sieht (gatal)', dass sein Tag kommt. 

14 m Ein Schwert haben die Frevler gezückt (qatal) und ihren Bogen gerich- 
tet (w-gatal), um den Armen und Elenden zu Fall zu bringen; um diejeni- 
gen des geraden Weges abzuschlachten. 

15 Ihr Schwert komme in ihr (eigenes) Herz und ihre Bögen sollen zerbre- 
chen. 

16 © Besser (ist) das Wenige für den Gerechten als der Reichtum der vielen 
Frevler. 

17 Denn die Arme der Frevler werden gebrochen, während YHWH die Ge- 
rechten schützt. 

18 ` YHWH kennt die Tage der Frommen (&’An) und ihr Erbe (mbm) wird 
für immer sein. 

19 Nicht werden sie zuschanden in schlechter Zeit und in Tagen des Hungers 
werden sie gesättigt. 

20 > Ja®, die Frevler gehen unter” und die Feinde YHWHs sind wie kostbare 
Auen”, die aufgehen (qatal), in Rauch aufgehen (qatal). 


°MT: „Wirbel“ (Imp. hit. 5n ) oder „winde dich“ (>n, s. HAL, 298). Mit App. 
Smim (5m): „gedulde dich“ (SEYBOLD a.a.O., 152); C. STICHER, Die Rettung der Guten 
durch Gott und die Selbstzerstörung der Bösen (BBB 137), Berlin/Wien 2002, 35, 
übersetzt: „Harre“. 

* CRAIGIE a.a.O., 294 übersetzt: „Do not fret-it only brings grief, STICHER a.a.O., 35 
„erhitze dich nicht, so dass (auch) du (dann) bösartig handelst...“. 

5 Oder: Wenn du suchst ... 

€ Zahlreiche Exegeten lesen in Angleichung an V. 14 o’ıy „Besitzlose, Arme“ statt 
0Y „Gebeugte, Demütige“ (so schon 4QpPs 37,11,9-12 mit Referenz auf die DYaNT 
ny). 

7 STICHER ergänzt: „denn er hat (längst) gesehn ...“ (STICHER a.a.O., 35). 

$ Statt des begründenden `> liegt exklamatorischer oder affirmativer Gebrauch vor (P. 
JOUON/T. MURAOKA, Grammar of Biblical Hebrew [SubBi 14,1-2], Rom 1991, § 164b; 
165e). 
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21 5 Der Frevler leiht und kann nicht zurückzahlen'', aber der Gerechte ist 
giitig und gibt. 

22 Ja, die von ihm Gesegneten besitzen das Land und die von ihm Verfluch- 
ten werden ausgetilgt. 

23 a Von YHWH her sind die Schritte des Mannes: Sie sind gefestigt (qatal 
hof.) und sein Weg findet Gefallen. 

24 Wenn” er fällt, stürzt er nicht ab, denn YHWH stützt seine Hand. 

25 1 Ich bin jung gewesen (qatal) und alt geworden (qatal), aber habe keinen 
Gerechten gesehen (gatal), der verlassen war und dessen Nachkommen- 
schaft um Brot bittet. 

26 Jeden Tag ist er gütig und leiht aus und seine Nachkommenschaft wird 
zum Segen `. 

27 > Meide das Böse und tue Gutes, dass du für allezeit wohnen bleibest!*. 

28 Denn YHWH liebt das Recht, so dass er seine Frommen nicht verlässt. 
[y]'° Auf immer werden sie bewahrt, aber der Spross der Frevler wird 
ausgetilgt (2 x gatal nif.)'®. 

29 Die Gerechten besitzen (das) Land und werden immer darauf wohnen. 

30 5 Der Mund des Gerechten redet Weisheit und seine Zunge spricht 
Recht. 

31 Das Gesetz seines Gottes (ist) in seinem Herzen, so wanken seine Schritte 
nicht. 

32 8 Der Frevler lauert auf den Gerechten und sucht ihn zu töten. 

33 (Doch) YHWH gibt ihn nicht in seine Hand und lässt ihn nicht verurteilt 
werden!” im Gericht. 


°Die gatal-Form hat hier stativische, d.h. präsentische Bedeutung; s. B.K. 
WALTKE/M. O’CONNOR, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, Winona Lake, IN 
1990, § 30.5.3. 

10 Oder: Lammer; vgl. HAL, 472; SEYBOLD a.a.O., 154 (mit 4QpPs 37) ergänzt hier 
V. 25b. 

1! Oder: Wenn der Frevler leiht, dann kann er nicht zurückzahlen. 

' Zum Gebrauch von ‘> zur Einleitung eines realen Bedingungssatzes vel. J.C.L. GIBSON, 
Davidson’s Introductory Hebrew Grammar: Syntax, Edinburgh, 41994, § 121c, n.1. 

13 CRAIGIE a.a.O., 295: „they are generous“. Michel übersetzt: „... ‚wobei seine 
Nachkommen zum Segen werden‘“ (D. MICHEL, Grundlegung einer hebräischen Syntax. 
Teil 2: Probleme des Nominalsatzes, hrsg. v. A. BEHRENS u. a., Neukirchen 2003, 212). 

1 Es liegt hier ein indirekter Imperativ vor (+ waw der Koordination) mit konsekuti- 
ver Bedeutung; vgl. JOUON/MURAOKA, a.a.O, § 116 f., 3; GIBSON, Davidson’s Grammar 
a.a.O., $ 86a. Zur Konstruktion vgl. auch MICHEL, a.a.O. (Anm. 13), 221 und zuletzt J.F. 
DIEHL, Die Fortführung des Imperativs im biblischen Hebräisch (AOAT 286), Münster 
2004, 95.98 ff. (Implizite Hypotaxe mit finaler bzw. konsekutiver Bedeutung, wobei der 
Ton auf dem letzten Imperativ liegt). 

15 Fehlt im MT, findet sich aber in der LXX. 

16 CRAIGIE a.a.O., 295: „The unjust are destroyed forever (“nw 29129) and the pos- 
terity of the wicked is cut off.“ SEYBOLD, a.a.O., 154 übersetzt hier präsentisch. 

17 Zum forensischen Hifil vgl. SEYBOLD, a.a.O., 154. 
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34 p Harre auf YHWH und bewahre seinen Weg. Er möge dich erhöhen, um 
(das) Land zu besitzen. Die Austilgung der Frevler wirst du sehen. 

35 3 Ich sah (qatal) einen Frevler gewalttätig'® sich entblößend/spreizend'? 
wie ein üppiger Baum”. 

36 Aber als ich”! vorbeikam (wayyigtol), und siehe, er war nicht mehr. Ich 
suchte ihn (wayyiqtol), aber er wurde nicht mehr gefunden. 

37 w Beachte den Frommen und siehe auf den Gerechten, denn die Zu- 
kunft/Nachkommenschaft (many) für den Menschen/Mann ist Friede. 

38 Doch die Abtrünnigen werden allesamt vernichtet (gatal nif.). Die Zu- 
kunft/Nachkommenschaft der Frevler ist getilgt (qatal nif.).”* 

39 n Und die Rettung der Gerechten (kommt) von YHWH, ihre Zukunft/ihr 
Ort zur Zeit der Bedrängnis. 

40 YHWH hilft (wayyigtol)” ihnen und rettet sie (w-yigtol), er rettet sie von 
den Frevlern und hilft ihnen. Denn sie vertrauen (qatal)”* auf ihn. 


Das aus 40 Sprüchen bestehende Akrostichon wird einhellig zu den nachexili- 
schen” Weisheitspsalmen gezählt.” Während es in V. 1-22 vorrangig um die 


'S HAL, 837. 

Pay hit. 

20 mStnD — CRAIGIE liest TO „native tree“, a.a.O., 295, SEYBOLD hingegen übersetzt 
durch „wie ein grüner Landbürger“, a.a.O., 154 f. 

2! 3, Person Sg. (MT) oder 1. Person Sg.; so CRAIGIE, a.a.O., 295 f. mit Referenz auf 
4QpPs 37, G, S. 

» GIBSON, Davidson’s Grammar a.a.O., geht an dieser Stelle von einem propheti- 
schen Perfekt aus, dem hier ein *>-Satz vorausgeht in der Funktion „as injecting a note 
of permanency“ (§ 59). 

3 Zum Gebrauch von wayyigtol als Fortsetzung von yigtol in poetischen Texten s. 
GIBSON, Davidson’s Grammar, $ 62a; bes. $ 77 mit Hinweis auf Ps 90,3. So übersetzt 
H.-J. KRAUS, Psalmen, Bd. 1 (BK XV/1), Neukirchen-Vluyn 61989, 438; vgl. CRAIGIE 
a.a.O., 295; anders SEYBOLD a.a.O., 154. 

>! Zum Gebrauch des qatal als „state-cum-action“ in poetischen Texten vgl. GIBSON, 
Davidson’s Grammar, $57c; $59b zum prophetischen Perfekt, charakterisiert als 
„stating the issue of actions just described“; vgl. dazu auch JOUON/MURAOKA a.a.O., 
$ 112h; WALTKE/O’CONNOR a.a.O., $ 30.5.4c sprechen alternativ von der Möglichkeit 
eines prekativen Perfekts oder Perfektiv in der Bedeutung „Mögen sie auf ihn vertrauen“ 
(aber ohne A’). 

°° S. TERRIEN, The Psalms. Strophic Structure and Theological Commentary, Grand 
Rapids, MI/Cambridge, U.K. 2002, 322, plädiert für frühnachexilisch; SEYBOLD für 
spätnachexilisch-hellenistisch (a.a.O., 155); F.-L. HOSSFELD/E. ZENGER, Die Psalmen. 
Psalm 1-50 (NEB), Würzburg 1993, 229, datieren den Psalm in das 5. Jh.; vgl. zur Dis- 
kussion STICHER a.a.O., 41 f. 

°° Vgl. H. GUNKEL/J. BEGRICH, Einleitung in die Psalmen (HK), Göttingen 1933, 
293-305; W.A. BRUEGGEMANN, Psalm 37: Conflict of Interpretation, in: Of Prophet’s 
Visions and the Wisdom of Sages. FS R. N. Whybray (JSOT.SS 162), Sheffield 1993, 
229-256, 229 f.; vgl. zur Diskussion STICHER a.a.O., 40. Zu den Schwierigkeiten die 
Weisheitspsalmen formgeschichtlich zu bestimmen vgl. E. GERSTENBERGER, Psalms. 
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entmutigende Erfahrung der Nichtbestrafung der Frevler durch Gott geht, 
knüpft der zweite Teil, V. 23-40, an die den Psalm einleitende Aufforderung 
zum Vertrauen in göttliches Handeln (V. 1-8) an und erweitert sie zu einer 
Hoffnungsaussage bezüglich erneuten göttlichen Eingreifens in diese Welt: 
Auch wenn Gott jetzt inaktiv bleibt, so ist doch auf das Vorgehen gegen den 
Frevler zur rechten Zeit zu hoffen (V. 10.13.15).°” Von besonderem Interesse 
ist das Leitmotiv, das dem Psalmentext nicht nur eine eigene Rhythmik un- 
terlegt, sondern dem weisheitlichen Motiv des Tun-Ergehen-Zusammenhangs 
zudem eine sehr konkrete Ausprägung gibt: Das Wohlergehen des Gerechten 
ist in der Metapher des Land-/Erdeerbens bzw. -besitzens zum Ausdruck ge- 
bracht. 


2. Die LXX-Version” 


Ps 36 
Von David. \ 
Sei nicht neidisch auf Übeltäter, \ 
und beneide nicht diejenigen, die die Gesetzlosigkeit verüben! 
2 Denn sie werden wie Gras schnell vertrocknen, \ 
und wie ein grünes Gartengewächs schnell abfallen. 
3 Hoffe auf den Herrn, und tue Gutes, \ 
und bewohne das Land (Kkatwokrivouv thy yv), und du wirst auf seinem 
Reichtum weiden. 
4 Erfreue dich am Herrn, \ 
und er wird?” dir die Bitten deines Herzens erfüllen. 


Part I with an Introduction to Cultic Poetry: The Forms of the Old Testament Literature 
14, Grand Rapids, MI 1988, 19-21.159 f.; zuletzt auch J. CRENSHAW, Wisdom Psalms?, 
Currents in Research, Biblical Studies 8 (2000) 9-17. 

°7 Vgl. TERRIEN a.a.O., 321 f.; SEYBOLD (a.a.O) unterteilt in vier Spruchfolgen 
(V. 12-20.21-31 zentrale Belehrung über den Frevler und den Gerechten; 1-11.32-40 
situationsbezogene Paränese mit Vertrauensbekenntnis in V. 39 f.); ZENGER bevorzugt 
eine Dreiteilung: 1-11 Warn- und Mahnsprüche; 12-26 allgemeine Aussagen in Nomi- 
nalsatzform; 27-40 Theologisierung eingeleitet durch Imperative (a.a.0., 230 f.; vgl. 
GERSTENBERGER a.a.O., 158 f.); vgl. STICHER a.a.O., 38 f., die aber aus kolometrischen 
und sprechakttheoretischen Gründen in 1-13; 14-26; 27-40 unterteilt und V. 7.20.34, 
davon bes. V. 20 als theologische Schlüsselverse herausstreicht. — Vgl. dazu auch J.U.-S. 
Ro, Die sogenannte „Armenfrömmigkeit“ im nachexilischen Israel (BZAW 322), Ber- 
lin/New York 2002, 151-155. Zum Thema Theodizee in Ps 37 vgl. STICHER a.a.O. 54 ff. 
und J.A. LOADER, Zum Preis der Rechtfertigung Gottes. BThZ 18 (2001) 3-23. 

?8 Nach einer erstmaligen Nennung von Land/Erde in V. 3 s. auch V. 9c; lla; 22a; 
29a; 34b. 

” Zu den Handschriftenvarianten und weiteren philologischen Anmerkungen s. LXX 
deutsch z. St. Abweichungen des LXX-Textes vom hebr. Konsonantentext sind kursiv 
gesetzt. 

° Er wird ... erfüllen: B bietet er wird erfüllen, A er erfüllt. 
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Enthülle dem Herrn deinen Weg \ 

und hoffe auf ihn, und er wird handeln, 

und deine Gerechtigkeit wie Licht hervorbringen \ 

und dein Recht wie den Mittag. 

Unterwirf dich dem Herrn und flehe ihn an! \ 

Sei nicht neidisch auf den, dessen Weg gelingt, 

auf den Menschen, der Gesetzesübertretungen verübt. 

Lass ab vom Zorn und gib den Grimm auf, \ 

sei nicht neidisch, mit der Folge, dass du übel tust. 

Denn die Übeltäter werden vernichtet werden (€£oAcOpevOroov ta), \ 
aber die, die auf den Herrn harren, sie werden das Land erben 
(KANpovonNooVGLV yfv?!). 

Und noch ein klein wenig und der Stinder wird gewiss nicht (mehr) da 
sein, \ 

und du wirst seinen Ort suchen und gewiss nicht finden. 

Aber die Sanftmütigen werden das Land erben (V.9) \ 

und sich an der Fülle des Friedens erfreuen. 

Der Sünder wird dem Gerechten auflauern \ 

und mit den Zähnen gegen ihn knirschen. 

Der Herr aber wird ihn auslachen, \ 

denn er sieht voraus, dass sein Tag kommen wird. 

Die Sünder zückten das Schwert, \ 

und ihren Bogen spannten sie, \ 

um den Armen und Bedürftigen zu Fall zu bringen, \ 

um die niederzumetzeln, die aufrichtigen Herzens sind. 

Ihr Schwert möge in ihr (eigenes) Herz dringen, \ 

und ihre Bogen mögen zerbrechen. 

Ein wenig für den Gerechten ist besser \ 

als großer Reichtum der Sünder. 

Denn die Arme der Sünder werden zerbrochen werden, \ 

die Gerechten aber stützt der Herr. 

Der Herr kennt die Wege der Untadeligen (G60b¢ tv AuwWuwv), \ 
und ihr Erbe (fi kAnpovouie) wird (bis) in Ewigkeit bestehen. 

Sie werden zur bösen Zeit nicht zuschanden werden, \ 

und in Tagen der Hungersnot werden sie gesättigt werden. 

Denn die Sünder werden zugrunde gehen, \ 

die Feinde des Herrn aber — so wie sie geehrt und erhöht wurden — 
verschwanden sie, wie Rauch verschwindet. 

Der Sünder entleiht und wird nicht zurückzahlen, \ 

der Gerechte aber erbarmt sich und gibt. 


36, 


`l BS ergänzen hier den bestimmten Artikel (vgl. V. 34 und Mt 5,5 als Textzitat von 
11). 
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34 
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36 


Denn die, die ihn segnen, werden das Land erben (kAnpovounoovaı yfiv), \ 
die aber, die ihn verfluchen, werden vernichtet werden (€£0A<8pevOr|o0v- 
TOL). 

Vom Herrn werden die Schritte des Menschen gelenkt, \ 

und an seinem Weg wird er Gefallen haben. 

Wenn er fallt, wird er nicht niederstiirzen, \ 

denn der Herr stiitzt seine Hand. 

Ich bin jung gewesen und bin auch alt geworden, \ 

und ich sah weder, dass der Gerechte verlassen war, \ 

noch dass seine Nachkommenschaft nach Nahrung suchte. 

Den ganzen Tag lang erbarmt er sich und verleiht, \ 

und seine Nachkommenschaft wird zum Segen sein. 

Weiche von Bésem und tue Gutes, \ 

und bewohne (kataokrvov)” von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Denn der Herr liebt das Recht \ 

und er wird seine Frommen (tovc öolovc) nicht verlassen; \ 

(bis) in Ewigkeit werden sie bewahrt werden. \ 

die Gesetzlosen aber werden verfolgt werden, \ 

und die Nachkommenschaft der Gottlosen wird vernichtet werden (E£oAe®- 
pevOroetar). 

Gerechte aber werden das Land erben (kAnpovounoouoL yfv), \ 

und in ihm von Ewigkeit zu Ewigkeit wohnen (kat«oknvwoouoLv). 

Der Mund des Gerechten wird Weisheit bedenken, \ 

und seine Zunge wird Recht reden. 

Das Gesetz seines Gottes ist in seinem Herzen, \ 

und seine Schritte werden nicht zu Fall gebracht werden. 

Der Sünder beobachtet den Gerechten, \ 

und sucht, ihn zu töten. 

Der Herr aber wird ihn gewiss nicht seinen Händen überlassen, \ 

und ihn gewiss nicht verurteilen, wenn er Gericht über ihn hält. 

Harre auf den Herrn und bewahre seinen Weg, \ 

und er wird dich erhöhen, damit du das Land erbst (katakAnpovoytjout 
iv”). 

Wenn die Sünder vernichtet werden (££oAe8pebeod«L), wirst du zusehen. 
Ich sah einen Gottlosen, sehr erhöht \ 

und erhaben wie die Zedern des Libanon. 

Und ich ging vorüber, und siehe, er war nicht (mehr), \ 

und ich suchte ihn, und sein Ort wurde nicht gefunden. 


°? Oder nimm Wohnung (vgl. V. 3b). Die hebr. Sonderform des indirekten Imperativs 


mit konsekutivem Charakter (s.o. Anm. 14) ist in der griech. Übersetzung standardmäßig 
übersetzt. 


°° B ergänzt hier den bestimmten Artikel (s.o. V. 9 und Mt 5,5 als Textzitat von V. 11). 
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37 Bewahre die Unschuld (ER: &kaxle) und erblicke die Aufrichtigkeit, \ 
denn ein Rest (eykatdAeıya)” bleibt dem friedlichen Menschen. 
38 Die Gesetzesbrecher aber werden miteinander vernichtet werden (€£oA«d- 
pevOrjoovta), \ 
die Reste (V. 37) der Gottlosen werden vernichtet werden (&£oAedpeupn- 
OOVTHL). 
39 Die Rettung der Gerechten aber (kommt) vom Herrn, \ 
und er ist ihr Beschiitzer zur Zeit der Bedrangnis, 
40 und der Herr wird ihnen helfen und sie erretten \ 
und sie vor den Sündern befreien \ 
und sie retten, denn sie haben (immer schon) auf ihn gehofft. 


Von den 46 Abweichungen (s. die Kursivierungen im Text) bezieht sich etwa 
ein Drittel auf quantitative Unterschiede, d. h. auf ein Plus oder Minus von 
Artikel, Adverb, betonten Personalpronomina, Konjunktionen oder aber auf 
die Hinzufügung einer Umstandbestimmung (V. 36). Die übrigen Fälle sind 
qualitativen Charakters, d. h. sie beinhalten Ausdeutungen schwieriger hebräi- 
scher Wendungen, semantische Präzisierungen, Wechsel von Bezügen in 
Satzkonstruktionen, Austausch von Suffixen und Sg.-Pl. Hinzu kommen ein 
paar Stellen, an denen Tempuswechsel vorgenommen wurden. 


II. Der Übersetzungsvergleich 


Ich möchte mich im Folgenden auf drei abweichende Phänomene beschrän- 

ken: 

1. die Unterschiede in der Tempuswahl, besonders die Übersetzung im Grie- 
chischen durch das Futur (s. bes. V. 3.10.12.28.38); 

2. die semantischen Unterschiede bezüglich des Wortfelds „Land“ (bzw. 
„Erbe“ in V. 18), „wohnen“ sowie „erben, besitzen, in Besitz nehmen“; 

3. Eykatadeınna in V. 37 f. als Übersetzung für MIR. 


°* Hier hat die LXX für means die Sonderbedeutung „Rest“ (HAL, 36; vgl. Am 9,1 
MT, evtl. auch Ez 23,25), anstelle der möglichen Bedeutungen wie „Nachkomme“ bzw. 
„Zukunft“ gewählt. In Jer 11,23 ist eykatadeınna für MNW „Rest, Nachkommen“ ver- 
wendet. 
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1. Anmerkungen zur T empuswahl” im Ps 36 (37) 


1.1. Der MT 


Den Überlegungen zur Tempuswahl in Ps 36 (37) müssen einige Anmerkun- 
gen zum Futur im Hebräischen voranstehen: Mit Ausnahme der yigtol-Formen 
stativischer Verben, die stets ein Futur umschreiben, da ja bereits der gatal- 
Form präsentische Bedeutung zukommt”, ist die Bestimmung der Zeitebene 
von yigtol-Formen zu Aktionsverben kontextabhängig. Die Funktion des 
yigtol kann geradezu als atemporel bzw. modal bezeichnet werden (Joüon)”’, 
da nämlich der aspektive Gebrauch (d. h. der Dauer, der Wiederholung, der 
negativen Folge, der Generalisierung oder der Unabdingbarkeit) im Vorder- 
grund steht. Der aspektive Modus kann vereinzelt sogar Vergangenheitsaussa- 
gen umfassen.’ 

Die w-qatal-Formen richten sich in der poetischen Sprache nicht unbedingt 
nach dem vorangehenden finiten Verb und sind in unserem Psalm (Ausn. 
V. 14°) präsentisch übersetzt. Sie dienen neben dem yigtol ebenfalls der 
Darstellung allgemeingültiger Aussagen bzw. der Wiederholung und Dauer” 
(V. 20.40). Die w-gatal-Formen dienen aber mitunter auch der Explizierung 
(vgl. 37,6.11)" oder leiten ein Konditionalgefüge ohne Bedingungspartikel 
ein (vgl. V. 10b).” 

Formen von gatal mit Vergangenheitsbezug finden sich in V. 14. (s. Anm. 
39) 25.35 f. Für V. 13.23.28.38.40 liegt indes ein faktitives bzw. iteratives 


Vgl. D. MICHEL, Tempora und Satzstellung in den Psalmen, Bonn, 1960, 98.111 ff. 
118 ff.; A. NICCACCI, The Syntax of the Verb in Classical Hebrew Prose (JSOT.SS 86), 
Sheffield 1990, bes. 193-197. So können yigtol und qatal häufig im selben Vers neben- 
einander stehen und auf dieselbe Zeitstufe (zumeist Vergangenheit) rekurrieren: „verb 
forms in poetry do not have a fixed tense“ (196 £.). 

3° JOUON/MURAOKA a.a.O., $ 113a. 

37 JOUON/MURAOKA a.a.O., § 1130. Zur Unabdingbarkeit bzw. Wesenhaftigkeit, wie 
sie in V. 37,2.9.13b.17.19a.20.22.29-3 belegt ist, vgl. MICHEL a.a.O. (Anm. 35), 
143 £.148 (zum modalen Gebrauch von yigto/), der hier bevorzugt das Hilfsverb „kön- 
nen“ oder „müssen“ ergänzt. 

38 JoUON/MURAOKA a.a.O. § 113; NICCACCI a.a.O, 194, sieht darin den archaischen 
Gebrauch (s. bes. Ps 18; 29; 78). 

° Hier sind beide Zeitstufen möglich, so will MICHEL, a.a.O. (Anm. 35), 88, auch 
V. 14 präsentisch verstanden wissen. 

“Vel. A. VOITILA, Present et Imparfait de I'Indicatif dans le Pentateuque grec. Une 
étude sur la syntaxe de traduction (Publications de la société d'exégèse de Finlande 79), 
Helsinki/Göttingen 2001, 77 f.80 f. zur Funktion des present atemporel im Hebräischen 
und Griechischen. Selbst futurische Übersetzung des gatal ist in Prosatexten nachweis- 
bar. Diese schlägt MICHEL a.a.O. (Anm. 35), 90 f., auch für V. 20.28.38 vor, wo das 
qatal bewusst gewählt ist, um die Faktizität der Erwartung zu unterstreichen. 

4) MICHEL a.a.O. (Anm. 35), 96. 

# MICHEL a.a.O. (Anm. 35), 192. 


„Das Land erben“ oder „die Erde in Besitz nehmen“ in Ps 36 (37 MT) 511 


oder gar futurisches Verständnis nahe (s. Anm. 40). Das Nebeneinander von 
yigtol und gatal bei präsentischer Bedeutung ist in der Poesie keine Seltenheit 
(vgl. Ps 37,13.23; 78,18; 82,17; 88,4) — mitunter sogar bei Verben des glei- 
chen Verbstamms (so z. B. 38,12).* 

Wayyigtol-Formen finden sich lediglich in V. 36.40, wobei in V. 40 der 
besondere Fall vorliegt, dass das wayyigtol vor einem w-yigtol zu stehen 
kommt, dem ein gatal (in faktitiver Funktion) folgt. In der Poesie kann mit- 
unter im Aktionsmodus wayyigtol anstelle eines yigtol verwendet sein.“ Das 
wayyigtol ist in Ps 37,40 als Fortsetzung des V. 38 anzusehen.“ Eine genau- 
ere Analyse von V. 38 ff. legte W. Gross vor: „Die wayyigtol von v. 40 sind, 
entsprechend den x-gatal von v. 38, als Erfahrungssätze zu deuten: ‚Und 
YHWH hat ihnen noch immer geholfen und sie errettet’.“ Somit sind die 
yigtol entweder jussivische Wünsche oder zukünftige Aussagen (vgl. V. 34).* 

Ich halte fest, dass der Tempusgebrauch an folgenden Stellen strittig ist: 
Die gatal-Formen in V. 13.28°’.40°° könnten faktitiv verstanden werden. In 
V. 38° kann von dem Sonderfall des sog. prophetischen Perfekts ausgegangen 
werden. Den yigtol-Formen ist wegen des modalen Gebrauchs zwar ein ver- 
heißendes und damit zukünftiges Moment inne, eine Eschatologisierung ist 
daraus aber nicht abzuleiten. Der Psalm verbleibt im Modus des Lehrsatzes, 
der Alltagsweisheit. 


® Vgl. NICCACCI a.a.O., 194 ff.; M. DAHOOD, Psalms 101-150 (AncB 17A), Garden 
City/NY 1970, 424 (mit Belegen). 

a Vgl. GIBSON, Davidson’s Grammar a.a.O., § 62a; 77-78; s. die Paralleltexte Ps 
18,12.14 / 2Sam 22,12.14, in denen die eine Form gegen die andere ausgetauscht ist. 

4 GIBSON, Davidson’s Grammar (a.a.O., § 82) bietet eine Auflistung von Beispielen, 
in denen wayyigtol eine gatal-Form fortsetzt, um z. B. eine allgemeine Wahrheit zum 
Ausdruck zu bringen (vgl. Anm. 46), oder aber im Sinne eines sog. Prophetischen 
Perfekts verstanden werden kann. 

4 W, Gross, Verbform und Funktion. wayyigtol für die Gegenwart? Ein Beitrag zur 
Syntax poetischer und althebräischer Texte (ATS 1), St. Ottilien 1976, 160 f. Anders 
analysiert MICHEL a.a.O. (Anm. 35), 40, der V. 39-40 zusammenliest und als ,,Wesens- 
aussage und Folge“ analysiert. Zur Kritik an einem konsekutiven Verständnis GROSS 
a.a.O., 160 f. m. Anm. 13 (s.E. handelt es sich um eine tautologische Aussage). 

7 J.H. SAILHAMER schlägt vor, n953 als Partizip nif. in pausa und nicht als qatal nif. 
zu lesen (The Translational Technique of the Greek Septuagint for the Hebrew Verbs 
and Participles in Psalms 3-41 [SBG 2], New York u. a. 1991, 29). Dem widerrät aber 
der voranstehende flektierte qatal nif. mny. 

# Vgl. GIBSON, Davidson’s Grammar a.a.O., § 82c (bei Nennung der Stelle): „with 
no preceding QATAL, but stating the issue of actions just described“; zögerlicher 
MICHEL: „Das perf. kann also eine Handlung bezeichnen, deren Zeitstufe die Gegenwart 
ist“ (a.a.O., Anm. 35, 89). 

® Vgl. GIBSON, Davidson’s Grammar a.a.O., $ 59b (bei Nennung der Stelle): “It may 
be regarded as injecting a note of permanency into the prediction.“ Vgl. MICHEL, a.a.O. 
(Anm. 35), 90-92 (z. St.). 
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1.2. Die LXX-Fassung: Zur Übersetzung hebräischer Verbformen 
durch ein Futur 


Wie auch sonst im Psalter ist die Wiedergabe der vigto/-Formen durch das 
griech. Futur als Standardübersetzung zu vermerken. Auf einige Sonderfälle 
ist indes hinzuweisen: 

In V. 2 liegen zwei Veränderungen zum hebr. Text vor: ein ergänztes taxv, 
das keineswegs den Aussagegehalt des hebr. Texts verändert, sondern den 
Parallelismus mit dem ersten Halbvers nur verstärkt. Plustext und Tempus- 
wahl legen den Akzent auf die Kurzweiligkeit und Begrenztheit des frevleri- 
schen Tuns und das zukünftige Eingreifen Gottes. 

In V. 3 verändert die LXX die Verbfolge: Während der MT in diesem Vers 
zwei Imperative gesetzt hat, ist der zweite Imperativ von der LXX in eine 
futurische Verbform verändert. Diese Änderung zielt auf ein konsekutives 
Verständnis des Verses, während der MT die vier Handlungsanweisungen 
parallelsetzt.° 

In V. 10 ist die eine Folge einleitende w-gatal-Form der 2. P. Sg. von p2 
hit. einmalig durch čntéw „suchen“! im Futur wiedergegeben. Während 
4QpPs* parallel zum MT einen Kohortativ 72n2nx) „ich will suchen‘ be- 
zeugt, liest die LXX die w-gatal-Konstruktion in Fortsetzung von V. 9 futu- 
risch. Nun ist V. 10 aber im MT nicht als die logische Fortsetzung des '>-Sat- 
zes von V. 9 oder gar der Imperative in V. 8 zu verstehen, sondern ist eine 
eigenständige, syndetisch angeschlossene Explizierung zu V. 9. Das w-gatal 
von V. 10b bildet dann die Fortsetzung des Nominalsatzes in V. 10a.” 

In V. 12 ist das Partizip DR? „sinnend, Böses planend“, welches beschrei- 
bende Funktion hat und das anhaltende negative Tun des Frevlers unter- 
streicht, durch das seltene Verb mapernpew „auflauern“ übersetzt, wodurch 
eine Intensivierung bzw. Näherbestimmung der Handlung bewirkt ist.’ Die 
Übersetzung der hebräischen Partizipialkonstruktion wird von der LXX futu- 
risch wiedergegeben. Somit wird an die Stelle der Beschreibung eines gene- 
rellen gegenwärtigen Sachverhalts eine noch ausstehende Handlung gesetzt. 
Auch PS „knirschend“ wird durch ein Futur übersetzt. Die Übersetzungs- 


°° Zur grammatischen Konstruktion des kai consecutivum im Griech. vgl. BDR 
§ 442.2c. 

*! Vgl. dazu F. AUSTERMANN, Von der Tora zum Nomos. Untersuchungen zur Über- 
setzungsweise und Interpretation im Septuaginta-Psalter (MSU 27), Göttingen 2003, 73, 
der die Wortwahl mit der Verwendung desselben Verbs in V. 36 erklärt. 

°° P.W. FLINT, The Dead Sea Psalm Scrolls and the Book of the Psalms (STDJ 17), 
Leiden u. a. 1997, 84.89. 

5 Vgl. MICHEL a.a.O. (Anm. 35), 192. 

* LEH 356; vgl. Ps 129[130],3 für “nw; Dan'" 6,12; Sus™ 12.15. 
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weise, ein Partizip futurisch wiederzugeben, ist übrigens im ersten Psalmen- 
buch nur in drei weiteren Psalmen belegt (18[19],7; 33[34],8.23; 38[39],7).”° 

Die gatal-Form in V. 13b hat faktitive Bedeutung. Die LXX übersetzt ent- 
sprechend durch ein Präsens Indikativ. 

Die gatal-Formen in V. 14 hingegen werden von der LXX durch Aorist 
Indikativ wiedergegeben.‘ 

In V. 28 und 38 werden die gatal-Formen wiederum durch ein Futur wie- 
dergegeben. Es handelt sich dabei um den refrainhaften Einschub, der von der 
Tilgung der Frevler und der Landhabe der Gerechten handelt (vgl. V. 9.22; 
yigtol-Futur). Die sprachliche Analyse war auch im Hebr. nicht einfach, man 
sollte zumindest beim zweiten Beleg an ein prophetisches Perfekt denken. 
Bisweilen hat die LXX andernorts dieses grammatische Phänomen konventio- 
nell durch einen Aorist übersetzt (vgl. z. B. die Stimmungsumschwungformu- 
lierungen in Ps 3,8; 6,9; 12[13],6°’, aber auch unten V. 40). 

Die Verheißung von V. 35c ist in ihrem Vollzug durch das gatal im an- 
schließenden Abschnitt bestätigt. MT unterstreicht somit, dass dank des gött- 
lichen Eingreifens der Frevler keine Zukunft mehr hat. Die LXX hingegen 
interpretiert den gesamten Schlussabschnitt als ein noch ausstehendes Heils- 
handeln Gottes.” Das Hebräische kennt eine solche futurische Bedeutung von 
gatal im Aktionsmodus nicht. Im poetischen Sprachgebrauch ist sie nur in 
Beschreibungen von Zuständen und Aktionen, die Zustandscharakter haben, 
erkennbar. D. h. es geht bei der futurischen Übersetzung des qatal um den 
Aspekt der Nachzeitigkeit, nicht um die Darstellung zukünftigen Handelns.” 

Fazit: Drei der vier kritischen Passagen bezüglich des hebr. Zeitgefüges 
(V. 13.28.38.40) sind von der griech. Übersetzung der hebr. Vorlage entspre- 
chend verstanden worden, um dann standardmäßig futurisch übersetzt zu 
werden: In V. 13b ist die gatal-Form präsentisch wiedergegeben und wird so- 
mit dem faktitiv-andauernden Aspekt gerecht, der auch für den MT voraus- 


5 Vel. dazu SAILHAMER a.a.O., 111. Die übrigen Partizipialkonstruktionen in V. 
18a.21a.b.24b.26a.28a sind durch ein Präsenz Indikativ übersetzt. 

°° Ein präsentisches Verständnis belegt indes der Pescher 4QpPs 37,18 ff. Er harmo- 
nisiert, indem er das Tempusgefüge des gatal (phatachü) „sie haben geöffnet“ gegen 
yigtol (yibegeschü) „die ihre Hand ausstrecken wollten“ (11,17) eintauscht. Zur Debatte, 
die yigtol-Form hier als Vergangenheitsform lesen zu wollen, vgl. H. STEGEMANN, Der 
Peser Psalm 37 aus Höhle 4 von Qumran (4QpPs 37), RdQ 4 (1963/64) 235-270 und 
RdQ 6 (1967/69) 194-210; 259 f., der das Imperfekt im Pescher iterativ deutet; SAIL- 
HAMER a.a.O., 161 ff. 

” Vgl. dazu M. BAUKS, Die Feinde des Psalmisten und die Freunde Ijobs. Unter- 
suchungen zur Freund-Klage im Alten Testament am Beispiel von Psalm 22 (SBS 203), 
Stuttgart 2004, 18 mit Anm. 39 zu Ps 21,22. S. auch Ps 13,6 u.ö. 

58 Futurisch übersetzt aber auch den MT SEYBOLD a.a.O., 154.157. Er versteht die 
Qatalform als Ausdrucksform für eine „doppelte Zukunft“, wie sie in V. 37 f. zum Aus- 
druck gebracht ist. 

5 GIBSON, Davidson’s Grammar a.a.O., 859. 
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zusetzen ist. Die LXX fährt dann standardmäßig mit futurischer Übersetzung 
für die im MT anschließende yigrol-Form fort, so dass für den gesamten Vers 
eine zukunftsweisende Aussage erhalten bleibt. In V. 28.38 sind die gatal- 
Formen durch Futur Indikativ wiedergegeben. Es handelt sich hier um eine in 
der LXX selten belegte Übersetzungsweise. Im ersten Psalmenbuch tritt diese 
lediglich in Ps 9,37a [10,16b]; 13[14],4a; 28[29],10a und 33[34],21b noch 
auf.°’ Wie oben vermerkt (Anm. 40), ist sie in einigen hebräischen Psalmen und 
Prosatexten aber durchaus belegt und vom griechischen Übersetzer im Sinne 
eines gnomischen Futurs eingeführt, welches dazu dient, einen allgemein- 
gültigen Gedanken unter Hinweis auf die Zukunft zum Ausdruck zu bringen.‘' 
Lediglich der im Hebräischen präsentisch verstandene qatal in V. 40 ist 
von der LXX standardmäßig durch einen Aorist Indikativ übersetzt worden. 


2. Semantische Beobachtungen 


2.1. Zur Funktion des Leitmotivs yN 27" im hebräischen Psalm 


Die Grundfrage, die dem hebr. Psalm zugrunde liegt, lautet, ob er theologisch 
ähnlich einem Geschichtspsalm™ vom verheiBenen Land spricht oder aber 
weisheitlich die kosmische bzw. weltumgreifende Dimension von 778 inten- 
diert.°° Schon G. von Rad hatte sich sehr zögerlich zu dem Problem geäußert: 
„Was es mit dem Besitz des Landes, des Erbes auf sich hat, ..., ist nicht 
klar.“ Die Mehrheit der Kommentatoren geht von einem recht konkreten, 
heilsgeschichtlichen Verständnis aus. Stellvertretend möchte ich hier A. 
Deissler zitieren: „Die auffallendste, mehrmals ... wiederkehrende Wendung 
ist ‚das Land besitzen‘. Darin ist auf die Bundesgabe des Gelobten Landes 
angespielt. Der Bundestreue darf für sich und seinen Nachwuchs darauf ver- 
trauen, daß er einen Anteil daran behalten wird (V. 3 vgl. Jes 14,30; 33,16)“. 
Deissler zeichnet diese Gedankenstruktur bis in das NT nach, denn nach Mt 
5,5 hat Jesus mit seiner Seligpreisung „Selig sind die Sanftmütigen, denn sie 


© Vgl. dazu SAILHAMER a.a.O., 23. 

°' BDR § 349,1 vgl. $ 333. R. KÜHNER/B. GEHRT, Ausführliche Grammatik der grie- 
chischen Sprache 1/2, Hannover *1955, $ 387/3. 

@ Vgl. hier Ps 44,4; 80,10; 106,38; 105,16; 135,12. 

°° M. OTTOSSON, Art. FIX, ThWAT 1 (1973) 421-436, geht davon aus, dass in den 
Psalmen, in denen die Gesetzeserfüllung betont wird, ebenfalls von der Bedeutung 
„Land“ auszugehen sei und führt hier Ps 25,13; 37,3.9.11.22.29.34 und Ps 140,12 an. In 
Hymnen hingegen ist eher von der übergreifenden Bedeutung „Erde“ auszugehen (425). 
Die meisten modernen Kommentare gehen für Ps 37 von der Übersetzung „Land“ aus. 
Anders z. B. TERRIEN a.a.O., 321. 

6% G. von RAD, Weisheit in Israel, Gütersloh 1992, 263 m. Anm. 14. S. zuletzt zu 
dem Thema die ausführliche Studie von K.E. WOLFF, „Geh in das Land, das ich Dir 
zeigen werde ...“. Das Land Israel in der frühen rabbinischen Tradition und im NT 
(EHS.T 23/340), Frankfurt (Main) u. a. 1989. 
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werden das Land besitzen!“ auf V. 11 unseres Psalms zurückgegriffen.“ An- 
dere wie K. Seybold, E. Zenger und R. Albertz® denken an eine sozialkritisch 
orientierte Aussageabsicht des Psalmisten, die die Armen in V. 11 sehr kon- 
kret mit landbesitzlosen JHWH-Anhängern identifiziert, denen für die Zu- 
kunft Gerechtigkeit zugesagt wird.°’ Eine dritte, in der Forschung aber seltene 
Deutung vertritt H.-J. Kraus. Er charakterisiert das Land in Ps 37 als „Heils- 
und Lebensgrund“, auf dem sich das Schicksal derer entscheidet, „die sich 
von JHWH abwenden, und derer, die auf ihn hoffen“‘®. D. h. beide partizipie- 
ren daran. Doch der Ausgleich in Form der Vernichtung der Frevler und der 
Zurüstung der Gerechten vollzieht sich erst in der Zukunft.” Kraus trägt also 
in den hebräischen Psalm eine eschatologische Deutung ein.” 


6 A. DEISSLER, Die Psalmen erläutert (WB.KK 1,1) Düsseldorf 1989, 158. 

°° SEYBOLD a.a.O., 155; HOSSFELD/ZENGER a.a.O., 229; vgl. DIES., „Selig, wer auf 
die Armen achtet“ (Ps 41,2). Beobachtungen zur Gottesvolk-Theologie des ersten 
Davidpsalters, JBTh 7 (1992) 21-50, hier 33, die Spuren einer nachexilischen Armen- 
redaktion bes. in V. 14b sehen, welche auf eine redaktionelle Überarbeitung im Sinne 
dieses Aspekts schließen lassen. Vgl. R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels in alttes- 
tamentlicher Zeit, Bd. 2 (GAT 8), Göttingen 1992, 541-555; GERSTENBERGER a.a.O., 
159 f.; vgl. STICHER a.a.O., 44 f.51. Vorsichtig abwägend erklärt BRUEGGEMANN (a.a.O., 
238 ff.248.251) die Armenredaktion zu einer ersten theologischen Relektüre des Psalms. 
Zur Kritik an einer ursprünglich sozialgeschichtlichen Verortung vgl. auch RO a.a.O., 
153 f.: „Daß der Beter mit den Armentermini (ey bzw. 71» in V. 11.14) keineswegs 
auf eine wirtschaftliche Notlage anspielt, ist schon daran abzulesen, daß in Ps 37 
kontextuell synonym mit Dy von den ,Gerechten‘ als Frömmigkeitsideal die Rede ist, 
die nach V. 21 bzw. V. 26 als solche in der Lage sind, Almosen zu verteilen und anderen 
zu helfen“ (vgl. auch die Aussagen zum Wohlstand der Gerechten in V. 18 f.25.26). Für 
ihn ist das Armsein „eine religiös fundierte Existenzweise“ (175). Somit ist die Armen- 
frömmigkeit keineswegs an die Unterschicht zu binden, sondern an eine 
Oberschichtbewegung des 5. Jh. (195 ff.). 

67 SEYBOLD a.a.O., 156; HOSSFELD/ZENGER a.a.O., 235; ALBERTZ a.a.O., 544. Auch 
F. STOLZ, Psalmen im nachkultischen Raum (ThS 129), Zürich 1983, 63 bringt diesen 
Zusammenhang kurz auf die Formel: „Landbesitz ist das Heilsgut Israels“ (Kursivierung 
im Original). 

68 KRAUS a.a.O., 441. In diesem Sinne äußert sich zuletzt auch STICHER a.a.O., 40 ff., 
deren Interpretation auf eine Textlektüre abzielt, die eine unpersönliche Vernichtung der 
Frevler ohne jegliches göttliches Handeln voraussetzt, während die Zukunft des Gerech- 
ten bei Gott liegt. 

© Vgl. KRAUS a.a.O., 444 (s. aber DERS., Theologie der Psalmen (BK XV/3), Neu- 
kirchen-Vluyn 1979, 248, wo er sich vorsichtiger äußert im Sinne einer diesseitigen 
Erwartung des Landbesitzes). Hinweise auf eine Eschatologisierung in Ps 37 begründet 
er mit Hinweis auf Jes 57,13; 60,21; 65,9 (etwas anders Ps 25,13) sowie mit dem Motiv 
der Tora im Herzen des Gerechten (37,31 vgl. Jer 31,33 im Kontext des „neuen Bun- 
des“). Fortgeführt sei die Idee in Ez 36,24-28 in der Kombination von Rückkehr in das 
Land und der Gabe eines neuen Herzens und Geistes. 

7 Zur eschatologisierenden Deutung im Sinne einer Naherwartung (Verweis auf 
V. 10) mit beinahe apokalyptischer Zeichnung (mit Verweis auf V. 10.15.17.19 f.) vgl. 
STICHER a.a.O., 42-58. Ihre sehr hypothetisch anmutende Argumentation lautet, „daß in 
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Dieser semantischen Unsicherheit mit wichtigen Konsequenzen fiir die 
formale und theologische Zuweisung des Psalms möchte ich anhand einer 
Wortfeldanalyse in der MT- und in der LXX-Fassung nachgehen. 


Das Wortfeld um 738 in Ps 37 (MT) 


Das Nomen ist im Ps 37 mit folgenden Verben kombiniert: 

V.3+72% „wohnen“: Wenn auch ]>% in der Regel nicht völlig synonym 
mit 20° „wohnen“ ist, letzteres im Sinne von „ansiedeln, bleiben“’', da eine 
Orientierung hin zu einem noch nicht definierten Lebensraum vorliegt, stellt 
sich von Ps 37,27 und 29 ausgehend der Sachverhalt doch anders dar: In V. 27 
ist das Verb nämlich durch den Aspekt der Dauer (09199) ergänzt, in V. 29 
befindet es sich neben der temporalen Umstandsbestimmung zudem im Par- 
allelismus mit y9% W. Somit ist der Aspekt des dauerhaften Verbleibs in das 
Landthema eingetragen. 

Die V. 9.11.22.29.34 bezeugen das indeterminierte Nomen + W= (+ Sach- 
oder Personenobjekt). Es handelt sich um ein Verb, das im qal vereinzelt im 
Sinne von „gehören“, zumeist im Sinne von „in Besitz nehmen“, in späterer 
Zeit aber auch als „erben“ oder „besitzen“ zu verstehen ist. Das Verb gehört 
fest in den Kontext der Landverheißung”, ist aber bisweilen auch weniger 
konkret gebraucht. Nur in sieben Texten, die zu den poetischen Büchern zäh- 
len, findet sich das Verb im gal”, darunter z. B. in der hymnenartigen Einlei- 
tung des Akrostichons Ps 25,13, d. h. in einem Ps 37 durchaus vergleichbaren 
Kontext, wenn auch das Motiv des Landbesitzens hier keine weitere Rolle 
spielt: „Seine (= des Gerechten) Seele wird im Glück wohnen, und seine 
Nachkommen werden das Land erben (78 wo" i91)“. Als weitere Beleg- 
stelle wäre Ps 69,35-37 anzuführen, ein Lobgelübde, in dem es zwar um den 
Wiederaufbau Judas in nachexilischer Zeit geht, das aber in universalem 
Kontext steht: „35 Es sollen ihn preisen Himmel und Erde, die Meere, und 
was sich in ihnen regt! 36 Ja, Gott will Zion helfen und die Städte Judas 
aufbauen, und sie werden dort bleiben (aow 2%) und es besitzen (wn). 37 Und 


keinem einzigen Vers das Ende der Schlechten in einen ausdrücklichen Kausalzusam- 
menhang mit göttlichem Handeln gebracht wird“, woraus sie ableitet, dass das göttliche 
Eingreifen gegen die Frevler ausbleibt und somit der Gerechte auf die Restitution in der 
Zukunft verwiesen bleibe. Die Aufgabe der Allwirksamkeit Gottes mache die eschatolo- 
gische Hoffnung unumgänglich und impliziere zudem noch eine königliche/messianische 
Gestalt (bes. 56 ff.). 

™ M. GÖRG unterstreicht, dass der Akzent bei j>w „auf dem Aspekt der Niederlassung 
ohne bleibende, d. h. auch besitzrechtliche Ortsbindung [liegt]“ (Art. 7>%, ThWAT 7 
[1993] 1337-1348, hier: 1341 f.). 

? S. z.B. Dtn 11,23 f.; Am 9,12; vgl. dazu N. LOHFINK, Art. W°, ThWAT 3 (1982), 
953-985, hier: 958. 

T Vgl. dazu ausführlich LOHFINK, a.a.O., 966-982. 

™ Neben dem vorliegenden Psalm Ps 25,13; 44,4; 69,36; 83,13; 105,44; Prov 30,23. 
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die Nachkommen (vr) seiner Knechte werden es erben (m2), und die seinen 
Namen lieben, werden dort wohnen (}>%).“ Beide Passagen führten schon N. 
Lohfink zu dem Schluss, dass die Wendung 778 Wo „bei aller konkreten 
Bedeutung doch zugleich eine Art Kurzformel für das ‚Heil‘ in allen seinen 
Dimensionen zu sein [scheint]“ und dass für den Gebrauch von W° durchaus 
eine weisheitliche und eine deuteronomische Tradition zu unterscheiden ist.’ 
Die Metapher des ewigen Landbesitzes hebt in der weisheitlichen Tradition 
auf das Vertrauen in JHWH ab. Auch wenn die Frevler noch wüten, 
partizipiert der Gerechte bereits am Heil dank seiner Gottesfurcht. Die in 
unserem Psalm belegte Wendung 77m „Erbbesitz“ in V. 18 + oi „Besitz / 
Erbe für immer“ sollte nicht zwingend als Referenz auf die deuteronomische 
Landverheißungstradition verstanden werden. Vielerorts ist nämlich auch das 
Volk als 77m (JHWHs) bezeichnet’° oder universalistisch als Erbe der Völker 
qualifiziert (Ps 111,6; 2,8). 

In diesen Duktus passt die Beobachtung”, dass parallel zu WS" viermal n4> 
nif. + Subjekt Frevler belegt ist (V. 9.22.28.34 und ohne wn» in V.38). Das 
Verb dient andernorts, um die Austilgung aus dem Volk zu bezeichnen (kul- 
tisch: Exkommunikation)’’. Diese eigenwillige Redefinition von Landhabe 
und Zugehörigkeit zu Gott findet sich auch in Prov 2,21-22: ,,Wahrhaftig, die 
Aufrichtigen werden das Land bewohnen (778 ]>W), und die Untadeligen 
(nan) werden darin übrig bleiben, aber die Frevler werden aus dem Land 
ausgerottet (N7> nif.) und die Treulosen daraus herausgerissen werden.“ Die 
Aussage in Prov 10,30 „die Frevler werden das Land nicht bewohnen können“ 
(YIN 12%) verweist ebenfalls in einen universalistischen Kontext.” Ähnlich in 
Ps 37,18, hier sind es nach Prov 28,10 die Frommen (oaan), die Gutes erben 
(am). Diese Passagen zeigen, dass sich das Vokabular von Ps 37 gut im weis- 
heitlichen Kontext verorten lässt. Interessant ist die Opposition von negativ 
(Frevler) und passiv bzw. positiv (Gerechter) und aktiv. Während den Frevler 
die Austilgung ereilt, kann und muss der Gerechte sich in seinem Tun um das 
Land aktiv bemühen. Das Erbe steht ihm zu.‘” 


75 LOHFINK a.a.O., 983. Vgl. WOLFF a.a.O., 71-74. Sie betont den Zusammenhang 
von Tora und Land und ergänzt noch Ps 44,4 (73). 

7° Zu den Stellen vgl. E. LIPINSKI, Art. 5m1, ThWAT 5 (1986) 342-360, hier: 355 f., 
mit Hinweis u. a. auf Ps 28,9; 33,12; 74,2; 78,62.71; 94,5.14; 106,5.40; s. auch 1 QH 
6,8. 

7 Vgl. dazu ausführlich BRUEGGEMANN a.a.O., 233 ff. 

"®ns> nif./hif. Ex 12,19; Num 19,20 u.ö.; vgl. G.F. HASEL, Art. jou, ThWAT 4 
(1984) 362 f. zur Ausrottungsformel. Ebenso belegt ist das Austilgen der Feinde in 
militärischem Kontext: nn> hif. in Jos 11,21; 23,4; Ri 4,24; 1Sam 20,15; 2Sam 7,9 u.ö. 
(Heiliger Krieg). 

P Vgl. dazu A. MEINHOLD, Die Sprüche. Teil 1: Sprüche Kapitel 1-15 (ZBK 16/1), 
Zürich 1991, 184. 

8° Vgl. BRUEGGEMANN a.a.O., 37, 234. 
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An dieser Stelle stellt sich nun aber noch die Frage nach dem Zeitpunkt des 
Heils: Steht es aus in fernerer Zukunft, wie ja schon Kraus es andeutete? Oder 
vollzieht sich dieses Heil im Standhalten gegen die frevlerischen Angriffe in 
dem Wissen um die Hilfe Gottes? An diesem Punkt ist das Verständnis des 
mehrdeutigen mans in V. 37 bedeutend. Geht es um die Zukunft des From- 
men (so MINX wörtlich) oder um die seiner Nachkommenschaft oder gar 
eines Restes (MNN figurativ), wie es die LXX unterstreicht (s.u. 2.3.)? 

Zu unserer Argumentation einer immanent weisheitstheologischen Refle- 
xion passt das Urteil von J.U.-S. Ro, der er in seiner Studie zu den weisheitli- 
chen „Armenpsalmen“ feststellt, dass Aspekte einer heilsgeschichtlich orien- 
tierten Theologie in Ps 37 völlig fehlen. Demnach wäre es auch falsch, den 
innerhalb des Psalms geschilderten Konflikt als Ringen der nachexilischen 
Bevölkerung um realen Landbesitz deuten zu wollen. Das Land dient hier als 
ein theologischer Topos*', um die Frage der Gültigkeit des Tun-Ergehen-Zu- 
sammenhangs (37,1 28, 


2.2. Die Wiedergabe 78 wT + Varianten in Ps 36 (LXX) 


Auch im Griechischen kennt yf, sowohl die konkrete Bezeichnung für „Land“ 
als auch für „Erde“. Die Entscheidung, welche Bedeutung die passende ist, 
kann auch hier nur aus dem Kontext heraus getroffen werden. Spätestens ab 
V. 11 dürfte aber ein weisheitlich-universalistisches Verständnis im Vorder- 
grund stehen.*? Im Wortfeld schließt sich die Übersetzung des Verbs w 
durch das Standardäquivalent kAnpovoyéw an (vgl. auch V. 11.22.29 sowie 
Ps 24[25],13; 43[44],3). Daneben ist in V. 3.27.29 in vergleichbarem Kontext 
Kataoknvew „bewohnen“ für >W und einmalig in V. 34 katakAnpovoyew be- 
legt. Die LXX bietet also für das im Hebr. verwendete Verb wn" zwei ver- 
schiedene Derivate des Stammes kAnpoc. In beiden Versionen ist das Land zu- 
meist indeterminiert (Ausn. V. 3 LXX + kataoktvw), woraus folgt, dass W 
YaN sowie KAnpovourioovoLv Yi eine fixe Wendung darstellt, die übrigens 
im Landnahmekontext (vgl. auch Jes 14,21; 60,21; 61,7) stets determiniert 
gebildet ist. Weitere undeterminierte Belege finden sich neben Ps 36 (Gö) 


8I Ro weist hier auf einige Armenpsalmen hin, die an die Stelle der heilsgeschicht- 
lichen Ausrichtung das Konzept eines zukünftigen eschatologischen Heilshandelns Got- 
tes setzen (Ps 12,6; 35,9 f.; 40,18; 69,28-30.33 f.; 76,9; 102,14.17; 109,22.26 £.31; 
140,8.11-13; 149,4 sowie Ps 9,13.17.19 und 10,12.17 f.), denen er Ps 37 aber nicht 
zuzählt (RO a.a.O., 168 f.). 

82 Ro a.a.O., 182.192. Ähnlich hatte schon K. KOCH, Gibt es ein Vergeltungsdogma 
im Alten Testament? (1955), in: ders., Spuren des hebräischen Denkens, hrsg. v. B. 
JANOWSKI/M. KRAUSE, Neukirchen-Vluyn 1991, 65-103, hier 80 ff., diesen Psalm als 
Beleg für die schicksalswirkende Tatssphäre des Menschen angeführt (V. 3.6.29 £.37). 

® In diesem Sinne übersetzt z. B. auch Origenes, Cels. VII,29 mit Zitat von V. 34, 
und Origines, hom. ad Ps 2,4, 25 f. (mit Zitat von Mt 5,5).47 f. 
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noch in Ps 24,13 und in 43,3 f., im zweiten Beleg neben ¢&wAcOpetw „aus- 
tilgen“ (MT um).®* 

Mit kAnpovopéw handelt sich um ein Verb, das im Pentateuch sein besonde- 
res Profil erhielt: so im Kontext der Bundesthematik in den Patriarchenerzäh- 
lungen in Bezug auf den leiblichen oder designierten Erben‘, oder aber im 
Kontext der Landverheißung in der Bedeutung „in Besitz nehmen“*°. Daneben 
bezeichnet es auch den Aspekt der konkreten Landaufteilung in Num, Dtn und 
Jos.” KATAKANPOVOLEW „in Besitz nehmen“ ist hingegen ein Neologismus, der 
besonders im Kontext der Landnahme als Standardäquivalent von 39 (bzw. 
Dm3) begegnet. Erstmals ist er in Num 13,31 belegt, wo er sich auf die 
Landaufteilung in der Bedeutung von „Anteil am Erbe haben““® bezieht (vel. 
KÀńpoç „Anteil“ oft zusammen mit kAnpovoue&w).” In Din und in Jos hat das 
Verb auch die Bedeutung des gewaltsamen In-Besitz-Nehmens (vgl. 5m). In 
unserer Übersetzung haben wir die Bedeutung „des Anteil-Habens am Erbe“ 
übernommen. Warum der Übersetzer in V. 34 das Derivat eingefügt hat, 
obwohl ein nahezu synonymer Gebrauch mit kAnpovouew vorliegt, ist schwer 
zu sagen. G. Dorival hat zwar bezüglich Num 13,31 vermutet, dass die 
Präposition das distributive Moment, das „Untereinanderaufteilen“ 
unterstreichen könnte im Sinne einer Landaufteilung in konkrete Parzellen.”! 
Doch die allgemeine Idee des Erbens ist durchaus belegt, wie Dorival sie z. B. 
fiir Dtn 1,38 voraussetzt. Im Psalter ist dasselbe Verb fiir wm noch in Ps 104 
(105),44 verwendet. Hier bezieht es sich auf das Erben bzw. Aufteilen von 
Mühsal (tévoc). Die Verwendung von kAnpovoyta anstelle von KkArpog „Los“ 
in V. 18, die beide Standardäquivalente für hebr. 77m darstellen, impliziert: 
Es geht hier nicht um die einzeln ausgeloste Parzelle, sondern um Land an 
sich.” Mit Ausnahme der kleinen Variante in V. 34 gibt die LXX die Aussage 
vom Erben oder Inbesitznehmen des Landes adäquat und wörtlich wieder. Die 
schillernde Begrifflichkeit des Hebräischen bleibt in der griechischen Seman- 
tik durchaus erhalten. Der Zwillingsbegriff zu wor, mop, ist von der LXX 


# Hier liegt aber ein eindeutig historisch orientierter Landnahmekontext vor; vgl. F. 
MANNS, Blessed are the Meek for they Shall Inherit the Earth, LASBF 50 (2000) 37-51 
in diesem Kontext. 

#5 Gen 15,3; 22,17; 31,14 u.ö.; M. HARL, La Genése (BdA 1), Paris 1986, 56. 

*° Gen 47,27; 15,7; 28,4; vgl. T. MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septua- 
gint: Chiefly of the Pentateuch and the Twelve Prophets, Leuven u. a. 2002, 319 und 
BdA 2, 47. 

87 S. Dtn. 1,8; C. DOGNIEZ/M. HARL, Le Deutéronome (BdA 5), Paris 1992, 113. 

#® Vel. G. DORIVAL, Les Nombres (BdA 4), Paris 1994, 315. In Dtn 3,28 nimmt bm 
die gleiche Bedeutung ein. 

8 S, Gen 48,6; 49,14, s. 31,14; vgl. HARL a.a.O., 56 f. 

°° S, neben Num 13,31 zahlreiche Belege in Dtn 2,21 f.; 3,20; 12,2.29; 15,4; 18,14; 
19,1; 25,19; 26,1; 31,3 sowie Jos 12,1; 21,41; 23,5; 24,8. 

°l D, PRALON, Le Levitique (BdA 3), Paris 1988, 315. 

> J. EICHLER, Art. Erbe, Los, Teil, TBLNT 1 (°1983) 232-237, hier 234. 
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durch das Standardäquivalent &£wAedpebw übersetzt worden und verbleibt 
somit in einem mit dem hebr. Verb durchaus vergleichbaren Bedeutungs- 
spektrum. Hebr. nan (P1; V. 18.28) bzw. on (V. 37) ist indes durch drei 
verschiedene Nomen wiedergegeben: &uwpoç Pl. (V. 18); öotog Pl. (V. 28) 
und ükakıan Sg. (V. 37), letzteres als entpersonalisierte Abstraktbedeutung 
„Unschuld“. Der damit verbundene Wechsel von der Person auf die Objekt- 
bene dürfte sich aus einer Vokalisierungsvariante erklären. Vermutlich hat der 
griech. Übersetzer das of „Unschuld“ und nicht om gelesen. Bei den beiden 
anderen Übersetzungen” handelt es sich um eine typische Eins-zu-mehrere- 
Entsprechung”. «uonog ist Standardäquivalent, während dotoc „Heiliger“ nur 
an zwei weiteren Stellen für (o’)an verwendet ist: in Prov 2,21 (s.o. S. 
497) und in Am 5,10. Es ist also eine seltene Wiedergabe, die den Aspekt der 
Heiligkeit in den Text einträgt. 


3. Eykardieıua als Übersetzung für MIIN 


Die Übersetzungswahl der LXX für V. 37 f. ist einmalig. Das Nomen ist 
überhaupt selten verwendet: in Dtn 28,5.17 für nywa „Brottrog“ im Sinne 
eines Erntedepots”; in Ps 75(76),11; Jer 11,23 und 2Esr 9,14 für myy 
„Rest“. Die zweite Bedeutung ist für manx durchaus belegt, doch dient es 
vordergründig der Bezeichnung eines Danach (Dtn 8,16; Hiob 42,12), der Zu- 
kunft (Prov 23,17 f.; 24,14; Jer 39,11)” oder aber auch der Nachkommen- 
schaft (Ps 108[109],13; Dan 11,4; Sir 16,3). Die Bedeutung „Rest“ dürfte ein- 
deutig in Am 9,1; Num 24,20; Ps 36(37),38 und Ez 23,25b vorliegen.” Nun 
unterstreicht schon H. Seebass, dass in Ps 36(37),37 die Übersetzung von 
moans keineswegs eindeutig sei. Während in V. 37 von „Zukunft“ oder „Nach- 
kommenschaft‘“ auszugehen ist, könnte in V. 38 auch die Bedeutung „Rest“ 
passen. Die Übersetzung „Aber die sich gegen JHWH erheben, werden zu- 
sammen vernichtet, und der Rest der Gottlosen wird ausgerottet‘“ macht in 
dem Psalmkontext durchaus Sinn. Somit hätte die LXX den zweiten Beleg als 
Referenz bevorzugt, um den ersten daran anzugleichen. Eine echte Variante 
liegt also keineswegs vor. 


® Evtl. handelt es sich darum, in V. 28 der Verwechslung von dudpoug (V. 28b) und 
voor (V. 28d) vorzubeugen. 

° Vgl. dazu AUSTERMANN a.a.O., 71 f. 

> So DOGNIEZ a.a.O., 285; anders G.B. CRAID, Toward a Lexicon of the LXX I, 
JThS 19 (1968), 453-475, hier 469, der auch hier N’IxW „Rest“ für die LXX-Vorlage 
voraussetzt. 

°° So sieht z. B. BRUEGGEMANN a.a.O., hierin in Verbindung mit V. 10 einen mögli- 
chen Ansatz im Text für eine (spätere) Eschatologisierung (a.a.O., 238.247 f.). 

>’ So HAL, 36; H. SEEBAB, Art. MNN, ThWAT 1 (1973) 224-228, hier 226 f., zählt 
Am 4,2 hinzu. 
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II. Einige Schlussbemerkungen 


J.H. Sailhamer, der die Ubersetzungstechnik der Verben im ersten Psalmen- 
buch” ausführlich untersucht hat, vertrat — wie schon andere vor ihm — die 
These, dass es sich bei der Übersetzungsweise der Tempora im griechischen 
Psalm eindeutig um eine Form eschatologischer Ausprägung handelt. Durch 
die Wahl des Futurs sei die weisheitliche Dichotomie, wie sie im Nebenein- 
ander von Gerechtem und Frevler in den Psalm eingetragen ist, in eine escha- 
tologische Hoffnung prophetischer Provenienz umgedeutet.”” Behielte Sailha- 
mer Recht, handelte es sich in Ps 36 LXX weder um ein heilsgeschichtliches 
Konzept noch um ein weisheitliches Konzept im Duktus einer zeitlosen Re- 
flexion über die Grenzen des Tun-Ergehen-Zusammenhangs. Es handelte sich 
vielmehr in der griechischen Fassung um eine eschatologische Überhöhung, 
die Ausflucht aus dem Dilemma biete, wie Bundestreue und Gelingen des 
Frevlers in der gegenwärtigen Welt zusammengedacht werden können.!” 
Einem eschatologisierenden Verständnis der griechischen Version möchte 
ich an dieser Stelle widersprechen und die zwischen dem hebräischen und 
griechischen Text durchaus homogene Übersetzungsweise hervorheben. Eine 
theologisch motivierte Übersetzung in Form einer Uminterpretierung des MT 
liegt nicht vor. Wenn man einmal von der standardisierten Übersetzungstech- 
nik des yigtol durch Futur Indikativ absieht, fällt auf, dass die Passagen, die 
eschatologisierende Züge erkennen lassen, richtungsweisende Vorgaben in der 
Vorlage fanden. Mit der Besonderheit, gatal-Formen futurisch zu übersetzen, 
schafft die LXX lediglich einen Ausgleich zwischen dem aspektiven 
Gebrauch des präsentisch zu übersetzenden gatal im hebräischen Psalm und 
der eigenen Vorgabe des Futurs als Standardtempus. Auch wenn die LXX in 
ihrer Wortwahl mitunter akzentuiert (öolog Pl. V. 28; katakAnpovouew V. 34; 
Eykarareınne V. 37 f.), weisen die Konkretionen nicht automatisch auf eine 
eschatologisierende Tendenz hin. Diese ist hingegen stark in dem Pescher zu 
Ps 37 (4QpPs 37) eingetragen, der in seiner Kommentierung zu V. 11 den 
Psalm als Aufforderung der Gemeinde der Armen (II,9) im kosmischen 
Kampf gegen Belial (II,11) versteht. H. Stegemann erläutert zu der Auslegung 
des V. 9, dass hier sicherlich vordergründig Palästina als das verheißene Land 


°8 SAILHAMER a.a.O., 159 f. 

® Eine solche Deutung hat KRAUS ja schon für den hebr. Psalm angedacht (s.o. Anm. 
69). 
100 SAILHAMER (a.a.O., 172 f.) geht noch einen Schritt weiter, wenn er sagt, dass das 
Präsens Indikativ im griech. Text reserviert sei für die Beschreibung des frevlerischen 
Tuns und für das Leiden des Gerechten. Das Futur Indikativ wird indes überwiegend 
verwendet, um die noch ausstehende Bestrafung des Frevlers sowie die Aufrichtung des 
Gerechten zu beschreiben. Er nennt einen Sonderfall (V. 20b). Als weitere Ausnahmen 
wären aber noch V. 12.14.21 anzuführen, die seine Zuweisungen als zu schematisch 
kennzeichnen. 
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dastehe, dass aber schon hier die erweiterte Bedeutung ,,Erde, (ganze) Welt 
Opna 532)“ in die Kommentierung einfließe (vgl. IIL9 f.).'°' In der LXX- 
Fassung ist solches nicht zu finden. Somit kann die Übersetzung bestenfalls 
als eine Interpretation bezeichnet werden, die — wie jede sprachliche Trans- 
ferleistung — zwangsläufig theologische Konsequenzen hat, ohne dass man 
sagen könnte, diese seien bewusst eingetragen worden.'” Übereinstimmend 
charakterisieren Ps 36 (37) das Land in weisheitlicher Sprache als den Lebens- 
raum, die Szene, auf der sich das mutige Angehen der Frommen gegen die 
Frevler abspielt. Die Nähe zu weisheitlichem Denken legt sich nicht nur we- 
gen der Wortfeldanalyse und den zahlreichen Parallelen zum Sprüchebuch 
nahe, sondern zeigt sich auch in der beinahe wörtlichen Zitation von Prov 
24,19 in Ps 37,1. Von partikularen Landinteressen oder Landnahmevorstel- 
lungen ist indes nicht auszugehen. Das Profil des Armen ist nicht etwa das des 
Landlosen, sondern das eines Angefochtenen.'” 

Die eschatologische Perspektive ist im Pescher auch anhand des Motivs 
vom Erbteil des Menschen und seines Samens in Ewigkeit belegt. Der Pescher 
hat das Pluralsuffix des Psalmentexts anbmı semantisch ausgedeutet und er- 
läutert folgendermaßen: „[Seine Deutung bezieht sich auf] die Umkehrenden 
der Wüste, die leben werden tausend Geschlechter in Rechtschaffenheit, und 
ihnen wird das ganze Erbteil des Menschen gehören und ihrem Samen in 
Ewigkeit“. Diese Eschatologisierung des Erbteils fand ihren Niederschlag 
in dem oft zitierten Referenztext zu Ps 37,11, der dritten Seligpreisung in Mt 
5,5: „Glücklich (selig) sind die Freundlichen/Demütigen, denn sie werden die 
Erde erben“. Wegen des Zuspruchs des Gottesreichs in der ersten und ach- 
ten Seligpreisung, die die Spruchfolge rahmt, ist auch für die dritte von dem 
eschatologischen Moment, der BaoıXela tod Heod bzw. tv olpavav, auszu- 
gehen. In Ps 36 (37 MT) fehlt diese Eschatologisierung. 


101 STEGEMANN a.a.O., 257 mit Verweis auf 1QS° V,24; 1PpHab III,1.10; XIII,4 u.ö. 
sowie Mt 5,5. 

12 Vgl. dazu A. AEIMELAEUS, Übersetzungstechnik und theologische Interpretation, 
in: Der Septuagintapsalter. Sprachliche und theologische Aspekte, hrsg. v. E. ZENGER 
(HBS 32), Freiburg u. a. 2001,3-18, hier 10. 

' Dass sich je nach Kontext eine sozio-theologische Relektüre des ursprünglich 
weisheitlichen Texts anbietet, die durchaus auch eschatologische Züge annehmen kann, 
unterstreicht BRUEGGEMANN (a.a.O., 245 ff.). Der Gebrauch von yigtol in den Landaus- 
sagen vermag eine solche Relektüre geradezu zu ermuntern. 

104 4QpPs 37 11,26-I11,2 in der Übersetzung von E. LOHSE, Die Texte aus Qumran. 
Hebräisch und deutsch. Mit masoretischer Punktation, Übersetzung, Einführung und 
Anmerkungen, Darmstadt 1981, 275. 

105 U, Luz, Das Evangelium nach Matthäus (EKK 1/1), Zürich/Neukirchen-Vluyn 
31992, 199 ff.208 f. 


Erich Zenger 


Ubersetzungstechniken und Interpretationen 
im Septuagintapsalter 


Am Beispiel von Ps 129[130] 


I. Anmerkungen zur aktuellen Forschungsdiskussion 


Jede Ubersetzung, die darauf abzielt, einen fiir ihre Leserinnen und Leser ver- 
ständlichen Text herzustellen, ist eine Textinterpretation. Dies gilt auch für 
jene Übersetzungen, die möglichst wörtlich bzw. wortgetreu sein wollen. Vor 
allem wenn die Zielsprache Teil einer Kultur ist, die von der Kultur der Aus- 
gangssprache stark abweicht, stellen sich Differenzen ein, die auch dann in- 
terpretatorisch relevant sind, wenn sie von den Übersetzern nicht intendiert 
sind, ja möglicherweise von ihnen gar nicht als solche wahrgenommen wer- 
den. Derartige Differenzen können in einem detaillierten Vergleich von „Ur- 
text“ und Übersetzung herausgearbeitet, charakterisiert und beurteilt werden, 
wobei zunächst die Übersetzungstechnik zu analysieren ist und darüber hinaus 
der „neue“ Text sowohl im kulturellen Kontext seiner angezielten Adressaten 
als auch unter Berücksichtigung des Milieus, aus dem die Übersetzer kom- 
men, gelesen und gedeutet werden muss. 

Dies gilt auch für den Septuagintapsalter. Wie ich im Folgenden darstellen 
will, ist er, wie der Vergleich mit dem massoretischen Psalter bzw. mit dessen 
Konsonantenfassung zeigt, zwar eine wortgetreue Übersetzung, aber gleich- 
wohl ist der griechische Text ein „neuer“ Text, der sowohl in Einzelheiten als 
auch im Gesamtverständnis eines Psalms andere Akzente setzen kann, sei es 
durch das vom Hebräischen abweichende Tempussystem des Griechischen, 
sei es durch Veränderung der Syntax, sei es durch andere Optionen in der Se- 
mantik, sei es aber auch durch eine gegenüber dem massoretischen Text an- 
dere Lesart bzw. Vokalisierung des Konsonantenbestands. Die besondere 
Herausforderung für eine Psalmenübersetzung, sowohl in der Antike wie in 
der Moderne, besteht darin, dass es sich bei den meisten Psalmen um kunst- 
voll gestaltete, relativ kurze Texte handelt, die mit polyvalenter Metaphorik 
arbeiten, eine poetische Architektur des Gesamttextes haben und darüber hin- 
aus oft eine subtile Intertextualität intendieren, sei es innerhalb des Psalmen- 
buchs selbst, sei es mit anderen biblischen Büchern, besonders mit dem Pen- 
tateuch und den Propheten. Dieser Textbefund stellt an einen Übersetzer, der 
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diese spezifische Textgestalt erfasst hat, große Anforderungen. Falls er nicht 
den Typ der Interlinearübersetzung oder der simplen „Wort-zu-Wort-Wieder- 
gabe“ bieten, sondern den Text als „Gesamtkunstwerk“ wort- bzw. textgetreu 
reproduzieren will, wird sich dies auch auf seine Übersetzungstechnik auswir- 
ken. Dass dies nicht selten der Fall ist, zeigt ein detaillierter Vergleich der 
hebräischen und der griechischen Textform, wenn der Vergleich nicht nur 
auffallende Einzeldifferenzen, sondern die jeweilige Textgestalt im Ganzen 
analysiert, sowohl hinsichtlich der Syntax, der Semantik und der Kolometrie 
(Stichometrie), als auch hinsichtlich der stilistischen, strophischen und gat- 
tungsmäßigen Architektur. Dabei geht es nicht primär um die Frage, ob die 
feststellbaren Differenzen vom Übersetzer beabsichtigt waren, um den Psalm 
neu zu interpretieren, und ob sie ihm (immer) bewusst waren. Darüber kann 
natürlich auch diskutiert werden, aber diese Frage wird nur selten zu klären 
sein, wie der Forschungsdissens bestätigt. Vermutlich waren den Übersetzern 
die meisten Differenzen als solche sogar unbewusst. Aber dies ist m.E. nicht 
der entscheidende Punkt, wenn es darum geht, das spezifische sprachliche, 
kulturelle und theologische Profil des Septuagintapsalters im Vergleich mit 
dem überlieferten hebräischen Psalter zu erfassen. 

Es geht im Folgenden also nicht um die kontroverse Frage, ob der Septua- 
gintapsalter gezielt als Dokument jüdisch-hellenistischer Theologie oder als 
Inkulturation des hebräischen Psalters in die griechische Sprach- und Kultur- 
welt geschaffen wurde. Vielmehr soll der detaillierte Vergleich der beiden 
Textgestalten dazu dienen, die sprachliche und theologische Eigenart der grie- 
chischen Psalmen zu erfassen. Deshalb ist es notwendig, zunächst die Text- 
gestalt der hebräischen Psalmen kurz zu charakterisieren, insbesondere ihre 
sprachlichen und inhaltlichen Ambiguitäten, um dann erkennen und beurteilen 
zu können, wie die Übersetzer der griechischen Psalmen den hebräischen Text 
gelesen bzw. verstanden haben und wie sich ihr Text zu der hebräischen Text- 
fassung, sowohl in Einzelheiten als auch im Gesamtverständnis des jeweiligen 
Psalms, verhält. 

Angesichts der Begrenztheit des zur Verfügung stehenden Raumes muss 
ich mich auf den Psalm 129[130] beschränken und verweise auf weitere Pub- 
likationen, die im Vorfeld und im Zusammenhang des von mir geleiteten 
DFG-Projekts „Übersetzungstechniken und Interpretationen im Septuaginta- 
psalter“! bereits erschienen oder in Vorbereitung sind. 


! Das DFG-Projekt hat die Laufzeit 2004-2007. An ihm arbeiten maßgeblich mit: Dr. 
Ariane Cordes und Dr. Bettina Wellmann. Die Ergebnisse des Projekts gehen einerseits 
in den von F.-L. Hossfeld und mir erarbeiteten mehrbändigen Psalmenkommentar in den 
Reihen HThKAT und Hermeneia ein, andererseits wird eine monographische Zusammen- 
fassung erscheinen. Erste Publikationen, die aus dem Projekt hervorgingen, sind: A. 
CORDES, Spricht Ps 109 LXX von einem Messias oder nicht?, in: The Septuagint and 
Messianism (BEThL 19), hrsg. v. M.A. KNIBB, Leuven u.a. 2006, 253-260; DIES., Ohne 
das Gesetz oder gegen das Gesetz? Die Tap«vonoüvres im Septuagintapsalter, in: Un 


Ubersetzungstechniken und Interpretationen im Septuagintapsalter 525 


II. Vergleich von Ps 130 MT mit Ps 129 LXX 


Ps 130[129] ist ein hochtheologischer Psalm, dessen beide Fassungen sowohl 
in der konkreten Ausgestaltung der poetischen Metaphorik als auch in ihren 
theologischen Assoziationen deutliche Unterschiede aufweisen. 

Der Vergleich der beiden Textgestalten soll in zwei Schritten durchgefiihrt 
werden. Zunächst notiere und diskutiere ich versweise die Einzeldifferenzen 
durch Gegeniiberstellung der hebräischen und der griechischen Textgestalt.” 
Danach vergleiche ich die poetische Architektur und die theologische Pro- 
grammatik der beiden Textfassungen. Zur detaillierteren Analyse und Aus- 
legung von Ps 130 MT verweise ich auf meine Ausführungen in F.-L. Hoss- 
feld/E. Zenger, Psalmen 101-150 (HThKAT), Freiburg 2007. 


1. Einzelvergleich von Ps 130 MT und Ps 129 LXX 


Verse I-2 MT 

Die Suffixkonjugation "m8"? in V. 1b wird von den Kommentaren und Über- 
setzungen als Aussage entweder über die Vergangenheit („ich habe gerufen“) 
oder über die Gegenwart („ich rufe“) verstanden. Analog unterschiedlich wer- 
den dann die drei Formen der Suffixkonjugation in V. 5 („ich habe gehofft“, 
„meine Seele hat gehofft“, „ich habe gewartet“ bzw. „ich hoffe“ usw.) und der 
Nominalsatz V. 6a („meine Seele hat gewartet“ bzw. „wartet‘“) übersetzt. Wer 
präsentisch (wie wir) übersetzt, versteht die Verbalform in V. 1b als Koinzi- 
denzaussage bzw. als Bezeichnung einer performativen Sprechhandlung 
(„Aus Tiefen rufe ich hiermit“). Für diese Deutung spricht auch die zu V. 1b 
im Parallelismus membrorum stehende Zeile V. 2a mit dem Imperativ „höre 
doch“, die unbestreitbar präsentisch ist.” Die Formen in V. 5 kann man als 
Explikation von V. 1b verstehen (ich rufe, weil ich hoffe). Mit P. Joüon/ 


tournant théologique pour ’AT? Relecture de la Bible et renaissance spirituelle au 2ème 
siecle av. J.-C. Publication des actes du colloque international de Fribourg, ed. 1. 
HIMBAZA (im Druck); A. CORDES/E. ZENGER, Übersetzungstechniken und Interpretatio- 
nen im Septuagintapsalter. Beobachtungen am Beispiel von Ps 84[85] und Ps 119[120], 
in: Im Brennpunkt: Die Septuaginta Bd. 3, hrsg. v. D. BOHLER/H.-J. FABRY (BWANT 
174), Stuttgart 2007; E. ZENGER, „Wie das Kind bei mir ...“. Das weibliche Gottesbild 
von Ps 131, in: „Gott bin ich, kein Mann.“ Beiträge zur Hermeneutik der biblischen Got- 
tesrede. FS Helen Schüngel-Straumann, Paderborn u.a. 2006, 177-195. — Zur Septuagin- 
tafassung des gesamten Wallfahrtspsalters vgl. die entsprechenden Ausführungen in F.- 
L. HOSSFELD/E. ZENGER, Psalmen 101-150 (HThKAT), Freiburg 2007. 

? Vgl. die Synopse der beiden Psalmen im Anhang. 

° Diese imperativische Fortführung der SK unterscheidet Ps 130,1 auch von Ps 120,1, 
wo die SK durch wayyigtol weitergeführt wird, weshalb dort die SK in Vergangenheits- 
perspektive übersetzt werden muss. 
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T. Muraoka* kann man die präsentische Übersetzung auch damit begründen, 
dass es sich bei den Verben des Hoffens in V. 5 um Verben mit (quasi-) 
stativer Bedeutung handelt. Die präsentische Übersetzung in V. 1b und V. 5b 
gibt dem Psalm die Sprechhandlung eines Klage- bzw. Bittgebets. Dieser 
Charakter des Psalms ist auch bei Annahme der Vergangenheitsbedeutung 
von V. 1b und V. 5 gegeben, wenn diese angesichts von V. 2 und V. 6 nicht 
als Aussage über ein abgeschlossenes, sondern noch andauerndes Geschehen 
verstanden wird. Das ist z. B. die Position von W. Groß, der so kommentiert: 
„Die Schreckensbilder überlagern sich. Von diesem schrecklichen Ort sagt der 
zu jeder Selbsthilfe unfähige Beter: ‚Aus Wassertiefen habe ich Dich gerufen, 
ich habe gehofft auf YHWH, auf sein Wort habe ich gewartet.‘ Auch in der 
Gegenwart ist sein Rufen noch nicht erhört; vielleicht ist er noch am selben 
Ort: ‚(Jetzt:) meine Seele zu Adonay hin — mehr als die Wächter auf den 
Morgen.‘“” Einerseits steigert diese Deutung die Dramatik des Psalms: „Ich 
habe gerufen und ich habe gehofft/gewartet“ — und auch wenn bislang keine 
Antwort kam, warte und hoffe ich trotzdem und immer noch! Andererseits 
sprechen die Annahme, dass Ps 130 nicht ein individueller „biographischer“ 
Psalm, sondern ein die menschliche Existenz (bzw. die Situation Israels) 
reflektierendes Gebetsformular ist, sowie die Dramaturgie von V. 1-6 für 
unsere präsentische Übersetzung. Eine andere Konsequenz für das Gesamt- 
verständnis von Ps 130 ziehen demgegenüber Autoren, die V. 1b und V. 5 als 
Rückblick auf ein abgeschlossenes Erlebnis in der Vergangenheit deuten, 
wodurch der Psalm zum „Danklied“ eines Einzelnen (Toda) wird, der die 
Bedeutung seiner Individualerfahrung auf Israel ausweitet.° 

Aus metrischen Gründen wird von einigen Autoren entweder das Tetra- 
gramm am Ende von V. 1b oder `N am Anfang von V. 2a gestrichen. Ange- 
sichts der Tatsache, dass die Forschung bislang keinen Konsens über die Met- 
rik der Psalmen erzielt hat, sind solche Entscheidungen meist nur Ge- 
schmacksurteile, wie beispielsweise C.H. Cornill selbst einräumt, der in V. 1b 
das Tetragramm und in V. 2a sogar “ipa „auf meine Stimme“ streicht: „Für 
mein Gefühl [!] ist in 2a, der das zweite kürzere Glied zu 1b bilden muss, eine 
Hebung zu viel und muss etwas gestrichen werden. Wir haben dafür die Wahl 
zwischen ‘78 neben mm und ‘hpa neben bpb und es ist lediglich ein 
Geschmacksurteil, wie wir uns entscheiden“.’ Aber auch das Argument, mm 


*P. JoUON/T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew (SubBi 14/1-2), Rom 
1991, § 112a. 

> W. GROB, Meditation zu Psalm 130, EuA 55 (1979) 457. 

s Vgl. zuletzt B. WEBER, Werkbuch Psalmen, Bd. 2: Die Psalmen 73 bis 150, Stutt- 
gart 2003, 308 f. 

7 C.H. CORNILL, Psalm 130, in: Beiträge zur alttestamentlichen Wissenschaft. FS Karl 
Budde (BZAW 34), Gießen 1920, 38—42, hier 38. 
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und 7x seien „Varianten“, von denen eine zu streichen sei,® ist nicht über- 
zeugend, weil zum einen die Abfolge Tetragramm — 78 „mein Herr“ sowohl 
in V. 1b.2a als auch in V. 3a.b kunstvolle poetische Gestaltung ist und weil 
zum anderen durch die Kombination von Tetragramm und "78 die den Psalm 
insgesamt prägende Vorstellungswelt evoziert wird, wonach JHWH als der 
Patron des Beters diesem seine „Gnade“ erweisen soll. 


Verse I-2 LXX 

Wie in Ps 120[119],1 gibt LXX die Suffixkonjugation `nN5p mit Vergangen- 
heitsperspektive wieder; das entspricht der üblichen Übersetzungstechnik des 
Septuagintapsalters. Da LXX in Ps 120[119],1 das Verbum 7 „antworten“ 
wie üblich mit eloakobeıv „erhören“ übersetzt hat und hier in V. 2a für das 
Verbum ya „hören“ ebenfalls die Wiedergabe mit eloakobeıv wählt, wird die 
Intertextualität zwischen Ps 120 und Ps 130 verstärkt. Auch in Bezug auf den 
Jonapsalm wird die Intertextualität intensiviert, insofern die unterschiedlichen 
Wörter für „Tiefe“ in Ps 130,1 (a’pry%) und Jona 2,4 (n5139) von LXX beide- 
male mit dem Plural von ß«8og wiedergegeben werden. Das Verbum „erhö- 
ren“ fügt sich stimmig zu der von LXX für MT „Stimme meines Flehens um 
Gnade“ gewählten Übersetzung „Stimme meiner Bitte“. Diese „Bitte“ ist im 
Verständnis von LXX die sühnende Voraussetzung für die Versöhnung Gottes 
(Ps 129,4 LXX). 

Das effektvolle Zusammenspiel der Gottesnamen mm, 7° und N, das den 
hebräischen Text von Ps 130 prägt, kann LXX nicht nachahmen, es steht je- 
weils nur das Äquivalent kiptoc zur Verfügung. Das führt dazu, dass das Wort 
Küprog nahezu in jedem Vers des griechischen Psalms vorkommt. In LXX 
gehen damit die für das Gesamtverständnis von Ps 130 MT wichtige Meta- 
phorik „Patron — Knecht“ und das Audienzkonzept (vgl. V. 2: „Gnaden- 
gesuch“ au; LXX 6€noic) verloren. Ebenso wird bereits hier sichtbar, dass 
der LXX-Übersetzer die in Ps 130 MT gegebene Intertextualität mit Ex 34 
(s.u.) nicht wiedergibt bzw. nicht erkannt hat. 


Vers 3 MT 

Die mit dem Konditionalsatz V. 3a (Irrealis) eingeleitete rhetorische Frage 
V. 3b konstatiert in der Sache eine radikale und universale Sündhaftigkeit des 
Menschen. Dies wird daran erkennbar, dass der Psalm in V. 3a von der indi- 
viduellen Ich-Rede zur generalisierenden Rede in der 3. Person überwechselt 
und dass die rhetorische Frage in V. 3b so gestellt ist, dass sie mit „Niemand!“ 
zu beantworten wäre. Unser Psalm verwendet mit py den in der exilischen 
und nachexilischen Zeit „zentralen Begriff für menschliche Schuld und Ver- 


* Z. B. H. GUNKEL, Die Psalmen (HK 2,2), Göttingen 41926, 562. 
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hangnis“,’ der (im Unterschied zu den anderen Sündenbegriffen un 
„Vergehen“ und yw „Abfall, Ungehorsam“) die Sünde und das dadurch ange- 
richtete Unheil und die damit drohenden Folgen im Blick hat. Wenn V. 3a 
auch noch den Plural verwendet, unterstreicht der Psalm seine Aussage: Es 
geht nicht um eine einzelne Schuld, sondern um das sich in einer Vielzahl von 
Sünden aktualisierende Schuldigsein des Menschen, das JHWH als gerechten 
Richter, dem nichts verborgen bleibt und der die Bösen um der Gerechtigkeit 
willen bestrafen muss, so herausfordert, dass er den Tat-Ergehen-Zusammen- 
hang in Gang setzen muss (vgl. Ps 7,10.12; 11,4-7; 33,13-14 u.ä.). Unser 
Psalm verschärft die Feststellung der Sündhaftigkeit des Menschen, die 
JHWHs Strafgericht fordert, mit der singulären Wortverbindung: „Wenn du 
Sünden aufbewahrtest“, d.h. wenn du sie in einer Art Verbrechensregister 
oder in deinem Gedächtnis registrieren und festhalten würdest (zur Vorstel- 
lung von der „Lagerung“ von Sünden durch JHWH in einer Art Vorratsspei- 
cher: vgl. Dtn 32,34; Hos 13,12; zur „Speicherung“ im Gedächtnis vgl. 
Ps 32,2; 79,8), bliebe nur die Todesstrafe. Dass in V. 3 auf juristische/forensi- 
sche Vorstellungen angespielt wird, bestätigt auch die Formulierung der Frage 
V. 3b. Das hier gebrauchte Verbum “My „bestehen, Bestand haben“ bezieht 
sich in Jer 49,19; 50,44; Ps 76,8; Esra 9,15 auf das „Stand-Halten“ bei Ge- 
richt; das „Nicht-Stand-Halten‘ bedeutet dann ‚„Verurteiltwerden“. Möglicher- 
weise bedeutet die MT-Formulierung aber auch einfach: Wenn du den durch 
die Sünden ausgelösten Unheilszusammenhang als gerechter Richter beach- 
ten/einhalten würdest, könnte niemand überleben. Demgegenüber ist die ver- 
schiedentlich vorgeschlagene Anspielung auf das sog. Tempeleinlassritual 
(vgl. Ps 15,1; 24,3) weniger deutlich. Es geht in Ps 130 nicht wie in Ps 15 und 
24 um die Frage, ob bzw. wie der Mensch in die Nähe Gottes gelangen kann 
oder dort bleiben darf, sondern V. 3 stellt viel grundsätzlicher fest, dass kein 
Mensch vor Gott schuldlos ist bzw. bleibt und angesichts der sich anhäufen- 
den Sünden sogar sein Leben verwirkt hat. Ist diese Deutung von V. 3 richtig, 
wird verständlich, dass der Psalm mit der weiter nicht konkretisierten meta- 
phorischen Situationsangabe „aus (Wasser-)Tiefen“ beginnt: Angesichts sei- 
ner existentiellen, fundamentalen Sündhaftigkeit und Schuldverstrickung weiß 
sich das Ich in einem Unheilszusammenhang, den JHWH als gerechter Rich- 
ter mit seinem Todesurteil sanktionieren müsste. Gerade deshalb appelliert 
das Ich an die „Gnade“ (vgl. V. 2b) seines Herrn bzw. Patrons. 


Vers 3 LXX 

Die „Sünden“ (my) werden septuagintapsaltertypisch mit &voutat „Gesetz- 
losigkeiten, Übertretungen des Gesetzes“ wiedergegeben (vgl. ebenso V. 8b). 
Damit wird zugleich die in V. 5 formulierte Nomos-Theologie, durch die sich 
Ps 129 LXX insgesamt deutlich von Ps 130 MT unterscheidet, vorbereitet. 


°K. KOCH, Art. yiv, in: TRWAT 5 (1986) 1160-1177, hier 1160. 
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Das in LXX nur zweimal begegnende Verbum tapatnpeiv, womit “nw über- 
setzt wird (es wird sonst in LXX in der Regel mit dem verbum simplex tnpeiv 
wiedergegeben), könnte zwar auch die Nuance „im Gedächtnis aufbewahren“ 
haben (in Ps 36,12 LXX hat tapatnpeiv die Bedeutung „lauernd beobachten, 
nachstellen“; hier steht aber im MT ont), wahrscheinlicher ist aber, dass LXX 
hier an das Konstatieren von Gesetzesübertretungen denkt. Ob brootijoetat in 
V. 3b forensische Konnotationen hat, ist zweifelhaft. Dass die bei Hieronymus 
und Vg bei der Wiedergabe mit „sustinere“ mitschwingende militärische Kon- 
notation „Widerstand leisten, standhalten“ gegeben sei, ist ebenso wenig an- 
zunehmen. Möglicherweise liegt die Vorstellung zugrunde, dass niemand die 
Last seiner Gesetzeslosigkeiten tragen kann, sondern an ihnen zusammen- 
brechen muss (vgl. Jes 24,20). 


Vers 4MT 

Nach der rhetorischen Frage V. 3 ist "> weder kausativ („denn“) noch 
deiktisch („gewiss, fürwahr“''), sondern adversativ (,,doch, aber“). In V. 4a 
sind drei sprachliche Besonderheiten hervorzuheben: 

1. Der Begriff „Vergebung“ (Verbum/Verbaladjektiv: n59; Nomen: nmo) 
wird nur in Verbindung mit JHWH verwendet (das Nomen findet sich im AT 
nur dreimal: Ps 130,4; Dan 9,2; Neh 9,17); es gibt keine „profane“, zwi- 
schenmenschliche Verwendung. „Vergebung“ ist eine unbedingte, freie Gabe 
JHWHs. 

2. Das Nomen steht in V. 4a mit Artikel; es geht also um eine Wirkweise, 
die in ihrer spezifischen Fülle von JHWH ausgeübt wird. 

3. Die Formulierung „bei dir/mit dir“ ist „die Vergebung‘ ist polyvalent: 
Sie kann bedeuten „nur bei dir (und bei sonst niemand) gibt es die Ver- 
gebung“ und sie kann emphatisch betonen „ja, gewiss gibt es bei dir die Ver- 
gebung (und nicht das vernichtende Strafgericht)“. Vermutlich ist beides 
gemeint: Bei dir ist kein Zusammenrechnen und Aufbewahren der Sünden, 
sondern bei dir ist „die Vergebung“ das fundamentale Verhalten, sodass eben 
nicht eintritt, was V. 3b ausmalt, wenn es die Vergebung nicht gäbe. Ver- 
gebung ist dein „Wesen“ (vgl. Neh 9,17). 

Während V. 3b gewissermaßen fiktiv die Folge auf Seiten der Menschen 
benennt, wenn JHWH so handeln würde, wie V. 3a als Möglichkeit andeutet, 
stellt V. 4b die Auswirkung der göttlichen Vergebung auf Seiten der Men- 
schen fest. Die Formulierung von V. 4b ist in zweifacher Hinsicht unbe- 
stimmt: Zum einen ist die einleitende Konjunktion Jynn ambivalent und kann 
sowohl finale als auch konsekutive Bedeutung haben, also entweder die Ab- 


«10 


' So die alten Übersetzungen. 

"So z.B. B. WEBER, Werkbuch Psalmen II 308 und M. WEBER, „Aus Tiefen rufe 
ich dich“. Die Theologie von Psalm 130 und ihre Rezeption in der Musik (ABG 13), 
Leipzig 2003, 96.158. 
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sicht oder die Folge der göttlichen Vergebung bezeichnen (,,damit™ oder ,,so- 
dass“; vgl. die analoge Sachlage in 1Kön 8,39-40); in den Kommentaren und 
Übersetzungen werden beide Positionen vertreten (manche lassen die Ent- 
scheidung offen, wenn sie einfach nur mit „dass“ übersetzen). Zum anderen 
ist die passivische Verbalform (87> Nifal: „gefürchtet werden“) ,,damit/sodass 
du gefürchtet wirst“ in ihrer Vagheit für viele Deutungen offen, wie die in der 
Forschung vertretenen Positionen zeigen.’ Aus der Fiille der divergierenden 
Positionen können hier nur drei referiert werden: 

1. Zweck der Vergebung ist die Förderung des ethischen Bewusstseins des 
Menschen: „Es wird darum kaum ein Eintragen moderner Ideen in unseren 
Text bedeuten, wenn wir — allerdings modern ausgedrückt — den Gedanken in 
ihm finden, dass die Vergebung stets einen ethischen Zweck verfolgen müsse. 
Jahwe vergibt, damit man ihn fürchte, heißt demnach, dass sein Verzeihen 
nicht in erster Linie die Beruhigung des Gemiits, die subjektive Freude, zum 
Ziele habe, sondern die objektive Förderung des Sünders. Sie wird erreicht, 
indem Gott die Sünde nicht planlos, oberflächlichem Mitleid folgend, weg- 
wischt, sondern die sittliche Forderung der Reue und des Vorsatzes der Besse- 
rung an die Verzeihung knüpft“. 

2. Die Vergebung erhält bzw. mehrt die Gottesverehrung: „Jahwe vergibt, 
„damit man ihn verehre‘, d. h. um dem Menschen eine neue Chance zu geben, 
„ihn zu fürchten, ihm zu dienen und ihm anzuhangen‘ (Dtn 10,20; vgl. 6,2.13; 
13,5 u.a.)“.'* „Die gnädige Verzeihung fördert die Gottesverehrung. Die Ver- 
gebung äußert sich wahrnehmbar für andere in dem göttlichen Machterweis, 
durch den die als Strafe mit der Sünde verbundene Heimsuchung aufgehoben 
wird. Nach Ps 102'*"° fürchten selbst die Heiden Jahwes Namen, wenn er 
sich Sions erbarmt, weil sie daraus nebst der Gnade auch Jahwes Macht er- 
kennen“! (vgl. zu diesem Konzept vor allem Jes 40-55). 

3. Die Vergebung führt zur wahren Gotteserkenntnis (JHWH ist gerade 
darin „Gott“, dass er Vergebung wirkt: vgl. Neh 9,17) und konstituiert das den 
Menschen rettende Gottesverhältnis: „Die Gottesfurcht ist nicht Vorausset- 
zung, sondern umgekehrt Ziel oder Folge der Vergebung ... Furcht als Folge 
der Vergebung wird möglich, weil ‚Furcht‘ letztlich Vertrauen meint ... Die 
‚Furcht‘, die Gott allein gelten lässt, ist im Alten Testament zum Kennzeichen 
des Gottesverhältnisses überhaupt und damit zum Wechselbegriff für ‚Glau- 
be‘ geworden. Da die Gottesfürchtigen die Gläubigen sind, kann man zusam- 


"Vgl. den Überblick bei J. BECKER, Gottesfurcht im Alten Testament (AnBib 25), 
Rom 1965, 170-171. 

'S R. KITTEL, Die Psalmen (KAT XII), Leipzig “1922, 402. 

14 A. DEISSLER, Die Psalmen erläutert, Bd. 3, Ps. 90-150 (WB.KK 1,3), Düsseldorf 
1965, 165. 

15 F, NÖTSCHER, Die Psalmen (EB), Würzburg 1947, 282. 
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menfassen: Durch die Vergebung schafft Gott Glauben“.'® Dass „Gottes- 
furcht“ das Grundprinzip aller Erkenntnis ist, wird vor allem in der Weisheits- 
literatur entfaltet (vgl. programmatisch Spr 1,7: „Die Furcht JHWHs ist der 
Anfang aller Erkenntnis“). Der Begriff impliziert ein Zweifaches: das Wissen 
um die Begrenztheit der menschlichen Existenz (vgl. V. 3) und das hoffende 
Vertrauen, von Gott verstanden und angenommen zu sein (vgl. V. 4). Dass der 
Zusammenhang von Vergebung und Gottesfurcht in unserem Psalm so ge- 
meint ist und dass demnach die Konjunktion nò hier konsekutive und nicht 
finale Bedeutung hat, bestätigt der Fortgang des Psalms, der die Gottesfurcht 
in V. 5-6 als Hoffnung auf JHWH expliziert. Die Vergebung, die sich auf be- 
gangene Sünden und damit auf Vergangenheit bezieht, eröffnet als Tat 
JHWHs zugleich Zukunft. 


Vers 4LXX 

V. 4 LXX entspricht nur V. 4a MT; V. 4b MT wird in LXX syntaktisch und 
stichometrisch mit V. 5 zusammengenommen. Wie gewöhnlich übersetzt 
LXX die Konjunktion ‘> mit kausativem 6tt. Durch die Wiedergabe von 
amo („Vergebung“) mit iAaouög („Versöhnung“) wird gegenüber MT eine 
andere Konnotation evoziert. iA«ouög hat hier zwar nicht die Bedeutung der 
kultisch bzw. rituell erwirkten „Sühnung“ wie in Lev 25,1; Num 5,8; Ez 
44,27", gleichwohl scheint mir, dass mit iA«ouöc der Aspekt des Gnädig- 
Seins, der ursprünglich mit iAdokeodcı „gnädig stimmen“ verbunden ist'*, 
betont wird: Die in V. 2 an Gott gerichtete Bitte angesichts der durch die 
avouler „verdienten“ Todesstrafe appelliert an Gottes Gnädig-Sein, das sich 
gemäß Ps 129,4 LXX als Versöhnungsbereitschaft bzw. Versöhntsein erweist. 
Deshalb übersetze ich iA&ouög nicht mit „Vergebung“, sondern mit „Ver- 


16 W.H. SCHMIDT, Gott und Mensch in Ps 130. Formgeschichtliche Erwägungen, ThZ 
22 (1966) 241-253, hier 247 f., jetzt in W.H. SCHMIDT, Vielfalt und Einheit alttesta- 
mentlichen Glaubens. Gesammelte Aufsätze, hrsg. v. A. GRAUPNER/H. DELKURT/A.E. 
ERNST, Band 2: Psalmen und Weisheit, Theologische Anthropologie und Jeremia, 
Theologie des Alten Testaments. Neukirchen-Vluyn 1995, 3-15, hier: 9 f. 

17 In Dan 9,9 übersetzt LXX das Nomen mmo mit &Xeoc (Theodotion entscheidet sich 
hier für tAwoudc!), in Neh 9,17 lässt LXX in der vor der Gnadenformel Ex 34,6 stehen- 
den Prädikation mimo mbx das Nomen mimo einfach weg. Auch in Ps 24,11 LXX 
übersetzt LXX das Verbum nbo mit iAdokeoðaı (ebenso in 2 [4] Kön 5,18; 2Chr 6,30). 
In Ps 64,4 LXX; Ps 77,38 LXX und in Ps 78,9 LXX wird 15> Piel mit iAd«okKeod«L 
wiedergegeben. 

'® Zur Bedeutung von iAdokeo@aı im hellenistisch-jüdischen Schrifttum, im profanen 
Griechisch und im Urchristentum vgl. C. BREYTENBACH, Versöhnung. Eine Studie zur 
paulinischen Soteriologie (WMANT 60), Neukirchen-Vluyn 1989, 84-104; ders., 
Gnädigstimmen und opferkultische Sühne im Urchristentum und seiner Umwelt, in: 
Opfer. Theologische und kulturelle Kontexte, hrsg. v. B. JANOWSKI/M. WELKER, Frank- 
furt (Main) 2000, 217-243. 
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söhnung“.' Damit soll unterstrichen werden, dass die Bitte gewissermaßen 
eine Veränderung in Gott selbst bewirkt, insofern er statt der Strafe für die 
évoutot seine Versöhnungsbereitschaft aktuiert und sich „umstimmen“ lässt.” 
Ps 129,2-4 LXX steht damit in jener frühjüdischen Tradition, wonach 
demütiges Beten zum Gnädigwerden Gottes und zu seinem Versöhntsein führt 
(vgl. auch Lk 18,13 f.). Das Bittgebet tritt dabei an die Stelle der bei kultischer 
„sühnung“ vollzogenen Opferriten. Anders als bei Ps 130 MT geht es in 
Ps 129 LXX nicht um „reine“ Vergebung aus Gnade, die im Wesen JHWHs 
selbst gründet, sondern um ein wechselseitiges Geschehen zwischen dem 
bittenden Beter und dem versöhnungsbereiten Gott. 


Vers 5 MT 

Das Tetragramm in V. 5a kann als Vokativ („oh JHWH!“) oder wegen V. 5c — 
besser — als Akkusativ („auf JHWH“) wiedergegeben werden. Zur präsenti- 
schen Übersetzung der Verbalformen (Suffixkonjugation) vgl. oben zu V. 1b. 
Wenn das Ich hier seine Hoffnung auf JHWH betont, so richtet sich die Hoff- 
nung eben auf diesen JHWH, dessen tiefstes Wesen Vergebungsbereitschaft 
als Erweis von Gnade ist. Während V. 5ab mit der Wiederholung des Ver- 
bums mp „hoffen“ den grundlegenden Vollzug des Vertrauens auf JHWH be- 
tont, wobei der Wechsel vom impliziten Ich in V. 5a zu „meine Seele“ (d.i. 
das vitale, lebenshungrige Ich) eine Steigerung intendiert, konkretisiert V. 5c 
den Inhalt der Hoffnung: Das Ich „wartet“ (gespannt, aber geduldig und ge- 
lassen) auf JHWHs „Wort“, das Antwort auf seinen Hilfeschrei (V. 1b—2c) ist. 
Damit dürfte weder auf die Institution des priesterlichen Heilsorakels”' noch 
auf den „im kultischen Sühneritual verankerte(n) Freispruch und Zuspruch“ 
angespielt werden. Am ehesten ist es — gemäß dem unserem Psalm zugrunde- 
liegenden Pattern der Königsaudienz — die Entscheidung, die JHWH als Ant- 
wort auf das ihm vorgetragene Gnadengesuch fällt, d. h. der Beter wartet auf 
das Wort der Vergebung JHWHs, das ihm trotz und inmitten seiner Sünden 
das Leben schenkt — aus Gnade und in Barmherzigkeit. 


Auch die neueren Septuagintaübersetzungen differieren hier: L. MORTARI: „Si, 
presso di te & l’espiazione“; A. PIETERSMA: „Because there is atonement with you“; CH. 
WAGENAAR: „Want bij U is verzoening“; Holy Transfiguration: „For with Thee there is 
forgiveness.“ 

2 Vgl. Ex 32,14, wo der zu Recht erzürnte und zur Todesstrafe bereite Gott durch 
das Bittgebet des Mose gnädig gestimmt wird und dieses Ergebnis mit kal iAdo®n 
Küprog (717° ON) konstatiert wird. 

?!So H.-J. KRAUS, Die Psalmen, Bd. 2: Psalmen 60-150, BK 15/2, Neukirchen 
°1989, 1050. 

” K, SEYBOLD, Die Wallfahrtspsalmen. Studien zur Entstehungsgeschichte von Psalm 
120-134 (BThSt 3), Neukirchen-Vluyn 1978, 82. 
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Vers 5 LXX 

Der Stichos V. 5a in LXX setzt sich zusammen aus V. 4b und V. 5a« des MT. 
LXX liest wohl mn anstelle von 871n und fügt das Possessivpronomen der 2. 
Person („dein Gesetz“) hinzu. In der Konsequenz wird dann yyn als Präposi- 
tion (Evekev) verstanden, während es in MT als finale oder konsekutive Kon- 
junktion lesbar ist (s.o.). Das cou ist harmonisierend hinzugesetzt, so dass 
V. 5a die den Psalm in V. 1-4 prägende Du-Anrede des Kyrios fortführt. LXX 
trägt hier eine Tora/Nomos-Theologie ein, die das gottgegebene Gesetz (,,dein 
Nomos“) und dessen Konkretion in Gottes „Wort“ sowohl als Verheißung der 
Rettung aus der Gesetzlosigkeit (vgl. V. 3.8) als auch als Vermittlung dieser 
göttlichen Wegweisung zum Leben präsentiert (vgl. besonders Ps 118 LXX). 
An die Stelle der für die Interpretation des hebräischen Psalms entscheiden- 
den Aussage über die Gottesfurcht ist damit in LXX eine Tora-Theologie ge- 
treten. 

Die Textüberlieferung in LXX ist allerdings nicht einheitlich: Breit bezeugt 
ist nämlich auch die Lesart &vexev tod ÖVönarög oov anstelle von Evekev tod 
vönov oov. J. Theis hält diese Lesart aufgrund der guten Bezeugung für ur- 
sprünglich und sieht auch ein ursprüngliches hebräisches AU un» als 
Vorlage an.” Einleuchtender ist die Annahme, dass die Vorlage der LXX mit 
dem Konsonantenbestand von MT übereinstimmte und dass auf der 
griechischen Textebene ein ursprüngliches @vekev to} vópov oov in das 
gängigere évexev tod Övonarög oov (vgl. Ps 22[23],3; 78[79],9) geändert 
wurde. 

Wie in V. 1 ist die Suffixkonjugation des MT als Vergangenheitstempus in- 
terpretiert (s.o.). In Entsprechung zu tod vópov oov wird mm als Vokativ kúpte 
verstanden. Durch die Einfügung von oé entsteht in LXX dieselbe Formu- 
lierung wie in Ps 24[25],5.21, wodurch der Bezug zu Ps 24[25] verstärkt 
wird. 

Vers 5b LXX entspricht dem wa) 7mp aus V. 5aß des MT und 192751 aus 
V. 5b des MT. Bei 19275 ist zum einen das 1 weggefallen und zum anderen ist 
entsprechend V. 5a das Possessivsuffix der 3. Person in eine 2. Person um- 
geformt worden. LXX bleibt bei der Du-Anrede Gottes, wodurch V. 1-5 einen 
zusammenhängenden Text ergibt, von dem sich dann V. 6-8 durch den Wech- 
sel zur Rede über Gott in der 3. Person abhebt. 


3 Vgl. J. THEIS, Psalm 130: „De profundis“, Pastor bonus 28 (1915/16) 49-59; 99- 
106, hier 53-59. Auch A. RAHLFS hält &vekev tod vópov für den ursprünglichen Text. 
Auch A. PIETERSMA übersetzt: „For the sake of your law“. Die für den liturgischen 
Gebrauch bestimmten Übersetzungen votieren (vermutlich aus „theologischen“ Gründen) 
gegen „das Gesetz“ und für den „Namen“: „per amore del tuo nome“ (L. MORTARI), 
„omwille van uw Naam“ (Ch. WAGENAAR), „for Thy name’s sake“ (Holy Transfiguration 
Monastery, Boston 1974), „for your name’s sake“ (Alleluia Press 1993). Die Option für 
évexev tod vópov oov wird dann durch Vg propter legem tuam gestützt. 

4 So auch C.H. CORNILL, Psalm 130, 39 f. 
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Auch an dieser Stelle ist die Textiiberlieferung von LXX nicht einheit- 
lich: Einige Zeugen, darunter S, bieten cic tov vönov oov anstelle von cic 
tov Adyov oov. Die Variante ist als nachträgliche Angleichung an V. 5a zu 
werten. 

Dass LXX das Verbum mp mit broyevevv übersetzt, entspricht der im Ge- 
samtpsalter realisierten Übersetzungspraxis (s.u.). Die Differenz zu dem dann 
in V. 6 verwendeten Verbum éAT(Zewv als Übersetzungsäquivalent von br" so- 
wie von dm und nba ist bei der Diskussion von V. 6 zu erörtern. Auch in der 
Gesamtinterpretation von Ps 129 LXX ist nochmals darauf zurückzukommen, 
da das genauere Verständnis von V. 5 als Kulmination der Einheit V. 1-5 
(abweichend von der Struktur von Ps 130 MT) für die gesamte theologische 
Programmatik von Ps 129 LXX ganz entscheidend ist. 


Vers 6 MT 

Wie in V. 2 und V. 3 wird auch hier die Gewissheit, dass JHWH den Beter 
hört und ihm das Leben schenkt, durch die Prädikation „mein Herr“ (V. 6a) 
verstärkt. Einerseits wird damit (erneut) betont, dass das Ich in seiner Vitalität 
(„Seele“) voll von „seinem Herrn“ abhängig ist, andererseits kommt hier 
zugleich das fundamentale Vertrauen des Ich zum Ausdruck, dass es sich auf 
JHWH verlassen kann, weil und insofern dieser der für den Beter zuständige 
und verantwortliche „Herr“ ist. Die Intensität und der „Inhalt“ des Wortes 
werden in V. 6be mit dem komparativischen Bildvergleich vom Warten der 
Wächter verdeutlicht, die im Dunkel der gefahrvollen Nacht nach dem Mor- 
gen Ausschau halten — der mit Sicherheit kommt und dessen Licht der Nacht 
ein Ende setzt. Dieses Bild hat mehrere Konnotationen: Es evoziert die Tradi- 
tion von JHWHs rettender Hilfe „am Morgen“ bzw. am Ende der Morgen- 
wache (Ex 14,24; Ps 46,6; vgl. auch 1Sam 11,11.13; 2Chr 20,15-22); es spielt 
auf die Institution an, wonach der Morgen die Zeit der Gerichtsversammlung 
und damit des Rechtsentscheides war (vgl. Ex 18,18 f.; 2Sam 15,2; Jer 21,12; 
Zef 3,3.5; Ps 101,8); angesichts des unserem Psalm zugrundeliegenden 
forensischen Patterns ist diese Anspielung durchaus wahrscheinlich. Zugleich 
dürfte freilich die gerade im Psalter mehrfach begegnende Metaphorik vom 
Morgen als dem Ende der Nacht in der Polarität von Finsternis = Tod und 
Licht = Leben anklingen, wo „der Morgen“ die Zeit des rettenden Eingreifens 
und der gütigen Zuwendung JHWHs ist (Ps 5,4; 30,6; 59,17; 88,14; 90,14; 
143,8; vgl. auch Jes 17,14; 33,2; 59,9). Im Hintergrund dieser Metaphorik 
könnte die Institution der nächtlichen „Tempelandacht“ der privaten 
Frömmigkeit stehen, bei der die Beter im Heiligtum auf das Kommen der 
Morgenröte als Zeichen der Epiphanie JHWHs warteten (vgl. Ps 57,9; 108,3). 
Insgesamt gehört die Metaphorik in die altorientalische Vorstellungswelt, 
wonach das morgendliche Aufstrahlen der Sonne als täglich erlebte Epiphanie 
der Sonnengottheit in deren Funktion, alles Chaotische in der kosmischen und 
sozialen Welt zu bekämpfen und zu vertreiben, kultisch herbeigesehnt und 
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gefeiert wird.” Diese allgemeine Metaphorik könnte in unserem Psalm in- 
sofern vorliegen, als die Situationsangabe „aus Tiefen“ (V. 1b) auch die 
„Meerestiefen“ als „Finsternis“ impliziert. Freilich fokussiert V. 6bc die 
„Morgenmetaphorik“ auf den Vergleich mit dem Warten der Wächter einer 
Stadt (bzw. Jerusalems); ob dabei zusätzlich auf Texte angespielt wird, in 
denen vom gespannten Ausschauhalten der „Wächter Zions“ nach Rettung für 
Zion die Rede ist (vgl. Jes 52,8; Hab 2,1), ist schwer zu entscheiden. 


Vers 6 LXX 

Das letzte Wort des hebräischen V. 5 nom gehört in LXX stichometrisch 
und syntaktisch schon zu V. 6, so dass LXX keine Schwierigkeiten mit dem 
Nominalsatz hat, der in MT V. 6a bildet. Statt der 1. Person nor ist die 3. 
Person Singular femininum gelesen und wie in V. 1 und V. 5 mit Aorist über- 
setzt. In V. 6bc hat LXX das n bei o’7nWn nicht als Komparativ, sondern als 
Präposition gedeutet und dann vermutlich ow „(Nacht)wachen“ vokali- 
siert.”° In 6c ist die Praposition dann — abweichend von MT — dem Sinn ent- 
sprechend wiederholt. Um die eigene Interpretation zu verdeutlichen und eine 
Entsprechung für nó einzutragen, hat LXX in V. 6b péxpt vuKtdc hinzuge- 
fügt. Das fehlende Verb wiederum ist aus V. 7 herübergeholt, so dass V. 7am 
des MT in LXX noch zu V. 6 gehört, wobei LXX die Form von MT (bm: 
Imperativ Piel „warte“) anders vokalisiert: &Amioatw (ar PK Hifil „soll 
hoffen“). Während MT die Intensität des „Wartens“ („mehr als ...“) betont 
und die Metapher zweimal mit dem Ich (33) des Beters kombiniert, betont 
LXX die Extensität des ,,Hoffens“ (‚von der Morgenwache an bis zur Nacht“ 
= den ganzen Tag, immerzu)” und bezieht diese Aussage sowohl auf das Ich 
als auch auf Israel. Die auf die Zeit bezogene „Lesart“ der LXX parallelisiert 
Ps 129,6 LXX mit Ps 24[25],5 (auch wenn dort nicht &AttZew, sondern 
broyevetv steht) und verstärkt so die Intertextualiltät von Ps 129 LXX mit 
Ps 24 LXX (dazu s.u.). 

Dass LXX das Verb mp mit bmoueveıv und das Verb Dr mit anice 
übersetzt, ist septuagintapsalterspezifisch. Wie A. Aejmelaeus gezeigt hat™®, ist 
eimileıv ein theologisches Schlüsselwort des griechischen Psalters. Alle 19 
Vorkommen des Verbums Sr Piel/Hifil werden mit ċAničeww (13x) oder 


3 Vgl. dazu grundlegend: B. JANOWSKI, Rettungsgewißheit und Epiphanie des Heils. 
Das Motiv der Hilfe Gottes „am Morgen“ im Alten Orient und im Alten Testament 
(WMANT 59), Neukirchen-Vluyn 1989. 

2° So mit J. THEIS, Psalm 130, 102. 

7 Möglicherweise wird hier eine kulturelle Differenz sichtbar, weil der Übersetzer 
die in MT zugrunde liegende Institution der Nachtwächter nicht kannte. 

°8 A. AEIMELAEUS, Faith, Hope and Interpretation: A Lexical and Syntactical Study 
of the Semantic Field of Hope in the Greek Psalter, in: Studies in the Hebrew Bible, 
Qumran and the Septuagint. FS Eugene Ulrich (VT.S 101), Leiden/Boston 2006, 360- 
376. 
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emeinlleıv (6x) wiedergegeben. Die Bedeutungsnuance von &Anileıv LXX — 
und damit in Differenz gegeniiber dem klassischen Griechisch — wird daran 
erkennbar, dass &AtiZeıv im Septuagintapsalter auch das Hauptäquivalent für 
die beiden im Psalter zentralen Vertrauensverben nm. „sich sicher fühlen, 
vertrauen, voll Vertrauen sein“ (Zustandsverbum) und > „Zuflucht suchen“ 
(Aktionsverbum) ist. Außerhalb des Psalters werden nd3 und mon meist mit 
meroLdevaı übersetzt. Davon hebt sich der Sprachgebrauch des Septuaginta- 
psalters auffallend ab, denn: nus = 37-mal &Antlewv, 7-mal tenrorðévar; mon = 
20-mal &Atileıv, 4-mal menoLdevaı. Die Kontexte, in denen &Atlleıv im grie- 
chischen Psalter verwendet wird, sind auffallend ähnlich und theologisch 
präzise: Objekt des Hoffens ist in der überwiegenden Mehrheit der Belege der 
Kyrios bzw. Gott, und zwar in der Regel mit der Präposition ¿ní angeschlos- 
sen, wobei éni sowohl mit Akkusativ als auch mit Dativ kombiniert wird. 
Diese unterschiedliche Kombination ist keine bloße stilistische Variante oder 
das Ergebnis eines sprachgeschichtlichen Wandels, sondern sie zeigt eine 
intendierte Differenz bzw. Nuancierung an, wie A. Aejmelaeus unterstreicht: 
„Since it is not very common in normal Greek to use the verb &Arileıv in 
connection with a prepositional phrase referring to a person or a thing which 
the hope is grounded on or directed to, a native speaker perhaps associated the 
case either with ‚to have faith in‘ (with the dative just as nenodeveı) or with 
„to put one’s hope in(to)‘ (with the accusative expressing direction towards) ... 
The accusative thus lays more emphasis in the expectation of future fulfilment 
of the hope, whereas the dative only expresses the petitioners faith in God“. 
Unser Psalm bietet in V. 6 gleich zweimal die Kombination &Atileıwv Em tov 
kUptov und drückt damit das hoffnungsvolle Vertrauen darauf aus, dass der 
Kyrios sich als versöhnter Gott erweisen wird. Die von LXX gewählte Abfol- 
ge der Verben troyeverw — EAmileıwv ist dabei theologisch aussagestark und 
rhetorisch kunstvoll: Während V. 1-5 vom „Warten“ auf das Wort des Kyrios 
redet, wobei dieses Warten sprachlich noch offen lässt, wie dieses Wort aus- 
fallen wird (es kann eine positive oder negative Entscheidung sein), legt sich 
die sprachliche Form von V. 6 mit &Atilewv ent + Akkusativ fest: Die Ent- 
scheidung des Kyrios wird und muss positiv sein — und deshalb hat der Beter 
voller Vertrauen darauf gehofft und diese Hoffnung nie aufgegeben (,,von der 
Morgenwache bis in die Nacht“). Und genau zu solcher Hoffnung fordert 
V. 6c LXX nun Israel auf. 


Verse 7-8 MT 

Das sprechende Ich wendet sich in V. 7a an Israel und fordert es auf, gleich 
ihm selbst „auf JHWH zu warten“ (und dies in Fortführung von V. 6: intensi- 
ver und gespannter als „Wächter“, die auf den sicher anbrechenden Morgen 
warten). Der Appell wird in V. 7bc mit einem doppelten Begründungssatz 


” A. AEJMELAEUS, Faith, 372 f. 
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(eingeleitet mit > „denn“) verstärkt, der (ähnlich wie V. 4a) nominal formu- 
lierte „Wesensaussagen“ über JHWH macht, die also „ständige Gültigkeit 
beanspruchen und nicht nur eine spezielle Einzelerfahrung betreffen“.”” Die 
erste Aussage, dass „bei JHWH die Güte“ (monn) ist (V. 7b), unterstreicht, 
dass es zwischen JHWH und Israel eine grundlegende Beziehung gibt, auf die 
Israel sich verlassen kann: Es ist eine Liebes-Beziehung, die JHWHs Handeln 
gegenüber Israel bestimmt und die ihn zu einem Handeln in Güte treibt, das 
nicht nur mehr einbringt als „normalerweise“ zu erwarten wäre, sondern sich 
Israel liebend zuwendet — bedingungslos und „umsonst“, eben aus einer Liebe, 
die für Israel lebensförderlich, ja lebenskonstitutiv ist. In der Zusammenschau 
mit dem in V. 2c begegnenden Appell um „Gnade“ (jn) klingt hier die in 
Ex 34,6 stehende Selbstdefinition JHWHs an. Die zweite Aussage (V. 7c), 
dass bei JHWH „Erlösung in Fülle“ (mma) ist, konkretisiert mit einer aus der 
Exodustheologie stammenden Metapher, worin sich JHWHs Güte gegenüber 
Israel erweist: Er kauft Israel frei aus der Sklaverei und aus seiner Todesver- 
fallenheit. Im Hintergrund des Nomens nib, das dann in V. 8 verbal aufge- 
nommen und inhaltlich als „Erlösung aus allen Sünden“ (V. 8a nimmt gezielt 
die Präposition 7 „aus“ vom Psalmanfang „aus Tiefen“ auf") expliziert wird, 
steht eine zweifache Rechtsinstitution, deren Realitätsgehalt in der hier vor- 
liegenden Metapher freilich nur noch im Ansatz weiterwirkt: Zum einen meint 
mp „freikaufen““ den Freikauf aus der Sklaverei (vgl. Ex 21,8; übertragen auf 
Israels Befreiung aus Ägypten: Dtn 7,8; 9,26; 13,6; 15,15; 21,8; 24,18; 2Sam 
7,23; Mi 6,4; Ps 78,42; 111,9; Neh 1,10), zum anderen kann damit die Zah- 
lung eines „Sühnegeldes“ bzw. einer „Abfindungssumme“ an Stelle der zu 
erwartenden Todesstrafe (vgl. z. B. Ex 21,28-30; Ps 49,9.16) bezeichnet wer- 
den (im Blick ist weder die Frage, wie hoch die „Freikaufsumme“ ist, noch 
wem sie bezahlt wird, sondern nur der Vorgang des „Freikaufs“ und das Er- 
gebnis!). Die besondere Pointe von V. 7-8 liegt darin, dass JHWH „aus Güte“ 
Israel von seiner Selbstversklavung in Sünde und aus seiner selbstverschul- 
deten Todesverfallenheit befreit. Das ist gegenüber V. 4 eine Steigerung: 
JHWH ist nicht nur bereit zur Vergebung der Sünden der Vergangenheit 
durch einen überraschenden Freispruch oder durch Verzicht auf die verdiente 
Bestrafung, sondern er befreit auf Zukunft hin Israel aus der „Sklaverei“ aller 
seiner Sünden und des durch diese in Gang gesetzten Unheilszusammenhangs 
(vgl. die Parallelen Ps 25,22; 44,27). Der Psalm kulminiert mit V. 8a in einer 
grandiosen Verheißung, nämlich der „Vision eines Gottesvolks, das ohne die 


°° J. JEREMIAS, Psalm 130 und Luthers Nachdichtung, ThBeitr 20 (1989) 284-297, 
hier 292. 

5! Zur Aussagerelevanz der Präpositionen in Ps 130 vgl. K. DE TROYER, Psalm 130: 
Of Course, I cry out of the Depth ... where else would I cry out of? A Reflection on 
Metaphors and Truth, in: Truth: Interdisciplinary Dialogues in a Pluralistic Age, hrsg. v. 
Ch. HELMER/K. DE TROYER, Leuven 2003, 67-83. 
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Schuldbelastung ist“ und aus der Fülle (!) der Güte JHWHs leben kann”. 
Gegenüber dem Primärpsalm V. 1—6, wo dreimal die Abfolge „JHWH“ — 
„mein Herr“ begegnet (V. 1b.2a; V. 3ab; V. 5a.6a), fällt auf, dass in V. 7ab 
diese Abfolge fehlt und pointiert zweimal das Tetragramm steht. Das hängt 
einerseits gewiss damit zusammen, dass die Prädikation „mein Herr“ auf Is- 
rael bezogen in V. 7b schwierig wäre. Aber andererseits ist die Vermutung, 
„die Wiederholung des Tetragramms in V. 7 könnte eine Reverenz vor der 
Doppelung des Tetragramms zu Beginn der Gnadenrede in Ex 34,6 sein“, 
nicht von der Hand zu weisen; dafür würde auch der Exodus-Horizont von 


V. 7-8 sprechen. 


Verse 7-8 LXX 

Während LXX in V. 4 bei der Wiedergabe des Nominalsatzes das Prädikat 
cottv einfügt, macht sie dies bei der analogen Konstruktion in V. 7a LXX 
nicht. Die in MT gegebene Intertextualität mit Ex 34 (s.o.) ist in LXX nicht 
(mehr) gegeben; dagegen bleibt der Bezug von V. 8 zu Ps 24[25],22, zumal in 
Ps 24[25],21 das Verbum mp steht, das LXX wie üblich mit broueveıv über- 
setzt (s.o.). Gegenüber den Konnotationen der Versöhnung in V. 4 sind solche 
bei Abrpworg und Aurpodoßaı nicht anzunehmen. Wie in V. 3 wird auch in V. 
8 min mit åvopíaı übersetzt. Im Horizont der Tora-Theologie von V. 5 dürfte 
in der Sicht von LXX die „Erlösung“ vor allem darauf abzielen, dass Israel 
dann die Tora als Lebensweg leben kann. 


2. Poetische Architektur und theologische Programmatik 


Psalm 130 MT 

Unter Beachtung der Syntax und der wechselnden Sprechrichtungen sowie in 
thematischer Hinsicht lässt sich der Psalm in die vier Abschnitte V. 1—2.3— 
4.5-6.7-8 gliedern. 

Der erste Abschnitt V. 1b-2c ist im Ich-Du-Stil gestaltet. Hier wendet sich 
ein Ich in direkter Anrede an JHWH, wobei die Ortsangabe „aus Tiefen“ 
gleich zu Anfang als metaphorische Situationsbeschreibung die tödliche Be- 
drohung und die große Entfernung von JHWH betont, um deren Überwindung 
es zu seinem „Herrn“ schreit. In semantischer Hinsicht sind die vier Zeilen 
insofern eine Einheit, als das Rufen des Beters zu JHWH darauf abzielt, dass 
dieser den Schrei nicht nur hört, sondern ihn als Hilfeschrei wahrnimmt. 
Zugleich bilden die vier Zeilen eine sich steigernde Geschehensfolge, die erst 


* J, JEREMIAS, Psalm 130, 293. 

3 Vgl. dazu S.-H. LEE, Lament and the Joy of Salvation in the Lament Psalms, in: 
The Book of Psalms. Composition and Reception (VT.S 99), hrsg. v. P.W. FLINT/P.D. 
MILLER, Leiden/Boston 2005, 224-247. 

34 E.-L. HOSSFELD, Ps 130 und die Gnadenrede vom Sinai in Ex 34, in: Wohin du 
auch gehst. FS Franz Josef Stendebach, Stuttgart 2005, 48—56, hier 55. 
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in V. 2c zu ihrem Abschluss kommt. Auf den Indikativ „ich rufe“ in V. 1b 
folgt in V. 2a der verstärkte Imperativ „höre doch!“, dessen Dringlichkeit 
durch die nun am Anfang stehende Anrede „mein Herr“ unterstrichen wird. 
V. 2be führt den Appell von V. 2a an JHWH, auf die Stimme des Beters zu 
hören, weiter, bittet nun aber um ein aufmerksames Hören und präzisiert das 
bereits in V. 2a stehende Nomen „Stimme“ inhaltlich als „Stimme des Fle- 
hens um Gnade“. V. 1b und V. 2a bilden einen chiastischen Parallelismus und 
heben durch die Aufeinanderfolge von „JHWH - mein Herr“ (ebenso in 
V. 3ab und analog in V. 5a.6a) hervor, dass der Beter sein besonderes Vertrau- 
ensverhältnis zu JHWH als seinem „Herrn“ beschwört. Alle diese Beobach- 
tungen zur konzeptionellen und poetologischen Einheit von V. 1b-2c spre- 
chen gegen die Auffassung von B. Weber, V. 2 sei das Zitat des Bittgebets®, 
das der Beter in der Vergangenheit gerufen und das JHWH bereits erhört 
habe; zugleich wird damit die These, der Psalm sei ein Danklied, ausgeschlos- 
sen. Der skizzierte poetische Aufbau von V. 1b-2c ist darüber hinaus ein 
Argument für unsere präsentische Übersetzung von V. 1b. 

Der zweite Abschnitt V. 3-4 ist durch den Wechsel der Sprecherhaltung 
markiert. Zwar wird wie in V. 1b-2c weiterhin JHWH als Du direkt 
angesprochen, aber der Text wechselt in die unpersönliche, verallgemeinernde 
Redeweise.”° V. 3 ist eine an JHWH gerichtete rhetorische Frage, die mit 
einem Konditionalsatz in der Funktion eines Irrealis eingeleitet wird und die 
mit „niemand!“ beantwortet werden müsste. Der dann folgende Nominalsatz 
V. 4a nimmt das Thema von V. 3 auf und führt es, eingeleitet mit adversati- 
vem ’> „aber, doch“, mit einer Gegenaussage weiter, die betont, dass JHWH 
von seinem „Wesen“ her (Nominalsatz!) ein vergebender Gott bzw. „Herr“ 
ist. V. 4b ist syntaktisch durch die Konjunktion und („so dass“ bzw. „damit“‘) 
eng an V. 4a angeschlossen und expliziert die Wirkweise der göttlichen Ver- 
gebung bei denen, die diese selbst empfangen oder bei anderen wahrnehmen. 
Sowohl in syntaktischer wie in thematischer Hinsicht bildet V. 3-4 eine 
Einheit und ist so als strukturell markierter „Abschnitt“ ausgewiesen. 

Der dritte Abschnitt V. 5-6 ist wieder wie V. 1-2 eine Ich-Rede, aber 
anders als V. 1-2 und V. 3-4 wird nun JHWH nicht als Du direkt angeredet, 
sondern es wird über ihn in 3. Person geredet, wobei wieder die Abfolge 
Tetragramm (V. 5a) und „mein Herr“ (V. 6a) gegeben ist. Der Abschnitt, der 
in metrischer Hinsicht aus zwei Dreizeilern (Trikola) besteht, ist eine 
thematische Einheit, die wie der erste Abschnitt V. 1-2 klimaktisch gestaltet 
ist. Es beginnt in V. 5ab mit dem allgemeinen Bekenntnis des Ich seiner Hoff- 
nung auf JHWH, V. 5c steigert dann konkretisierend, dass das Ich auf ein 
Wort JHWHs wartet, das eine Antwort auf den Ruf von V. 1-2 wäre. Der 


35 B, WEBER, Werkbuch Psalmen II, 308. 
© Kein Ich und kein Personalsuffix der 1. Person wie in V. 1-2, also nicht „meine 
Sünden“, „Vergebung für mich“; lediglich die Anrede „mein Herr“ bleibt. 
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folgende Nominalsatz V. 6 verdichtet dann dieses Warten durch den zweimal 
gebrauchten Vergleich mit dem Warten von Wächtern auf den Morgen, der als 
komparativischer Vergleich die Klimaxbewegung der Einheit unterstreicht. 

Der vierte Abschnitt V. 7-8 wechselt abermals die Sprechrichtung. Nun 
wird in V. 7a Israel direkt mit einem Imperativ aufgefordert, es dem in V. 5-6 
sprechenden Ich gleichzutun und auf JHWH zu warten. Diese Aufforderung 
wird durch zwei mit kausalem > „denn“ eingeleitete Nominalsätze begründet, 
die wie V. 4a „Wesensaussagen“ über JHWH machen. V. 8 redet zwar Israel 
nicht mehr wie V. 7 direkt an, aber der Vers behält ausdrücklich die Israel- 
Perspektive bei und nimmt mit der Verbalaussage 775° „er wird erlösen“ das 
in V. 7c stehende Nomen mb „Erlösung“ auf und konkretisiert diese, in 
semantischem Rückbezug auf V. 3-4, als Erlösung Israels „aus allen seinen 
Sünden“. Man kann V. 8 als Konkretisierung dessen verstehen, worauf Israel 
gemäß V. 7a „warten“ soll. Auch V. 7-8 ist demnach in thematischer Hinsicht 
eine Einheit, die abermals klimaktisch komponiert ist. 

Die vier Abschnitte bilden insofern eine Gesamtkomposition, als die 
Abschnitte 1 und 2 als Du-Anrede JHWHs (2. Person) und die Abschnitte 3 
und 4 als Rede über JHWH (3. Person) gestaltet sind, so dass sich eine Zwei- 
teilung V. 1-4.5-8 ergibt. Diese Zweiteilung wird auch thematisch unterstri- 
chen (V. 1-4: Bitte an JHWH; V. 5-8: Hoffen auf JHWH). Darüberhinaus 
haben die Abschnitte 1 und 3 sowie die Abschnitte 2 und 4 auffallende Ent- 
sprechungen (alternierende Struktur ABAB): In den Abschnitten 1 und 3 redet 
ein Ich über seine Aktionen (rufen bzw. hoffen/warten), die Abschnitte 2 und 
4 bieten, teilweise in ähnlichen Nominalsatzbildungen, Aussagen über JHWH 
(Vergebung von Sünden: Blick in die Vergangenheit, Erlösung aus Sünden: 
Blick in die Zukunft). Man kann diese Komposition so lesen, dass hier das in 
V. 1-6 sprechende Ich sich in V. 7-8 an „Israel“ wendet und es — gleich ihm — 
zur Hoffnung auf JHWHs Sündenvergebung auffordert: „Der einzelne richtet 
sein Wort von der Hoffnung als Mahnung an die Gemeinde, überträgt seine 
Erwartungen auf das Volk. Vor allem zeigt V.7 f., warum Hoffnung möglich 
ist, worin sie ihren Grund hat: Sie ist berechtigt im Vertrauen auf Gottes Gna- 
de und Erlösung‘. Man kann geradezu von einer Interdependenz der indivi- 
duellen und der kollektiven Sündenvergebung sprechen. Der enge Zusammen- 
hang zwischen V. 1-6 und V. 7-8 wird auch dadurch unterstrichen, dass sich 
gerade in der Zusammenschau von V. 4a und V. 7 eine Anspielung auf die 
„Gnadenrede“ JHWHs in Ex 34,6 und auf die Bitte des Mose um Sün- 
denvergebung in Ex 34,9 ergibt.” 

Man kann in Ps 130 das dreiteilige Aufbauschema des Klagepsalms er- 
kennen, allerdings in themenspezifischer Ausprägung. V. 1b—2c bietet dann 
die gattungstypische Anrufung JHWHs, die breit ausgestaltet ist, während die 


37 W.H. SCHMIDT, Gott und Mensch, 13. 
°8 Vgl. F.-L. HOSSFELD, Ps 130 und die Gnadenrede. 
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Notschilderung nur aus der metaphorischen Angabe „aus Tiefen“ besteht 
(weder ist von Feinden noch von körperlich-seelischem Leiden die Rede); 
Klage oder Anklage fehlen ganz; es dominiert die Bitte. Das für den Klage- 
psalm gattungstypische Element „Bitte um ein Ende der Not“ ist in V. 3-4 
insofern implizit gegeben, als sich die rhetorische Frage V. 3 und die darauf 
folgende Gegenaussage V. 4 an JHWH wendet und beides als Fortsetzung des 
Hilfeschreis V. 1-2 fungiert, sodass man V. 3-4 als „Bekenntnis der Sünde 
(V. 3) und Bitte um Vergebung (V. 4)? bezeichnen kann. Dem Gattungs- 
schema entsprechend kulminiert der Psalm mit V. 5-6 in einem breit 
ausgestalteten Bekenntnis des Vertrauens bzw. der Erhörungsgewissheit, wo- 
mit die Bitte des Psalms um den Freispruch aus Gnade verstärkt wird. In 
dieser Perspektive wird man den Psalm gattungsmäßig besser als Bittgebet be- 
stimmen (vgl. ähnlich Ps 120). In diese Richtung weist auch die traditionelle 
Bezeichnung des Psalms als „Bußpsalm““. An das Vertrauensbekenntnis von 
V. 5-6 knüpft die Redaktion an und fordert Israel in V. 7-8 auf, dieses Ver- 
trauen zum grundlegenden Lebensvollzug zu machen. Der Psalm realisiert 
also die den Klage- und Bittpsalmen ureigene Gebetsdynamik, wonach sie 
letztlich ein ,,zielgerichtetes Vertrauensparadigma‘*! sind. 

Eine andere Gattungsbestimmung und demnach ein anderes Gesamtver- 
sténdnis von Ps 130 ergibt sich, wenn die Verbalformen in V. 1b und V. 5 
retrospektiv als Rekapitulation eines abgeschlossenen Erlebnisses gedeutet 
werden. Bei diesem m.E. wenig wahrscheinlichen Verständnis wäre Ps 130 
MT als Dankpsalm zu lesen — wie dies für Ps 129 LXX der Fall ist. 


Psalm 129 LXX 
Abweichend von der Einteilung in die vier Abschnitte V. 1-2.3-4.5-6.7-8 
von Ps 130 MT, die sich als zweiteilige Gesamtkomposition V. 1-6.7-8 lesen 
(und zugleich redaktionsgeschichtlich umsetzen) lässt, ergibt sich für Ps 129 
LXX unter Beachtung des Sprechrichtungswechsels eine andere Zweigliede- 
rung: V. 1-5 (Du-Anrede des Kyrios in 2. Person) und V. 6-8 (Rede über den 
Kyrios in 3. Person). Diese Zweiteilung wird verstärkt durch die gezielte 
Verwendung von bropéverv (V. 5) und &AniZewv (V. 6), deren unterschiedliche 
Nuancierung wir oben skizziert haben. 

Durch die Wiedergabe der Suffixkonjugationen als Aoriste erhält Ps 129 
LXX den Charakter eines Dankpsalms, in dem der Beter in V. 1-5 von der ihn 
rettenden Versöhnung Gottes berichtet und sich dann — gattungsgemäß — in 


3° W.H. SCHMIDT, Gott und Mensch, 4. 

# Freilich nicht im Sinne von H. GUNKEL, Die Psalmen, 561: „Der Psalm ist ein 
Bußlied ... Der fromme Beter ist in schwerer Not, voll in todesgefährlicher Krankheit, 
und erkennt in seinem Leiden Gottes Strafe für seine Sünde.“ Davon ist im Psalm so 
nicht die Rede. 

41 CH. MARKSCHIES, „Ich aber vertraue auf dich, Herr!“ Vertrauensäußerungen als 
Grundmotiv in den Klageliedern des Einzelnen, ZAW 103 (1991) 386-398. 
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V. 6-8 an Israel wendet, damit Israel — wie er selbst es getan hat — vertrauens- 
voll auf den Gott der Tora setzt, der in seiner Barmherzigkeit Israel aus all 
seinen vopí«ı und insbesondere aus der durch diese bewirkte Todesverfallen- 
heit „erlösen“ sowie Israel auf den Weg des Lebens der Tora führen wird. 

Während Ps 129 LXX einerseits die in Ps 130 MT gegebenen Bezüge nach 
Ex 34 nicht wiedergibt, verstärkt LXX die Bezüge nach Ps 24[25] und betont 
durch die Übersetzung von mmo durch iAwouöc den Aspekt des sich in der 
Versöhnung zeigenden „Gnädig-Seins““ Gottes. Das liegt zunächst im Hori- 
zont der „Interpretationen“ von V. 4 f. als einer in der Tora bzw. im Bund 
verheißenen „Versöhnungsbereitschaft Gottes“ (vgl. dazu besonders Ps 
24[25],10 f.). Darüber hinaus hat Ps 24[25] die gleiche Doppelperspektive wie 
Ps 129[130]; die Psalmen beginnen jeweils als „Individualpsalmen“ und 
kulminieren in einer „Israel-Perspektive“. 


HI. Schlussfolgerungen 


Der Vergleich der Psalmfassungen von Ps 130 MT und Ps 129 LXX erlaubt 
mit Blick auf die aktuelle Diskussion über die spezifische Sprachgestalt des 
Septuagintapsalters folgende Thesen: 

(1) Dem Septuagintapsalter liegt der Konsonantenbestand des massoreti- 
schen Psalters zugrunde. Alle Differenzen zwischen LXX und MT lassen sich 
mit einer von MT abweichenden Vokalisierung erklären. Die These von einer 
anderen Vorlage ist nicht nötig. 

(2) Die LXX-Übersetzung ist keine bloße Wort-zu-Wort-Ubersetzung (,,In- 
terlinearübersetzung“). Vielmehr zeigen die Divergenzen ein (teilweise) von 
MT abweichendes theologisches Gesamtverständnis der beiden Psalmen. 

(3) Die LXX-Übersetzung hat die Tendenz, Ambiguitäten des hebräischen 
Textes durch eindeutigere Wortwahl zu beseitigen. Auch auf der Ebene von 
Tempussystem und von Syntax führen die Entscheidungen der LXX zu in- 
haltlichen Divergenzen. 

(4) Mehrfach wurde psalterspezifisches Kolorit sichtbar, was abermals für 
die These einer „konzeptionell reflektierten“ Übersetzung spricht, als deren 
Ergebnis eine teilweise anders akzentuierende „Interpretation“ erkennbar ist. 


Synpose Ps 129[130] 


LXX - deutsche Über- | LXX MT MT - deutsche 

setzung Übersetzung 

! Lied der Stufen. " gö) tev mbyan vw! | "Ein 
avaßaduov Wallfahrtslied / 


Stufenlied. 
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Aus Tiefen habe ich 
dich gerufen, Kyrios: 


z „Kyrios, 

erhöre meine Stimme, 
lass deine Ohren 
achtsam sein 

auf die Stimme 
meiner Bitte!“ 


° Wenn du 
Gesetzlosigkeiten 
beachtetest, Kyrios, 
Kyrios, wer könnte 
bestehen? 

* Denn bei dir ist die 
Versöhnung. 


5 Um deines Gesetzes 
willen habe ich auf 
dich gewartet, 
Kyrios, 

es hat gewartet meine 
Seele auf dein Wort. 


° Es hat gehofft meine 
Seele auf den Kyrios 
von der Morgenwache 
an bis zur Nacht. 

Von der 
Morgenwache an soll 
Israel hoffen auf den 
Kyrios. 


7 Denn beim Kyrios 
ist die Barmherzigkeit 
und in Fülle ist bei 
ihm Erlösung. 

® Und er wird Israel 
erlösen 

aus allen seinen 
Gesetzlosigkeiten. 
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Aus Tiefen rufe ich 
dich, JHWH, 


? mein Herr, 

höre doch auf 
meine Stimme, 
lass deine Ohren 
aufmerksam sein 
auf die Stimme 
meines Flehens um 
Gnade! 

> Wenn du Sünden 
aufbewahrtest, JH, 
mein Herr, wer 
könnte dann 
bestehen? 

* Doch bei dir ist 
die Vergebung, 
sodass du 
gefürchtet wirst. 


5 


Ich hoffe auf 
JHWH, 

es hofft meine 
Seele, 

und auf sein Wort 
warte ich. 

© Meine Seele 
(wartet) auf 
meinen Herrn 
mehr als Wächter 
auf den Morgen, 
Wächter auf den 
Morgen. 

7 Warte, Israel, auf 
JHWH, 


denn bei JHWH ist 
die Güte, 

und in Fülle ist bei 
ihm Erlösung. 

8 Ja, er selbst wird 
Israel erlösen 

aus allen seinen 
Siinden. 


Johann Cook 
The Translator of the Septuagint of Proverbs 


Is His Style the Result of Platonic and/or Stoic Influence? 


I. Introduction 


The translator of the Septuagint of Proverbs was clearly a creative and 
competent translator. This can be observed on various levels. He had a rather 
free approach towards his subject matter on a micro as well as a macro niveau. 
Hence rewriting and paraphrasing took place abundantly, many cases even 
without any reference to the Semitic parent text.’ The crucial issue that I will 
address in this contribution is the background to this competence. There are 
broadly speaking two schools of thought on this question. Both groups accept 
that this literary competence is indeed the result of the translator having an 
adequate Greek education. However, some (Gerleman, Hengel, Deist, 
D’Hamonville et al) find evidence of direct Platonic, Stoic influence in this 
unit. Gerleman held a representative point of view: “The Greek reshaping of 
the book of Proverbs relates to form as well as to the content, to the style as 
well as to the ideas”. And in his opinion “The Hellenistic philosophy with 
which Judaism came into contact, and from which influences upon the 
Septuagint are probable, is that of the great post-Aristotelian schools”, and 
“Special attention is to be paid to the Stoicism with its religious stress and 
strong interest in ethics”. Another group of scholars has claimed that, on the 
contrary, this translator is actually influenced by Jewish legalism 
(Baumgartner, Dick and Cook). In this regard Cook argued that he was 
actually a conservative Jew who was influenced primarily as far as the 
external form is concerned but not as far as the ideas are concerned with 
regard to the Hellenistic impact.’ 


"I deem the text-critical value of this unit very low (J. COOK, The text-critical value 
of the Septuagint of Proverbs, in: Seeking out the Wisdom of the Ancients. FS Michael 
V. Fox, Indiana 2005, 407-419). 

? G. GERLEMAN, The Septuagint Proverbs as a Hellenistic document, OTS 8 (1950) 
15-27. 

°J. COOK, The Septuagint of Proverbs — Jewish and/or Hellenistic Proverbs? 
(concerning the Hellenistic colouring of LXX Proverbs) (VT.S 69), Leiden 1997: 320. 
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In order to address this issue I firstly need to discuss the issue of this 
translator’s literary competence. The textual basis of this research is the 
edition of Rahlfs (1935), since the book of Proverbs has not yet been prepared 
in the edition of the Göttingen Septuaginta Unternehmen.’ All translations are 
based upon my contribution to the NETS project (http://ccat.sas.upenn.edu/ 
nets/edition/prov.pdf). 


II. Literary Competence 


1. Hapax legomena and neologisms 


Definitions of what a hapax legomenon could be vary. Technically a hapax 
legomenon refers to a word that occurs only once in any given corpus, in this 
case the whole of the Septuagint. Wagner differentiates between this technical 
definition and what he calls LXX hapax legomenon.’ In this contribution I 
operate with the narrower definition of a hapax legomenon as being a Greek 
word that is used only once in the Septuagint. One of the main reasons why I 
opt for this definition is that the Old Greek of this translated unit has not been 
determined. Consequently it is appropriate, for the interim at least, to be 
conservative in this regard, even though this is a rather difficult position. This 
translator made abundant use of words that are found exclusively in this 
translated unit only. In practically each chapter such readings occur and I have 
counted a total of 160 in LXX Proverbs.° 

Neologisms are newly formed Greek words that appear for the first time in 
the Septuagint (in this case Proverbs) and often appear as well in the literature 
based upon it.’ To determine which words are actually neologisms is a rather 
difficult task. Dating naturally plays an important role in defining such words. 
In formulating a definition of neologisms, I follow Lust, Eynikel and Hauspie® 
who argue that the abbreviation “neol?” indicates that, while the word is 
found in later Greek secular writers (i.e. those unlikely to have been 
independent on readings of the LXX), it does not occur before Polybius, i.e. 
the 2nd century BCE. The translator of Proverbs also created a large number 


* It has been allocated to Peter Gentry. 

°C. WAGNER, Die Septuaginta-Hapaxlegomena im Buch Jesus Sirach. Untersuchun- 
gen zu Wortwahl und Wortbildung unter besonderer Beriicksichtigung des textkritischen 
und tibersetzungstechnischen Aspekts (BZAW 283), Berlin/New York 1999: 86. 

€J. COOK, The translator(s) of LXX Proverbs. TC — a Journal of Biblical Textual 
Criticism, vol. 7 (2002) 1-50. 

7 Cf. J. Lust/E. EYNIKEL/K. HAUSPIE, A Greek — English Lexicon of the Septuagint, 
Stuttgart 1992-1996: v and the article by Katrin HAUSPIE, “Neologisms in the Septuagint 
of Ezekiel,” JNSL 27/1 (2001) 17-37. 

8 Cf. J. Lust/E. EYNIKEL/K. HAUSPIE, A Greek — English Lexicon, v. 
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of neologisms, 74 in total.” These characteristics must surely be an indication 
of his competence on a literary level. 


2. Particles 


The particle ö€ is applied abundantly in this unit. In some instances it is used 
as equivalent for the Hebrew waw. However, in by far most of the cases it has 
no equivalent in the Hebrew and is consequently applied for literary purposes. 
According to Hatch and Redpath the particle fj is applied less frequently in 
Proverbs: in chapter 1 verse 27 (2x); 3:14; 6:8 and 28; 7:23; 12:9, 15, 16, 17 
and 29; 16:5 and 19; 17:1; 19:22; 20:9, 20 and 27; 21:3, 9 and 19; 22:1; 24:27 
and 32; 25:7 and 24; 27:6 and 10 (2x) and 28:4. All in all it occurs 30 times in 
this book. 

Two other particles are used rarely in this unit. tovywpotv (therefore) 
occurs only in Jb 7:11; 22:10 and 24:22; Si 41:16; Is 5:26; 11 Ma 7:23; 
iv Ma 1:34; 9:7; 13:16 and 17:4, as well as in Proverbs Chapter 1:26 and 31. 
Thus it appears 12 times in LXX and only twice in Proverbs. The particle te is 
also used rather sparingly in LXX Proverbs (15 times), namely 1:2 (2x); 3, 4, 
5 and 6 (2x) and 3:3; 6:8 (2x), 33; 7:21; 8:13; 15:3 and 23:20. Its application 
in the first 6 verses of chapter 1 is conspicuous. Proverbs Chapter 6 verse 8 is 
another interesting example; here it is used in order to cement the significant 
addition of the bee in conjunction with the ant. 


3. Other literary characteristics 


As to be expected the translator made use of literary characteristics such as 
assonance (11:22 and 13:16), alliteration (7:17; 8:16), rhyme (1:2 and 3; 
11:31) and ring composition (15:1) and inclusio (9:11 and 18). 


4. Parallelisms 


4.1 Moralising dualisms 


Moralising dualisms abound in LXX Proverbs. In Chapter 1 the following 
examples occur. On the one hand, there are the kkor (verses 4 and 22); the 
naro) veoL (verse 4); the ooboL (verse 6); the &vépa Stkatov (verse 11) and 
the vytiot (verse 32). On the other hand, the translator refers to the &oeßeig 
(verses 7 and 22), the &vöpes ckocBeic (verse 10); the dvöpav Tapavöuwv 
(verse 18); the &bpovec (verse 22) and the kako) (verse 28). 


? J. COOK, The translator(s) of LXX Proverbs, 50. 
10 These are only some representative examples. 
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4.2 Contrasts 


I have demonstrated that the translator of Proverbs does in fact make use of a 
religious category, contrasts, more extensively than appears in the parent text. 
In the Festschrift for Jim Sanders I argued that this characteristic can indeed 
be taken as a translation technique of this unit." 


5. Macro level 


The larger context is also taken into consideration by the translator in the 
conspicuous difference of the order of chapters from chapter 24 onwards. One 
example occurs in chapter 31, which precedes chapter 25. In my view this 
difference is the result of deliberate adaptation by the translator on account of 
literary/thematic considerations. 

Proverbs 31 in the Hebrew can be divided into two parts. The first contains 
the instruction of Lemuel. The second is the acrostic in verses 10-31. The 
central theme of the first part is the king. Hence in verse 9 the king is ordered 
to: 


‘PART WD PT) PIS ay PENG 


Open your mouth, judge righteously, maintain the rights of the poor and 
needy. 


&VOLYE 00V otópa KaL kpîve õikalwç 
ÖL«KpLve 6€ névnta Kal dodevn] 


Open your mouth and judge justly 
and plead the cause of the poor and weak. 


The first 8 verses in chapter 25 also refer to the king, as can be seen from the 
passage concerning the miscellaneous proverbs copied by the friends of the 
king of Judah. 

I am thus of the opinion that the translator deliberately changed the order of 
these chapters on the basis of literary/thematic considerations. In the 
Festschrift for Emanuel Tov I argued that some of the other major adaptations 
are the result of what I have called contrastive considerations.'” The acrostic 
in Proverbs 31:10-32 was, in my view, deliberately linked to Proverbs 29, 
since there is a contrast between these passages, between avnp téiKkoc of 


'' J, COOK, Contrasting as a Translation Technique, in: The Quest for Context and 
Meaning. Festschrift James A. Sanders, Leiden 1997, 403-414. 

12 J. COOK, The Greek of Proverbs — evidence of a recensionally deviating Hebrew 
text? in: EMANUEL. FS Emanuel Tov, Leiden/Boston 2003, 605-618: 610. 


548 Johann Cook 


29:27 and yuvaika avöpelav of 31:10. All these adaptations bear witness to 
the freedom with which the translator approached his parent text. 


II. Platonic and/or Stoic influence? 


In this paragraph I intend addressing the question of whether additions/ 
interpretations in the LXX are the direct result of Greek philosophical, e.g. 
Platonic and/or Stoic influence. 


1. Proverbs 2:11 and 17 


Verse 11 

TTS ANIA pou sawn Matta 
prudence will watch over you; 
understanding will guard you, 
BovAn Kan PLAGEEL oe 

EvvoLa de Ola TnpNoEL GE 
good counsel will guard you, 
and holy intent will protect you, 


Verse 17 

mDU TIN moans) Ty) PDN nawi 
who forsakes the partner of her youth 

and forgets her sacred covenant; 

vié u oe KATAHAGB KaKT BovAn 

N) &TOAEiTOVGK SLEMOKMALAaY VEOTTNTOG 

kal SLabKnY Heiav ETLACANOLEV 

My son, do not let bad counsel overtake you, 
that which forsakes the teaching of youth 
and has forgotten the divine covenant; 


Gerleman has argued that the addition of the adjectives kwAj and kan in 
conjunction with the noun Bovd1 is evidence of Stoic influence.'? Gerleman 
(1950:19) phrases this as follows: “The Greek translator thinks it necessary to 
emphasise their religious contents by making small alterations in wording”. 
These alterations are according to him based upon Stoic religious 
perspectives. However, I demonstrated that they are actually based on Jewish, 
rabbinic perspectives since the Greek concepts represent the well-known 


13 G. GERLEMAN, The Septuagint Proverbs, 19. 
14 G. GERLEMAN, The Septuagint Proverbs, 19. 
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Jewish tradition of the good and evil inclinations (a87 37 and yam 877) 
inherent in man.'” 


2. Proverbs 6:8 


Verse 8 

Dana Tsp MAS mama PRB PSA 

it prepares its food in summer, 

and gathers its sustenance in harvest. 

ETOLUACETAL Bépovç THY tpophv 

moAANv TE EV TH GUTH TOLELTAL THY TApcOEoLV 
a fi TopevOntL TPO THY péALooxv 

kal HABE Wo Epydtic otiw 

THY TE Epyaolav ©ç GEH TOLELTAL 

b ñc toù mövoug PaoLActc Kal LELATAL TPO byleLaV TPoobepovraL 
Toei) 6€ &orıv now Kal éniõočoç 

c Kaltep oox TH poun Kodevng 

THY ooblav tTuńo«o« TeOTYOn 

8 it prepares its food in summer 

and it makes its provision plentiful in harvest time. 
8(a) Or go to the bee 

and learn how industrious she is 

and how seriously she performs her work; 

8(b) whose products kings and commoners use for their health. 
Yes, she is desired by all and honored. 

8(c) Although she is physically weak, 

by honoring wisdom she was promoted. 


8a-c have no equivalent in the Hebrew and have been interpreted differently 
by scholars. De Lagarde holds the view that these stichs are the work of the 
translator based on the idiomatic Greek expressions used.'° Mezzacasa 
concurs with De Lagarde.'’ Tov similarly talks about a composition in Greek, 
but he also gives an evaluation of the exegetical expansion. Because the 
statement fi TopevOntL Tpd¢ thv LEALooaY (or go to the bee) directly follows 
the simile of the ant, he takes it as secondary.'* None of these authors has 
taken any external evidence into account. This is not the case with Giese, who 


'S J. COOK, The Septuagint of Proverbs, 125. 

'°P.A. DE LAGARDE, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Proverbien, 
Leipzig 1863, 22. 

17 G. MEZZACASA, Il libro dei proverbi di Salomone — studio critico sulle aggiunte 
Greco-alessandrine, Roma 1913, 127. 

!8 E, Tov, Recensional Differences between the Masoretic Text and the Septuagint of 
Proverbs, in: Of Scribes and Scrolls. FS John Strugnell, Lanham 1990, 43-56: 46. 
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argues that this plus has more to it than only being a gloss by the translator 
with the sole aim of commenting on the ant, another “industrious” animal. He 
argues that the simile of the ant acted as logical place for the translator to 
introduce the bee simile, but with another intention. This simile, according to 
him, deals with the relationship between strength and wisdom.” 

In this regard it is interesting to note that there are significant parallels 
between this description in the Septuagint and other Greek sources. Aristotle 
in his Historia Animalium” also refers to the bee and, interestingly enough, he 
mentions the bee and the ant in the same context. In this regard he talks about 
the most industrious insects being of the ant kind and the bee kind (tó te tôv 
LUPUNKWY yévoç Kal TO TOV pEAittwV). The sequence is significantly similar 
to the order followed in Proverbs. The reason why Aristotle mentions them 
together is because neither of them hunts for food like many other smaller 
animals such as spiders, but on the contrary produce their food and store it 
away.” 

It is also remarkable that one of the hapax legomena in this chapter, 
épyétic, appears in Aristotle in connection with the bees”. The only other 
examples that Liddel & Scott (LS) quote are Lyrica Alexandrina Adespota 
7.12 and Anthologia Graeca-Palatina 9.741.” There can be little doubt that 
the translator of Proverbs had access to Aristotle. This view is shared by 
Gerleman™ and D’Hamonville”° too. It remains to determine exactly to what 
extent this was the case. Giese mentions the fact that &pyarıc occurs in 
Aristotle, but does not mention that it is used only this once in the LXX.” 

There is another interesting parallel in this regard between Proverbs and 
Ps-Phoc. P.W. van der Horst has indicated that Pseudo-Phocylides agrees with 
the Septuagint in this respect.” The text reads as follows”: 


1 R.L. GIESE, Strength through Wisdom and the Bee in LXX-Prov 6,8a-c, Biblica 73 
(1992) 404-411: 405. 

” Aristotle, HA 622b. 

*! Aristotle, HA 623b 15. 

? Aristotle, HA 627a 12. 

3 A Greek-English Lexicon Compiled by H.G. LIDDELL/R. SCOTT, New Edition, 
Revised and Augmented Throughout by H.S. JONES/R. MCKENZIE, Oxford 1940 = 1961, 
682. 

24 G. GERLEMAN, Studies in the Septuagint, 3. Proverbs (LUA.NF 1,52,3), Lund 
1956: 31. 

3 D.-M. D’HAMONVILLE, La Bible D’Alexandrie. Les Proverbes. Traduction du texte 
grec de la Septant, Paris 2000: 193. D’Hamonville, however, just mentions the parallels 
without discussing the issue in detail. He too readily then moves on to the fathers. 

?° GIESE, Strength through Wisdom, 411. 

21 P W. VAN DER HORST, The Sentences of Pseudo-Phocylides (SVTP 4), Leiden 
1978, 222-225. 

28 P W, VAN DER Horst, The Sentences of Pseudo-Phocylides, 223. 
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Kayveı © Nepoboitıs ÅpLotonóvoç TE LEALGOM 

NE TETPNG KOLANS KaTK xmpauov iÑ SovakeooLv 

Ñ Spvdc Wyuying Kark KkoLldöog Evöohı olußAwv 

ouNveoL LUPLOTPNTA Kat’ ğyyex KNPodouoüo« 

The bee toils, traversing the air, working excellently, 

either in the crevice of a hollow rock or in the reeds, 

or in the hollow of an ancient oak, within their nests, 

in swarms at their thousand-celled combs, building with wax. 


It remains a difficult task to determine in which direction the influence 
actually went and opinions once again diverge. On the one hand, it must be 
possible that the author of Ps-Phoc had access to some of the extra-biblical 
traditions mentioned already, as is argued by Rossbroich.”” Bernays, on the 
other hand, thinks the book of Proverbs was the source of these stichs.*’ Van 
der Horst agrees with the position held by Bernays, expressing the view that 
Ps-Phoc must have used the LXX because these phrases do not occur in the 
MT.*! Another consideration to him is the fact that in the LXX the description 
of the bee follows upon that of the ant. The last argument can, of course, not 
be decisive, for there are examples of this phenomenon in extra-biblical 
sources” as well. I am, however, more interested in the LXX and Van der 
Horst has also dealt with the Septuagint in this regard. He comes to the 
following conclusion in this respect: “It is very probable that the LXX text of 
Prov. VI 6-8c was formed under the influence of a Hellenistic combination of 
ant and bee”. It is not immediately clear what this statement means, for the 
author quotes Bienert, who refers to a synthesis of Jewish and Greek ethics in 
which the ant is of Jewish and the bee of Greek origin. The question remains 
what the direction of this influence in fact was. 

Giese has a carefully argued answer to this question. He interprets the 
Hebrew of verses 1-11 as referring to “the value of present labor as realized in 
future returns”, as is put clearly in verses 9-11: “inactivity leads to poverty”. 
In his opinion the LXX, on the other hand, has a different lesson on labour, 
namely one relating to the relationship between strength and wisdom “that 
distinction can be earned without the possession of physical prowess, that is, 
through industry alone”.** 

On the possible origin of this quotation, he has the following view: “The 
translator, therefore, borrowed a recognized gnomic illustration in order to 


? M. ROSSBROICH, De Pseudo-Phocylides, Miinster 1910, 88. 

3 J, BERNAYS, Uber das phocylideische Gedicht. Ein Beitrag zur hellenistischen 
Literatur, Berlin 1856, 242. 

31 P.W. VAN DER Horst, The Sentences of Pseudo-Phocylides, 223. 

°? GIESE, Strength through Wisdom, 411 note 14) is also critical of this view. 

33 P W., VAN DER Horst, The Sentences of Pseudo-Phocylides, 225. 

%4 GIESE, Strength through Wisdom, 411. 
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further not the urgency of the work ethic in the Hebrew context but rather his 
own association of wisdom, an invisible attribute readily available to all 
persons, with the visible attributes of material accumulation or social 
standing. The Septuagint has taken these two paths to prosperity and 
contrasted them to a greater extent than the Hebrew tradition, making more 
explicit the thought that the weak or poor wise person will actually supplant 
the rich yet ungodly”.* Thus again the LXX contains a more explicit contrast 
than does the MT. 

I do agree with Giese that the translator actually took the Hebrew tradition 
as point of departure to make evident a “theological/religious” point of view. 
Significantly, this view once again concerns a contrast, namely the rich and 
the poor. It is important to note that the translator interprets this dualism in a 
religious way, for he brings wisdom into play, which is an attribute that is 
indispensable for the righteous. 

To me it therefore seems that the translator, who (as I have demonstrated 
abundantly already) was well versed in the Greek language, made use of 
Greek thought (Aristotle?) in order to make clear the intention of the text he 
had available. He thus does not draw Aristotle’s philosophical view from this 
Greek motif, but utilises it in order to explicate a religious issue in the Semitic 
text he is translating. 


3. Proverbs Chapter 9:18 


Verse 18 

PRIP DINU cpaya oy DNDI Dad) 

But they do not know that the dead are there, 

that her guests are in the depths of Sheol. 

18 6 ôk oùk olödev StL ynyeveic map’ WITH GAALVTOL 

Kal etl nétevpov K6oU ovvavtå 

a GAA &ànonńõnoov un Eyxpovlong Ev TH TOT 

Unde ETLOTIONS TO COV da TPOC wT 

b ottw¢ yàp Staion Viwp &AAOTPLOV 

kal nepon TOTALOV GAAOTPLOV 

c AO 6€ VSatog KAAOTPLOL KTTOOXOL 

kai amd THY wAAOTPLac un Ting 

d {va toAbyv honc ypovov 

TpOOTEOf, de GOL Ern Cwfic 

18 But he does not know that primeval men perish by her, 
and he meets up with a springboard of Hades. 

18(a) “On the contrary, run away, do not linger in the place, 
neither fix your eye upon her, 


35 Ibidem. 
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18(b) for so you will cross foreign water 
and pass through a foreign river. 

18(c) However, abstain from foreign water 
and do not drink from a foreign well, 

18(d) that you may live for a long time 
and years of life may be added to you”. 


I have argued that the pluses in the Septuagint in this chapter should be seen 
as the result of contextual factors.*° The Peshitta, which agrees with the LXX, 
does not attest to another Hebrew parent text, but has taken the additions in 
the Septuagint and interpreted them uniquely. The point to make is that these 
pluses compared to MT are most probably the result of contextual factors and 
therefore they present us with perspectives on the “theology/exegesis” of the 
individual translators.” I have argued that the pluses in verses 10, 12 and 18 
in the Septuagint are the result of the specific historical milieu’? in which the 
translator was operating. This applies to verse 10 (to know the law is the sign 
of a sound mind), which is aimed at correcting, so to say, misrepresentations 
of specific central religious concepts. The translator seems to react against an 
underestimation of the law and warns against the individualism typical of 
Hellenism. This applies to Proverbs 9:12 “My son, if you become wise for 
yourself, you will be wise for your neighbours as well, however, if you turn 
out evil, you will bear the evil alone.” I indicated that the same issues seem to 
have been at stake in the historical milieu in which Ben Sira operated.* 2 

The other two sets of pluses are aimed at contrasting the wise and the 
foolish. The pluses in connection with verse 12 depict the foolish, with the 
translator making use of, inter alia, farming terminology. It is instructive to 
observe that the first set of pluses occurs exactly before the foolish woman is 
contrasted with the wise woman. The translator therefore evidently intended 
to describe the man foolish enough to follow the invitation of the foolish 
woman. He is likened unto one who has lost all sense of direction, for he no 
longer knows his trade, namely how to farm properly. He is busy with futile 
things, attempting to rule the wind and gathering barrenness with his hands. 

The same intention is followed with regard to the constellation of pluses in 
verse 18. Again the translator uses ancient traditions in order to warn the 
reader against the inherent dangers of Dame Folly. In the process he depicts 


*° J, COOK, The Septuagint of Proverbs, 271. 

*7 See also J. COOK, Theological/ideological Tendenz in the Septuagint — LXX 
Proverbs a case study, in: Interpreting Translation. FS Johan Lust, Leuven-Paris-Dudley, 
MA 2005, 65-79. 

8 J. COOK, nr men (Prov 1-9 in the Septuagint): a metaphor for foreign wisdom? 
ZAW 106 (1994) 458-476. 

° J, COOK, The Septuagint of Proverbs, 271. 
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Hades in reference to the tale of Sodom, using a similar description to the one 
that appears in Gen 19:26: “Therefore, run away, do not delay in this place, 
neither fix your eyes upon her”. The point the translator evidently wants to 
make is that her fate will be the same as that of Lot’s wife. Utter destruction is 
what awaits those foolish enough to accept her invitation. 

The reference to “foreign water” is also significant. Water is one of the 
central issues in Proverbs and in chapter 5:15-17 the springs and channels of 
water are equated with male sperm, which is a reference to the dangers of 
sexuality.” In the present context, however, this reference is a metaphorical 
one, as is the case with the reference to the foreign river. The metaphor of 
water for wisdom is an ancient one. According to Marbick,"' it was already 
used in prominent Babylonian traditions. It is used in a similar way in Sir 
15:1-3: “1. He who fears the Lord will do this, he who is practiced in the Law 
will come to Wisdom. 2. Motherlike she will meet him, like a young bride she 
will embrace him. 3. Nourish him with the bread of learning, and give him the 
water of understanding to drink”. Sir 21:13 also reads: “The knowledge of the 
wise wells up in abundance, and his counsel is a life-giving spring”. 
Interesting is also the reference to bread which occurs in the current chapter in 
verse 17. 

In the present context the reference to water is therefore an indirect, 
metaphorical one. The translator, in my opinion, applies this metaphor in an 
extremely ingenious manner on more than one level. He is not only relating 
wisdom directly to water, but the water is firstly related to other, foreign 
literary traditions in verse 18b. I think that the translator is using a well-known 
Greek tradition, namely the myth concerning the river Styx, which is traversed 
on the way to Hades. He does not, however, use the link in a positive manner 
but, on the contrary, negatively connects the tradition with the foolish woman. 
In this way he warns the novice of the lurking dangers hiding at Dame Folly’s 
(whore)house. It is instructive that these pluses are located in the context of 
Hades. 

Secondly, the uninitiated are warned not to drink of foreign waters and a 
foreign fountain in verse 18c. This is yet another metaphorical reference to 
foreign wisdom. I have argued in another context that the translator of 
Proverbs has approached the figure of the 771 TWN systematically to a large 
extent“. He draws a detailed parallel between the strange woman, on the one 
hand, and foreign wisdom, on the other hand. It is therefore instructive to 
analyse the way he has depicted the different shady ladies in Prov 1-9. He 
applies an interesting metaphor in the description of the strange woman and 


4 W, MCKANE, Proverbs — a new approach, London 1970, 318. 

4l J. MARBOCK, Weisheit im Wandel. Untersuchungen zur Weisheitstheologie bei 
Ben Sira (BBB 37), Bonn 1971, 78. 

2 J. COOK, m7 mix (Prov 1-9 in the Septuagint), 460-474. 
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foreign, anti-Israelite/Jewish wisdom. As a matter of fact, the ladies 
mentioned in Prov 2:16-19; 5:1-11 and 15-23; 6:20-35; 7 and 9 are all 
metaphors for the foreign wisdom. In my opinion, the foreign wisdom against 
which the reader is warned is indeed the “dangerous” foreign wisdom of the 
time, namely Greek philosophy of the kind encountered in the Hellenistic 
period.” To me it is clear that the Greek translator of Proverbs has an 
apprehensive disposition towards the Hellenism of his day. He himself, as is 
the case with Ben Sira too, clearly had an excellent international, classical, 
Greek education and consequently has a remarkable competency in the Greek 
language. Yet I argue that he utilised this competence, infer alia, to 
demonstrate the inherent dangers lurking in Hellenism, for in the final analysis 
he was a conservative Jewish scribe, as can be observed in the final plus in 
this pericope. 

The final added strophe (verse 18d), which reads that you may live for a 
long time and years of life may be added to you, compares largely with verse 
11 in the same chapter. There are few real differences between 18d and 11 in 
the Greek. I agree with D’Hamonville that the addition comes from the hand 
of the translator, he thinks the translator made use of a specific rhetorical 
construction with this repetition.“ To me it is clear that the translator has 
creatively adjusted the passage into the new context, where he describes the 
positive consequences that the son can expect who endeavours to become 
wise. This is just another indication that the translator of Proverbs in the final 
analysis related wisdom to reality. To be wise to him means to have a fear of 
God (Prov 1:7) and to avoid speculative philosophical reflection. The end 
result of such a way of life is an extended life. This plus forms a neat inclusio 
with verse 11 and consequently represents a reinterpretation of these stichs, 
which are directly related to verse 10a, where the importance of the law is 
underscored in the LXX. As in Deuteronomy (for example, Deut 11:21) it is 
indeed knowledge of the law that ensures a long and prosperous life. Again 
there seems to be some relationship between wisdom and the law. 

This chapter contains by far the largest number of additions compared to 
the other versions. There is a relationship of sorts between LXX and the 
Peshitta which I have described as Septuagintal influence upon the Peshitta.“ 
Most of the additions in this chapter should, moreover, be attributed to 
contextual cultural factors. I find no evidence that this translator was 
influenced by Greek mystery religious perspectives, as argued by Sandelin.*® 


£ J, COOK, mt mux (Prov 1-9 in the Septuagint), 474. 

“4 D’HAMONVILLE, Les Proverbes, 50. 

4 J, COOK, The Septuagint of Proverbs, 269. 

4 K.-G. SANDELIN, Wisdom as Nourisher — a study of an Old Testament theme, its 
development within early Judaism and its impact on early Christianity, (AAAbo A 64,3), 
Abo 1986, 9. 
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As a matter of fact, the Greek influence that is observed in the text, the indirect 
reference to the river Styx, is indirect evidence only. The translator does not 
relate approvingly to these aspects, as is argued by D’Hamonville, but rather 
he uses them antithetically in order to underscore the conservative Jewish 
point of view regarding the law of Moses and wisdom. He deliberately warns 
against folly, who symbolically represents a danger to the Jewish way of life. 


4. Proverbs Chapter 7 


Chapter 7 is one of the key passages according to D’Hamonville?’ of evidence 
that the translator indeed made use of Platonic terminology. The main problem 
I have with D’Hamonville’s position is that he bases his arguments upon 
individual Greek readings. Elsewhere I analyse this chapter contextually, so 
here I make a selection of relevant verses only. 


Verse 10 

225 nos mir mew inpo mux mam 

Then a woman comes toward him, decked out like a prostitute, 
wily of heart. 

À 6€ yur) ovvavt adt@ elõoç Exovow TOPVLKOV 

1] TOLEL véwv EELTTROdRL Kupölug 

Then the woman meets him, looking like a prostitute, 

who causes the hearts of young men to flutter. 


The 2” stich is a contextual interpretation since there is no reference to the 
young men in the Hebrew. However, D’Hamonville sees in this and the next 
verse evidence of Platonic phrasing.“ The verb imma is a hapax 
legomenon and Hatch and Redpath are uncertain whether it has 583 as parent 
text. According to LS it is a later form of &kmerouaı and appears in 
Aristophanes Fragmenta 346; Plutarchus 2.90c and Julianus Imperator 
Orationes 2.101a.”” 


Verse 11 

HPD] BUND man NTO Sm man 

She is loud and wayward, her feet do not stay at home; 
àventepwpévn ÖE otv kal ĞOwTOG 

év olkw ôt ObY NouxalovoLv OL TddEC «tiG 

And she is excited, and debauched, 

and her feet can not stay at home. 


47 D’HAMONVILLE, Les Proverbes, 201. 
48 D’HAMONVILLE, Les Proverbes, 107. 
® LIDDELL/SCOTT, Lexicon, 595. 
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&owrog is a hapax that appears in classical Greek literature. To D’Hamonville 
the description of Madame Folly and more specifically the application of the 
verb é&vantepdw (excited) indicates Platonic influence.” The problem again is 
that this verb is used sparingly in the LXX, here, in Ca 6:4 and in Sir 31:1. It 
is difficult to draw conclusions on the basis of so little evidence. In any case 
the fact that an author makes use of any given word does not mean that the 
original context is to be deemed as part of the present one. The translator in 
these instances seems to me to render the Hebrew relatively literal. Hence 
folly is depicted as excited. 


Verse 22 

DNR SONON ODD) Nia? mwN Siw ORM aR qoin 
Right away he follows her, and goes like an ox to the slaughter, 
or bounds like a stag toward the trap. 

6 de ErmkoAoVdnoev «ùt kenpwðeiç 

womep ôk Bods ETL opayhv üyerau 

Kal WoTep KUWY ETL eopoùç 

And he followed her, ensnared, 

like an ox he is led to slaughter, 

and like a dog towards chains 


kenpwðeiç for OXMD seems an unusual interpretation; it is moreover a hapax 
legomenon. However, it is a contextual interpretation, since that is what 
happens to someone following a beauty and he need not have any external 
motivation. D’Hamonville finds evidence of a Greek proverb in this verse, 
especially the reference to a dog in chains.”' However, I wonder whether the 
translator did not read 5593 as 259. He also has no reference to DN. 


Verse 23 

Fei 02222 yTTNd) mp-Ox Sias map ap pn nba: y 

until an arrow pierces its entrails. He is like a bird rushing into a snare; not 
knowing that it will cost him his life. 

N) We EAabog rofeluoarı TETANYaS cic TO Trap 

omevder 6€ WOTEP Spveov cic Tayiba 

ovK ELEWG StL TEPL WUXÄIG THEXEL 

or like a deer shot with an arrow in the liver, 

and he hurries like a bird into a trap 

not realising that he is running for his life. 


*° D’HAMONVILLE, Les Proverbes, 107. 
5! D’HAMONVILLE, Les Proverbes, 104. 
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The comparison with animals is striking and the Hebrew has no reference to a 
deer (€Audoc); according to D’Hamonville this is the result of Greek influence 
and more specifically Aristotle’s HA 609b 21-25.” It is difficult to decide on 
this issue since the previous verse already has references to animals in both 
the Hebrew and the Greek. It is therefore, on the one hand, possible that the 
translator simply filled in the missing animals ad hoc. However, on the other 
hand, there is evidence that this translator made use of Aristotle as was 
demonstrated in the discussion of chapter 6. What does seem clear is that 
there is no ideological issue at stake in this instance. 

On a lexical level the translation of this chapter again contains many hapax 
legomena and words not used abundantly in the LXX. The translator also 
again renders the text in a nuanced way and, according to D’Hamonville, there 
are traces of Greek-motivated phraseology. As demonstrated above, however, 
I remain sceptical. The issue at stake is to what extent the translator was 
indeed influenced by these Hellenistic references. From previous research it 
would seem to me as if the influence is restricted to the form only. 


D. Conclusion 


I could have added many more examples of anti-Hellenistic, or downright 
Jewish interpretations in this translated unit. The well-known rabbinic 
tradition of the torah that surrounds the righteous in Chapter 24 verse 4 is a 
prominent example.*? However, I hope that from the above it is evident that 
the translator of Proverbs was a competent translator. He had access to Greek 
as well as Jewish literature. Hence he made use of Greek literature, such as 
the writings of Aristotle. However, to me it is clear that he applied these ideas 
in an antithetical manner; he does not link up positively with the Greek 
philosophical contents of the individual concepts. He was a conservative 
Jewish translator with an excellent education in Judaism and Hellenism, 
which he employs in order to make clear the intention of the text he translated. 


> D’HAMONVILLE, Les Proverbes, 203. 
5 J. COOK, The Law of Moses in Septuagint Proverbs, VT 49 (1999) 448-461: 457- 
459, 
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Echoes of an Anti-Dionysiac Polemic in the Septuagint 


According to the narrator of III Maccabees, Ptolemy IV Philopator offered the 
much coveted prize of Alexandrian citizenship to any Jew who consented to 
join “those who had been initiated into the mysteries (2:30).” We are told that 
some took up the offer, expecting to enhance their reputation accordingly 
(2:31). But their new-found status was short-lived. After a dramatic reversal 
of fortune, these people met a grim fate at the hands of their fellow nationals, 
and this with the blessing of Philopator.' Such are the plot conventions of 
romance — revenge being all the sweeter if it is laced with irony. Of course, 
more was at issue for the author of III Maccabees than the telling of a good 
story. At the risk of anachronism, we might say that he was fashioning a 
politics of identity for the Diaspora.” The stakes were no doubt high. But why 
forge a specific link between apostasy and Dionysiac initiation? Is the 
connection merely rhetorical or does it betray a social history? 

For the eminent classicist Elias Bickerman, III Maccabees attests to the 
spread and importance of the Greek mysteries, particularly of Dionysiac rites, 
in Ptolemaic Egypt. So too, it underscores their seductive quality. While the 
participation of Jews in such rites would not have guaranteed them any sort of 
civic status, it likely served their social advancement, fostering informal 
alliances with other members of the retainer class; no doubt there were 
compensations of a more spiritual nature as well. Bickerman stresses that 
sharing in the mysteries did not require religious conversion, but it did strike 
at the heart of religious separatism. For the author of III Maccabees, it spelled 
apostasy. 

Such disapprobation notwithstanding, there were apparently some Jews 
who reconciled the mystic way with the claims of their native tradition. 
Bickerman suggests that the lure of Greek mysteries was so pervasive that the 
translators of the Septuagint introduced an injunction specifically prohibiting 


' This may be inferred from 3 Mac 7:10-16. See 3 Mac 7:14. 

? See J.M.G. BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora: from Alexander to 
Trajan (323 BCE - 117 CE) , Edinburgh 1996, 192-203. 

> E.J. BICKERMAN, The Jews in the Greek Age, Cambridge 1988, 254. 

4 E.J. BICKERMAN, Jews in the Greek Age, 254. 
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Jewish participation. This, at least, was Bickerman’s interpretation of LXX- 
Deuteronomy 23:17, a brief discussion of which is found in his posthumous 
work, The Jews in the Greek Age.” Bickerman also makes reference to LXX- 
Hosea 4:14 and III Reigns 15:12. It might appear then, that there is an anti- 
Dionysiac polemic in the Septuagint. 

I would like to revisit this proposal. As Bickerman well knew, it is of 
considerable importance to the study of Hellenistic religion. Yet things are not 
as straightforward as Bickerman’s discussion might imply. The usual 
problems encountered by the student of ancient religion are only compounded 
when one turns to a translation, which presents its own peculiar methodological 
issues, not least of which being the likelihood of interference from the source 
language. In the three texts to which Bickerman refers, the case for an anti- 
Dionysiac polemic turns on the significance of certain lexical matches, 
specifically the use of three words, teeth, teA€opaL, and reAeohöpoc. The 
lexical evidence must be assessed not only against the background of the 
target culture but also with respect to the norms underlying each translation. 


I. Frenzied revels with strange customs — Wisdom of Solomon 


Before turning to the translation literature, it is important that a point of 
reference be established outside of it. Of particular relevance is the Wisdom of 
Solomon, for which Egyptian provenance and a date of composition sometime 
within the 1“ century BCE are not unreasonable working assumptions.° Two 
passages attest to an underlying polemic against Greek mysteries; each 
warrants detailed study, but for now it is sufficient to consider a few general 
features. 

The first is Wisdom 12:3-11, where the fate of the Canaanites is used to 
illustrate the theme of divine forbearance. Whereas God could have destroyed 
them outright for their detestable ways, he instead judged them “little by 
little,” and so gave them the opportunity to repent (12:10; cf. v. 2). In 
condemning the alleged practices of the Canaanites, the Sage elaborates upon 
a long-standing Jewish tradition justifying their removal from the land.’ At the 
same time, he draws motifs from current philosophical discourse; note the 
charge of cannibalism (12:5), absent in the biblical sources, but not 
uncommon in Hellenistic treatments of ancient religion.‘ This helps us to 


> E.J. BICKERMAN, Jews in the Greek Age, 253. 

€ See J.M.G. BARCLAY, Jews in the Mediterranean Diaspora, 451 f. 

7L. GRABBE, Wisdom of Solomon (Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha), 
Sheffield 1997, 66. Cf. Lev 20:2-5. 
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contextualize his rhetorical aims, in particular his use of vocabulary strongly 
associated with Greek mysteries.’ The Canaanites are referred to as ék uéoou 
yvotac Sidoov, “initiates of an association” (12:5), who practice teAeth&c 
&vootouc, “unholy rites” (12:4). The Sage is not guilty of anachronism; he is 
simply using contemporary terminology to represent ancient practices. Yet his 
language is hardly innocent. While each term admits a range of meanings, the 
cumulative effect of uborng, Olxooç and reAern is unmistakable — Canaanite 
religion is likened to a mystery cult. Just below the surface of the text is a 
polemic identifying Greek mysteries with such abominable practices as 
sorcery, child sacrifice and cannibalism (12:5).'° 

This strategy is employed again in a lengthy diatribe against idol worship 
(13:1-15:19), where reference is made to nuornpia Kal tedetéc (14:15), 
“mysteries and rites.” The use of these two words together is telling, as this 
had become a conventional way of denoting Greek mysteries.'' They are here 
identified with such evils as murder, adultery, and perjury, long associated in 
the Jewish imagination with idolatry.’ Later in the passage (14:23), kpvoia 
uvotńptæ, “secret mysteries” are listed together with tekvobövoug teAethc, 
“rites of child sacrifice,” taking up the connection between the mysteries and 
Canaanite religion implied in chapter twelve. 

We can thus trace the contours of a polemic against Greek mysteries in the 
Wisdom of Solomon, but what lies behind it? Given the author’s interest in 
the cult of Isis, it is conceivable that the polemic was aimed specifically at 
Jewish adherents to her mysteries, but this cannot be demonstrated; there are 
simply insufficient clues.” Furthermore, some of the language has a decidedly 
Dionysiac flavour.'* It is most likely that the mysteries in general are 
intended.'” Ancient authors regularly group together what we would now refer 
to as voluntary rites of initiation, for which the mysteries of the Eleusinian 
Demeter were prototypical.'° When Philo and Josephus contrast the Jewish 
religion with Greek mysteries, they use the conventional expression pvotńpia 
kat tedetat.'’ So too, the author of Wisdom does not take aim at a particular 


°’ L. GRABBE, Wisdom of Solomon, 36. 

10 J M. REESE, Hellenistic Influence, 116, identifies here an attack against “abuses in 
mystery cult, which were in vogue in Alexandria during hellenistic times.” 

1 W.C. VAN UNNIK, Flavius Josephus and the Mysteries, in: Studies in Hellenistic 
Religions (EPRO 78), ed. M.J. VERMASEREN, Leiden 1979, 244-279: 260 f. 

12 J M. REESE, Hellenistic Influence, 114. The practice of mystery cults is attributed 
to the ancient Canaanites precisely in order to show contempt for such practices. 

B For the author’s use of vocabulary and presentation from the literature of the 
Hellenistic Isis cult, see J. REESE, Hellenistic Influence, 42 ff. Cf. J.S. KLOPPENBORG, 
Isis and Sophia in the Book of Wisdom, HTR 75 (1982) 57-84. 

14 Wis 14:23 refers to “holding frenzied revels with strange customs.” 

15 L, GRABBE, Wisdom of Solomon, 93. 
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cult but rather at a wide-spread religious phenomenon. It will do to keep this 
in mind as we now turn to the Septuagint. 


II. A gathering in her sacred grove — III Reigns 


Within the Hebrew narrative of 1 Kings 15:12-13, Asa puts away D°wIP7, 
presumably a reference to male cult functionaries of some sort; he also 
removes the idols, including the Asherah of the Queen Mother, whom he 
deposes. According to the Greek version, on the other hand, Asa rids the land 
not of cultic personnel, but of teAetat. Bickerman saw here a direct reference 
to Greek, particularly Dionysiac, mysteries.'® This is altogether possible; 
teieral often refer to initiatory rites, as in III Maccabees. Yet the term does 
not denote initiation as such; rather it carries a more general sense, that of a 
sacred action or ceremony.” Hence when mystical rites are specified, teAetat 
is often paired with uvornpio, as we saw in the Wisdom of Solomon.” It is 
the second term that introduces the element of secrecy, which distinguishes 
the rites in question as mysteries. 

So within the Greek narrative, Asa rids the land of sacred rites. Even if the 
translator understood o°w7P7 in the sense consecrated ones, rather than in 
reference to prostitutes, and hence did not deliberately recast the parent text, 
his choice of teAetat is not uninteresting. I would suggest, however, that the 
exact nature of these rites has been left open, perhaps deliberately. There is 
certainly no indication that they are specifically Dionysiac. The further 
reference to émitnéevyata, customs or practices, in v. 12, is consistent with 
this. It might have arisen from reading nib>y, practices or deeds, rather than 
nbb, idols. Yet even so, the rendering is of a piece with the reference to 
testai. The Greek has Asa dealing not with prostitutes and idols but with 
cultic rituals and associated practices. 

In this regard, it must be conceded to Bickerman that teAetat frequently 
refer to rites of mystical initiation, and while context would be determinative, 
the Hellenistic reader was likely predisposed to understand the term thus. 
What would prove interesting, then, is to see whether or not there is anything 
further in the text inviting such an interpretation. This does appear to be the 
case in the next verse. Here, the Hebrew text attributes Asa’s removal of his 
mother Maacah to the fact that she had made an abominable image for 
Asherah. In the Greek version, however, this has been rendered &toinoev 
ovvodov Ev t &Aoeı avtiic, “she held a gathering in her sacred grove.” 
Rather than the production of an idol, the Greek narrative involves the Queen 


'8 EJ, BICKERMAN, Jews in the Greek Age, 253. 
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Mother in a gathering of some sort, a oWvod0c, one presumably connected with 
the tedetal of v. 15. The obscurity of the Hebrew item nsben, often glossed 
abominable image, no doubt played a role here. But in the face of a difficult 
source text, the Greek translator evidently carried forward the topic of sacred 
rites introduced in the previous verse.”' 

When he came to the next Hebrew clause, “and Asa cut down her image,” 
he rendered it kat efékoev Aoa tàç Karaöloeıg adtfc, “and Asa destroyed 
her hiding places.” He was again faced with the word ns52n, but here selected 
the plural of katéévotc, hiding place, rather than obvodoc, no doubt because 
physical destruction is in view in the source text. Yet the replacement is very 
telling. The initiation rites introduced by Ana are evidently performed in 
secret, which, in part, is what specifies teAetai as initiatory rites. 

Is Queen Ana thus imagined as the female leader of a Dionysiac @iacoc? 
Not in so many words, but the stuff on which such a reading may be built is 
certainly present. While the translator of this passage stops short of targeting 
initiatory rites as such, it does seem that his word choices invite the reader to 
picture Asa ridding the land of practices akin to mystical initiation, sacred 
rites performed in secret by private gatherings. The sum of these choices may 
not constitute an out-and-out polemic, but they would appear to trade on one. 


IH. Sacrificing with initiates - LX X-Hosea 


Hosea 4:4-19 is an indictment of the priesthood for adopting non-Israelite 
religious practices, that is, for unfaithfulness. The prophet plays with the trope 
of illicit sexual relations, accusing the priests of playing the whore (v. 12). 
This gives rise to a rhetorical question, how can God judge illicit sexuality 
when the leaders of the nation stand condemned of religious infidelity? 
According to the Hebrew prophet, his audience is guilty of offering sacrifices 
with niwap7. Though it represents a further play on the trope, and need not be 
taken literally, the item is often understood in reference to temple prostitutes. 
In the Greek translation, on the other hand, these men are guilty of sacrificing 
petà TOV Tereieouevwv, which might suggest the gloss initiates. Bickerman 
maintains that once again Greek mysteries, particularly Dionysiac, are under 
censure.” 

It is worth noting that the leading theme of the parent text is prostitution, 
and this is by no means attenuated in the Greek version, which for the most 
part supplies near-synonyms. Assuming MT to reflect the form of the parent, 
the translation is relatively isomorphic to its source, at least until verse 


*1Tt is thus not uninteresting to note the use of ovodoc in reference to festal 
societies. E.g. SIG 851.25 (Smyrna, ii CE). 
2? E.J. BICKERMAN, Jews in the Greek Age, 253. 


564 Cameron Boyd-Taylor 


fourteen. But here the exception proves the rule: mio from verse fifteen of 
the Hebrew has been construed as a prepositional phrase and underlies petà 
möpvnc. This need not represent deliberate re-casting of the parent, but to the 
extent that it involves some level of interpretative engagement (as all 
translation must) it is the theme of prostitution that is further emphasized. The 
parallelism of the Hebrew is extended, giving us, “they were intermingling 
with prostitutes” || “they were making offerings petà av tereleouevov” || 
“they embraced a prostitute.” 

So the question arises as to why the translator rendered niV727 as he did. 
Given the norms underlying this translation, we might expect his match to be 
premised on perceived synonymy. The Hebrew root carries the sense of ritual 
separation, i.e. sacredness or consecration. It is altogether possible then that 
the translator understood the participial form as denoting consecrated women, 
and intends tv Tereieouevwv in this more general sense. These women may 
well be prostitutes. But if so, it is gratuitous to assume that the translator 
intends them to be understood as initiates of a mystery cult, as there is no 
evidence that Greek initiatory rites were associated with prostitution. 

Pace Bickerman, we have no warrant for inferring a direct reference to 
Dionysiac practices. This is not to say, however, that the phrase petà T@v 
TETEACOMEVWY was not suggestive of Greek mysteries. The perfect participle of 
teA€oUaL was regularly used to denote initiates since at least the time of Plato, 
so again we may have a deliberate allusion to Greek mysteries, intended to 
denigrate them by association with illicit sexual acts. 


IV. Be neither a prostitute nor an initiate - LX X-Deuteronomy 


LXX-Deut 23:17 represents the earliest text discussed by Bickerman. It is the 
lynchpin of his proposal and shall therefore occupy our attention for the 
remainder of the discussion. The passage has a number of interesting features, 
and has drawn the attention of commentators and lexicographers alike. On the 
assumption that MT-Deuteronomy 23:18 represents the form of the parent, 
which I think not unreasonable, the Greek version presents a doublet 
translation of the entire verse. I'll refer to these two renderings of the Hebrew 
source as a and ß. They are identical, except for two lexical matches. Whereas 
a selects nöpvn for nyp and Topvedwy for Wap, B selects teAcopdpog and 
teàrokópevoç. According to Bickerman, ß constitutes a distinct injunction, 
lacking in the original, which prohibits the participation of Jews in Dionysiac 
rites of initiation.” 

In the first book of De Specialibus Legibus, Philo attributes to Moses an 
interdiction against participation in Greek mysteries, which he then elaborates 
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upon at some length.” There are various indications that he has LXX- 
Deuteronomy 23:17 in mind, and so it is reasonable to infer that he 
understood the text in reference to initiatory rites. Furthermore, Philo’s 
discussion has a strongly polemical tone. That a case can be made for 
Bickerman’s interpretation of the Greek text is thus not in serious doubt. But 
the question arises as to whether it can account for the relationship of the 
Septuagint to its source. To paraphrase the late James Barr, we must reckon 
with the translator, whose decisions about meaning were reached from the 
Hebrew text.” What does the text mean qua translation? It is in this respect, if 
any, that Bickerman’s argument is found wanting. 

Bickerman himself makes no reference to the existence of the doublet; yet 
it is by no means incidental. Various issues arise. How, for instance, is the 
internal structure of the Greek verse best characterized? There are in effect 
two Greek interdictions. Are we to read them together as a single unit of 
replacement for the Hebrew verse or do we treat each independently? A 
further question pertains to the relationship of the target text to its parent. On 
Bickerman’s reading, the Greek interdiction against participation in Dionysiac 
mysteries has been framed without internal reference to its Hebrew 
counterpart: it represents an addition to the text by the translator. But it can 
just as easily be read as an exegetical rendering of the source, in which case 
the suggestion that it is polemical becomes somewhat less persuasive. 

The structure of the text is dealt with at some length by the noted 
Septuagint scholar John William Wevers in his Notes on the Greek 
Deuteronomy. Wevers holds that the two Greek interdictions are related 
internally, a construal of the text which undercuts Bickerman’s position.”° As 
Wevers observes, the scope of a is considerably broader than that of the 
Hebrew interdiction it renders: taken at face value, a targets prostitution as 
such rather than cultic acts. This arises from the selection of Töpvn as a match 
for nyp. A key feature of wp, the reference to cult, is lost in translation, 
and this would have had juridical implications, a fact that may have created a 
problem for the translator. 

This would certainly account for the existence of the doublet.” On 
Wevers’ reading, B serves to make up for what a lacks as a replacement for 
the source text. Hence the lexical matches of each rendering are in a sense 
coordinate. Wevers takes teAcobdpoc to mean an initiate, and teALoKönevocg, 
one initiated, and from this he infers that the tópvn as teAcoddpoc represents a 
female cult prostitute, whereas the topvetwv as teALoKdpevoc, represents a 
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male who makes use of such a prostitute. In this way, the first Greek 
interdiction against prostitution “was connected with religion” by means of 
the second.”® 

Wevers goes on to suggest that there might be a reference here to mystery 
religions in which prostitution was practiced. On this understanding, 
tereoböpog and reALokönevog denote participants in sexual rites. But here is 
the rub. If Wevers is right about the meaning of these two terms, it is difficult 
to see how they can function as he suggests within the translation, for there is 
nothing to indicate that mystical initiation typically entailed sexual acts, let 
alone cultic prostitution. To the extent that these terms are specifically 
associated with Greek mysteries, they sit uneasily in the present context, and 
Bickerman’s proposal to read ß as a stand alone interdiction, unrelated to the 
ban on prostitution, gains a measure of support. 

A question one might put to Wevers is whether the form of the text before 
us is in fact that of the 3 century BCE Alexandrian translation. As I have 
indicated, 23:17 is a doublet, and Greek Deuteronomy, at least in the form in 
which it comes down to us, is not a translation characterized by doublets. 
While Wevers makes reference to a few putative doublets in his Notes, none 
of them can serve as a parallel to 23:17. This means that one of the two 
interdictions is likely secondary, though it is difficult to say which. Our 
earliest witness to the text of ß is Philo — so it is decidedly pre-Christian.” For 
Bickerman’s proposal to stand, this is crucial. Conversely, the likelihood that 
a and ß arise from different translators militates against Wevers, insofar as we 
lack a secure warrant for reading the two together as a single unit of 
replacement. 

A possibility not entertained by Wevers is that ß is not a translation of the 
Hebrew at all, but rather a new interdiction framed on a. On this view, the text 
is not a doublet but an addition to the text of Deuteronomy, and, as such, 
could have come from either the translator or a later editor. But while it is 
consistent with Bickerman’s position, this hypothesis has little to commend it. 
Those who had a hand in the making of Greek Deuteronomy do not appear to 
have been at liberty to expand the text in this manner. On the contrary, the 
textual evidence would suggest that formal equivalency was more or less the 
guiding norm underlying both the translation and its later revision. 

In the absence of evidence to the contrary, one should therefore work on 
the assumption that what we have at Deuteronomy 23:17 are two distinct 
translations of the same Hebrew parent. Hence, B is not a free-standing 
interdiction — however it was arrived at, it has at least a formal relation to its 
source, even if it says something quite different. This has direct implications 


28 J W, WEVERS, Notes on Greek Deuteronomy, 372. 
? Philo, De Specialibus Legibus, I, lix, 319-323. 
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for what we make of the lexical choices made by the translator, to which I 
now turn. 

It almost goes without saying that Philo’s exegesis of the text does not 
settle the question of what the translator meant in choosing teAeobdpoc and 
teAlokölevog as matches for NWI? and Wg. As we have seen, however, 
Bickerman and Wevers both assume that the language of B refers unequiv- 
ocally to Greek initiatory rites, though neither scholar offers any linguistic 
evidence in support of this assumption. This is especially curious in the case 
of teAcobdpoc, the meaning of which is highly uncertain in this context. The 
fact that one would not suspect as much on consulting either Muraoka or Lust- 
Eynikel-Hauspie (LEH) simply underscores the methodological weaknesses of 
these influential lexica. Muraoka defines teAcobdpog as one who initiates, but 
then goes on to offer the gloss temple prostitute’? LEH, for its part, glosses 
the adjectival form of teAcobdpoc, having a ritual task, and the substantive, 
temple prostitute?! Neither dictionary cites any parallels for the gloss temple 
prostitute, and for good reason, since to the best of my knowledge none exist. 
But for the time being, let us ignore the reference to prostitution in both lexica 
and focus on Muraoka’s definition one who initiates, since this is the meaning 
presupposed by Bickerman. 

Support for this understanding of teAcodpoc is to be found in Theodoret’ s 
Quaestiones in Octateuchum, where, in reference to our text, he says that 
those who instruct in pagan mysteries call tóv pvotoywyotvta, the one who 
initiates, a teAeohöpoc.”” One could hardly ask for a less ambiguous 
attestation, and so it might appear churlish to doubt its significance. None the 
less, doubt we must, for it is difficult to determine whether Theodoret’s 
glosses are based on sound lexical knowledge or exegetical fiat. He may, for 
instance, be taking his cue from the translator’s use of teAcobdpoc alongside 
the verb reAtokouaı, a Hellenistic variant of reA£ouaı, which, when used as a 
substantive, can carry the sense have oneself initiated. And while there is 
every possibility that he is drawing upon solid exegetical tradition, akin to 
what we saw in Philo, this hardly provides critical purchase on the question of 
what the translator meant by teAcodpoc. What we really need is a convincing 
linguistic parallel independent of the Septuagint, and that is precisely where 
we come up empty-handed. 

F.M.J. Waanders undertook a detailed semantic study of the téAo¢ word- 
group in which he identifies a sacral usage of tedAcobdpoc, for which he 


°° T, MURAOKA, Greek-English Lexicon of the Septuagint: Chiefly of the Pentateuch 
and Twelve Prophets, Leuven 2002. 

5! J. Lust/E. EYNIKEL/K. HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the LXX, Part II, 
Stuttgart 1996. 

2 Theodoret of Cyrus, Quaestiones in Deuteronomium, XXVIII, PG 80, 429 C. 
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suggests the gloss sacred functionary.” Since his analysis underlies the entry 
in LEH, it is worth examining in some detail. It turns out that Waanders is 
able to cite only two attestations for the so-called sacral usage other than the 
Septuagint. The first is a zm century CE inscription from Cyrene (CIG 5145 a 
1), a list of priests. Waanders construes iepeðs teAcopdpoc as a “priest who 
has a (ritual) task.””* Yet the editor’s conclusion that Tereoböpog occurs here 
as a proper name is not in serious doubt. 

The second attestation comes from a Byzantine lexicon qo" century) 
edited by L. Bachmann u his Anecdota Graeca. Here teAeoböpog is glossed 
by uavrıc eryaospipußoc.” ° For reasons known only to himself, Waanders 
takes this to mean “a person who has a (ritual) task” and proceeds to 
extrapolate the sense sacred functionary. This strikes one as gratuitous. The 
plain sense of the gloss, which occurs in the Suda as well, seems to be a type 
of seer: pavtic, a seer, prophet or prophetess, and Eyyaorpinudog, one who 
prophesies from the belly (presumably through ventriloquism). 

All roads lead to the Septuagint, it would seem, and this is where Waanders 
turns for his third and final attestation of the so-called sacral usage of 
teAcobdpoc. He begins by making the not unreasonable inference that 
rereohöpog and reALoköynevog pick out co-ordinate or complementary roles. At 
the same time, since teAeobdpoc parallels möpvn, and both presumably render 
Hebrew nyp, he concludes that the teAcapdpoc in question is a type of nyp, 
which he ele to be a temple prostitute in this context. This logic, eh 
underlies the glosses in both LEH and Muraoka, confuses lexicography with 
exegesis. It proceeds from a certain idea of what the Hebrew text means, and 
then, on the assumption that the Greek translation means the same thing, 
construes its vocabulary accordingly. In so doing it skirts any number of 
problems. We can’t be sure, for instance, that the translator of B understood 
the Hebrew interdiction in reference to temple prostitution. Then again, even 
if he had, it would not necessarily follow that he selected his Greek translation 
equivalent for np on the basis of this understanding. He may have been 
more concerned to match the Hebrew word with a suitable Greek equivalent 
than to communicate its contextual meaning to his readership, a point James 
Barr drove home more than once. 

Waanders suggestion that teheo@opoc refers to a temple prostitute, is, I 
think, un-founded. On the other hand, Bickerman’s understanding of the term 
in relation to initiatory rites cannot be ruled out. It has the support of 
Theodoret. Furthermore, its collocation with reALokönevog is potentially 


3 E.M.J. WAANDERS, The History of TEAOZ and TEAEQ in Ancient Greek, 
Amsterdam 1983, 190-194. 

34.G. LIDDELL/R. SCOTT/H.S. JONES, A Greek-English Lexicon, 9th Edition, 
Oxford 1940, s.v. tereoböpoc. 

3 L, BACHMANN, Anecdota Graeca, Leipzig 1828-1829, 1383.20. 
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significant. Yet since we don’t know whether the translator intended the latter 
to carry a technical sense, we cannot assume that it refers specifically to 
mystical initiation. The choice of teArokópevoç as a translation equivalent 
might well trade on the extended sense consecrated, which, after all, is carried 
by Hebrew wip. Lastly, there can be no certainty that the translator intended 
TeEAcabopog and teàLokópevoç to pick out complementary roles. 

Clearly, to gain leverage on the meaning of teAcodpoc, we need to look 
beyond the Septuagint. In this respect, the evidence of the Byzantine lexica is 
not un-interesting. At some point teAcopdpoc obviously came to be understood 
in reference to seers, which might well represent an extension based on its 
earlier use in reference to omens. How far back this development occurred is 
impossible to say. But it is interesting to see that the gloss pavtic 
éyy«xotpipvðoç appears in the margins of a medieval Christian manuscript at 
Deuteronomy 23:17 (Rahlfs 56). Did the translator of the B text of the 
Septuagint use teAeodpoc in more or less the same sense? This conclusion 
was evidently drawn by the 9"" edition of Liddell-Scott, where the gloss 
sorceress makes its first appearance for teAcopopoc, with LXX-Deuteronomy 
23:17 the only cited attestation. If Liddell-Scott is right, the Septuagint reads, 
“there shall not be a sorceress of the daughters of Israel.” As it happens, this 
understanding of the text may find indirect support in Philo. In referring to the 
Mosaic interdiction against participation in the mysteries at De Specialibus 
Legibus 1, 319-323, Philo does not use the language of the Septuagint, nor 
does he take up its distinction between male and female roles. His exegesis 
might thus be based solely on the occurrence of teALoköyevoc. This, in turn, is 
consistent with the structure of his larger discussion, for if one goes back to 
the immediately previous section, 315-318, we find that it addresses sorcery 
and popular prophecy. It is just possible that the exegetical hook of this 
section is TeAeoböpoc. 

Until the enigma of tedcobdpoc is solved, there can be no sure 
interpretation of LXX-Deut 23:17. Where then does this leave Bickerman’s 
proposal? I am not convinced that B is a stand-alone interdiction against 
participation in Dionysiac rites. Furthermore, I suspect that the translator used 
teAcobopog in reference to popular prophecy. That reALokönevog was used 
reference to mystical initiation, is, however, altogether possible. For the 
translator’s part, he was likely providing what he took to be appropriate 
glosses of the Hebrew. In this respect, his translation is not straightforwardly 
polemical; on the other hand, it is not unlikely that he invited just such an 
interpretation. 
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V. Robbers, pirates and licentious women 


Thus ends my all too brief survey of those passages in which faint echoes of a 
polemic against Greek mysteries may be discerned by those with ears to hear. 
Undoubtedly, there is more to be said; but, at this point, I am not convinced 
that an anti-Dionysiac polemic is explicit in any of these texts. The evidence 
would suggest that in their lexical choices, the translators were primarily 
concerned with glossing the corresponding Hebrew items. It does, however, 
seem likely that through these choices they purposely alluded to Greek 
mysteries, and did so against a polemical background. To this extent, 
Bickerman was not far wrong in his interpretation of the text, though to 
identify a specific target is to go well beyond the evidence. The intention 
seems to have been to denigrate Greek mysteries as such by associating them 
with illicit practices and morally dubious people — in Philo’s words, “robbers, 
pirates and licentious women.” 

Future research on this subject will need to contextualize the three 
translations to the extent that this is possible. While the main thrust of 
Bickerman’s argument may be valid, his textual evidence spans three 
centuries, not to mention the transition from Ptolemaic to Roman rule. It is 
almost certain that Jewish attitudes towards the mysteries changed over time, 
and so too, the polemical aims of Jewish translators. Furthermore, such 
attitudes would hardly have been uniform. 

For this reason, it may prove difficult to pin down the objective of the 
polemic. While Bickerman’s proposal is attractive, other possibilities present 
themselves. If the target was in fact Dionysiac initiation, another aim might 
have been underscoring the difference between his mysteries and Jewish 
religion. According to Tacitus, some people imagined that the god worshipped 
by the Jews was none other than Dionysus himself, presumably due to 
similarities in cultic practice.” When considering the question — Who is the 
god of the Jews? — Plutarch observes that the time and manner of the greatest, 
most sacred feast of the Jews befits Dionysus; even the feast of the Sabbath is 
not entirely unrelated to him.” This perception could well have fueled an anti- 
Dionysiac response from Jewish authors. Conversely, we can imagine a 
polemic aimed at Jews who had incorporated elements of the cult into their 
own religious practice, whether through artistic or literary representation, or 
more directly through ritual and ideology. In as much as there are anti- 
Dionysiac references in the Septuagint, we may be dealing with any of a 
number of distinct, though not mutually exclusive, motives. 


*° Philo, De Specialibus Legibus I, Iviii, 323. 
37 Tacitus, Historiae V, 5, 5. 
°® Plutarch, Quaestiones convivales 67,1D-E. 
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The object of any such polemic was itself a moving target. The mysteries 
as well as attitudes towards them no doubt underwent historical change, and 
while this may be difficult to document, it is worth bearing in mind. In the 
early gm century BCE there appears to have been a high degree of fear and 
suspicion surrounding Dionysiac initiation. As Martin Nilsson pointed out, 
behind Livy’s account of the events surrounding the Roman senate’s 
suppression of the Bacchanalia in 186 BCE are the typical abominations 
ascribed to a despised religion: debauchery and murder, lustful acts and 
human sacrifice.”” We need not assume that these attitudes were confined to 
Rome. Nilsson notes that pejorative references to Dionysiac rites in Plautus, 
predating their suppression, likely come from Greek sources. Yet by the end 
of the Republic, the rites were rapidly gaining respectability amongst the 
affluent. One might expect the changing fortunes of the cult to be reflected in 
Jewish polemic. Then again, Bickerman’s focus on Dionysiac mysteries may 
itself have to be re-thought, since, depending upon when we locate the 
polemic, other possible targets come into view, whether Demeter, Isis or 
Cybele. One cannot assume that an author has a specific cult in mind unless 
he indicates as much, and the translators of the Septuagint are notorious for 
their reticence. 


°° M.P. NILSSON, The Dionysiac Mysteries of the Hellenistic and Roman Age, Lund 
1957, 12. 


Thomas Pola 
Von Juda zu Judas 


Das theologische Proprium von Sach 14,12—21 LXX 


I. Übersetzung von Sach 14,12-21 LXX 


12 Und dies wird der Zusammenbruch sein, mit dem der Herr alle Völker 
schlagen wird, die gegen Jerusalem marschiert sind: Ihre Muskeln! werden 
dahinschwinden,” während sie auf ihren Füßen stehen, ihre Augen werden 
aus ihren Höhlen fließen und ihre Zunge wird in ihrem Munde dahin- 
schwinden. 

13 Und es wird’? an jenem Tage das Entsetzen über den Herrn bei ihnen groß 
sein, und sie werden ein jeder die Hand seines Nächsten ergreifen und seine 
Hand wird die Hand seines Nächsten umschließen". 

14 Und* Judas wird in Jerusalem in Stellung gehen und das Vermögen aller 
Völker ringsum zusammenbringen: Gold und Silber und Kleidung in Menge, 
zahlreich. 

Und dies wird der Zusammenbruch der Pferde und der Maulesel und der 
Kamele und der Esel und des gesamten Viehs sein, das in jenen Lagern ist, 
diesem Zusammenbruch entsprechend. 

16 Und es wird geschehen, dass alle, die übriggeblieben sind aus allen Na- 
tionen, die gegen Jerusalem gekommen sind, dann? jährlich hinaufsteigen 
werden, um sich für den König, den Allherrscher, anbetend hinzuwerfen und 
um das Laubhüttenfest zu feiern. 

17 Und es wird sein, alle, die nicht nach Jerusalem hinaufsteigen aus allen 
Stämmen der Erde®, um den König, den Herrn, den Allherrscher anzubeten’: 
Auch diese werden jenen hinzugefügt werden. 


' Wörtlich: Fleische. 

? Wörtlich: schmelzen. 

* Ein hochgestelltes * bedeutet, dass LXX gegenüber dem hebr. Konsonantentext eine 
Lücke aufweist. Abweichungen des LXX-Textes vom hebr. Konsonantentext sind kursiv 
gesetzt. 

* Oder: im feindlichen Sinne angreifen. 

$ Wörtlich: und. 

° Oder: des Landes. 

7 Wörtlich: anbetend niederzufallen. 
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18 Wenn aber ein Stamm Agyptens nicht hinaufsteigt und nicht® kommt, wird 
auch über diese” der Zusammenbruch kommen, mit dem der Herr alle Natio- 
nen schlagen wird, die nicht hinaufsteigen, um das Laubhiittenfest zu feiern. 

" Dies wird die Verfehlung Agyptens sein und die Verfehlung aller Nationen, 
die nicht hinaufsteigen, um das Laubhiittenfest zu feiern. 

20 An jenem Tage wird das, was auf dem Zügel des Pferdes ist, etwas Heiliges 
sein für den Herrn, den Allherrscher. Und die Kessel im Hause des Herrn 
werden sein wie Schalen vor dem Angesicht der Opferstätte. 

”! Und jeder Kessel in Jerusalem und in Juda wird etwas Heiliges für den 
Herrn, den Allherrscher, sein. Und alle Opfernden werden kommen und von 
ihnen nehmen und darin kochen. Und es wird keinen Kanaanäer mehr geben 
im Hause des Herrn, des Allherrschers an jenem Tage. 


II. Zur Gliederung von Sach 14,12—21 in MT und LXX 


Der Schluss des letzten Kapitels des Sacharjabuches setzt sich in MT und LXX 
aus mehreren Abschnitten zusammen. V. 12-15 sind durch das Motivwort 
mean und die Wurzel 7% inkludiert (V. 12.15). Inhaltlich bedeuten sie eine 
zwischen Universalismus und Dualismus aspektivisch wechselnde Weiterbil- 
dung des aus den Psalmen und Protojesaja bekannten Zionsmythos. V. 16 
schließt die Komposition universalistisch ab, kommentiert in V. 17-19 unter 
Aufnahme des Motivwortes 7522 in V. 18. Mit der Einleitung min nxt nimmt 
V. 19 den Beginn von V. 12 auf, sodass in der Endgestalt V. 12-19 eine uni- 
versalistisch-dualistische Komposition bilden. Daran schließen sich, durch oa 
x inkludiert, V. 20f an. Sie betonen die umfassende Sakralisierung der Stadt. 

Diese Gliederung findet sich auf Grund der wörtlich übersetzten Einlei- 
tungsformeln auch in der Septuaginta, wenngleich diese 23% als Motivwort 
wohl deswegen nicht wörtlich übersetzt, da sie die im Konsonantentext ange- 
legte Tendenz zum Universalismus zu verstärken scheint (s. u.). 


III. Zu den Ursachen für die inhaltlich relevanten LXX-Varianten 


" Ihre ... sie ...: Der Pl. in der LXX ist eine Angleichung an die pl. gedachten 
Völker als Objekt im ersten Versteil. 

dahinschwinden: Ob pp im nur hier belegten hif. transitiv („auflösen“) 
oder kausativ („faulen Eee Sn zu verstehen ist, kann nicht entschieden 


8 Rahlfs liest zusätzlich dorthin. 

° W, GESENIUS, Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testa- 
ment, 17. Aufl. 1915 = Berlin/Göttingen/Heidelberg 1962, zu ppr. 

10 L, KÖHLER/W. BAUMGARTNER, Hebräisches und aramäisches Lexikon zum Alten 
Testament, 5 Bde. u. Supplementband, Leiden 31967-1996, s.v.; D.J.A. CLINES, Dictionary of 
Classical Hebrew, Sheffield 1993-2007, s.v. 
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werden, jedenfalls scheint die LXX entweder bereits hier ppr nif. („sich auf- 
lösen, hinschwinden, [ver]faulen“) vorgefunden oder an den zweiten und drit- 
ten Beleg in diesem Verse angeglichen zu haben. 


" und seine Hand ... umschließen: Die LXX verkehrt unter Lesung von 5x 
(„zu“) statt 5y („gegen“, KT, Tg, Vg) in Angleichung an den vorangehenden 
Halbsatz die dualistische Aussage des KT in eine universalistische, sofern 
man für emuAaußavonaı nicht die klass. Bedeutung „angreifen“ annehmen will, 
das aber eher mit Gen. konstruiert wird. 


1+ Judas: statt „Juda“ (so auch Vg, bei Ra auf Grund von A sogar 6 Iovéac) ist 
in jedem Falle Personenname und am chesten eine Anspielung auf Judas 
Makkabäus (gest. 161/160 v.Chr.). Damit erschiene die im KT vorgegebene 
Erwähnung des Sukkoth-Festes (Sach 14,16.18f) im Lichte des in 2Makk 10,6 
genannten Laubhüttenfestes unmittelbar nach der erneuten Tempelweihe. Ju- 
das Makkabäus stünde in der LXX dann auch hinter dem König von 9,9f. 

in Jerusalem: 3 im KT ist hier mit Tg und Vg als „gegen“ zu verstehen. "' 

zusammenbringen: LXX sieht in 7581 qal. mit dem Subjekt „Judas“ statt 
(wie im KT und in Vg) pu. „und es wird eingesammelt werden“. 


Auch diese werden jenen hinzugefügt werden: entspricht RUDOLPH zufolge 
mwm oo omy nom!” Wie in V. 13 wird hier (trotz V. 18) der Dualismus 
des KT durch LXX oder ihre Vorlage in eine universalistische Sicht 
verwandelt, bei der ähnlich wie in Dtn 32,43'** gegen die Intention des KT 
das Proselytentum gewürdigt wird." 


” Zügel: Unter mbxsn hat man sich „Schellen“ vorzustellen (GESENIUS, 
HALAT, DCH), jedoch stellt sich der KT eine Inschrift „heilig für Jahwe“ auf 
diesen Schellen vor, während LXX anscheinend das Apotropaikum auf den 
Zügeln (x«Aıvöv; onomatopoetisch zu msn?) als endzeitlich geheiligt dar- 
stellen will. 

Allherrscher: Angleichung an V. 21. 


?! Kanaander: s. zu Sach 11,7. Die Bedeutung „Händler“ für ıı> wird in V. 
21 auch von Tg und Vg bestätigt. Mit „Kanaanäer“ (bzw. „Kanaanitis“) ergibt 
sich innerhalb der Sach"“* eine Inklusion zwischen den Kapiteln 11 und 14, 
dem Schlußabschnitt von Deuterosacharja und dem Ende sowohl von Trito- 
sacharja als auch des ganzen Buches. 


1 W, RUDOLPH, Haggai — Sacharja 1—8 — Sacharja 9-14 — Maleachi, KAT XIII/4, 
Giitersloh 1976, 233. 

12 W, RUDOLPH, Haggai — Sacharja 1-8 — Sacharja 9-14 — Maleachi, 233. 

B B.M. BELLAS, Tà ywpta Aevt. 32,43 kai Lax 14,17: @eoAoyıa (Athen) 6 (1935), 
mit Hinweisen zur Rezeption in Rém 15,16. 
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IV. Sach 14,12—21 LXX innerhalb der Septuaginta 


des Sacharjabuches 


Betonung des Universalismus 


War der Konsonantentext noch aspektivisch durch dualistische wie auch 
durch universalistische Ankündigungen geprägt, so kehrt die Septuaginta den 
Dualismus von V. 13 und 17 in universalistische Aussagen um: 


Sach 1413: 

MT Era MIAMI MAIN NIIT ora MM 
Any by im mindy AY TUN AP 

Elber- |Und es wird geschehen an jenem Tage, da wird eine große Verwir- 


felder |rung vor JHWH"* unter ihnen entstehen, so dass einer des anderen 
Hand packen und sich seine Hand gegen die Hand seines Nächsten 
erheben wird. 

LXX |kal &oraı Ev t hepa Ekelvn ékot«oiç Kuplov Em’ alrolg peyin 

Rahlfs |kal EmiAnmlovraı €kaotoc tc xerpòç tod TANoLov adtod Kal 
OULTAMKTOETAL À YELP aVTOD Mmpöc| xetpa tod TANnOLoV avtod 

LXX.D/Und es wird" an jenem Tage das Entsetzen über den Herrn bei 
ihnen groß sein, 
und sie werden ein jeder die Hand seines Nächsten ergreifen und 
seine Hand wird die Hand seines Nächsten lumschließen). 

Sach 1417: 

MT D? ya PINT minaya man TET RD Sun mm 

van mm omas so nigas mm 172 > MoH? 

Elber- |Und es wird geschehen, wenn eines von den Geschlechtern der Erde 

felder | nicht nach Jerusalem hinaufziehen wird, um den König, den HERRN! 
der Heerscharen, anzubeten: über dasselbe wird kein Regen kommen} 

LXX  |kal kota 6001 é&v un AvaßwoLv ék maoðv TOV þviðv THC Yfic 

Rahlfs |eic IepovowAn tod tpookuvijout tH BauoLAel KUPLW TAVTOKPKTOPL 
KL OUTOL EKElvoLg TPOOTEHNOOVT«L 

LXX.D | Und es wird sein, alle, die nicht nach Jerusalem hinaufsteigen aus 


allen Stämmen der Erde'®, 
um den König, den Herrn, den Allherrscher anzubeten'’: 
Auch diese werden jenen hinzugefügt werden. 


14 Im Original: „Jehova“. 

15 Im Original: „Jehova“. 

16 V. 17: der Erde: Oder: „des Landes“. 
17 Wörtlich „anbetend niederzufallen“. 
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V. Judas Makkabäus als Rettergestalt? 


Die theologisch wichtigste Änderung gegenüber dem Konsonantentext findet 
sich in V. 14: Aus dem Stamm Juda wird im Griechischen (und in der Vul- 
gata) die Person „Judas“. Dies wird nicht nur durch die Endung (-«¢), sondern 
bei RAHLFS in Aufnahme der Lesart des Codex Alexandrinus v.a. durch den 
vorangestellten Artikel (6 Iovéac) signalisiert, der bei der Nennung des Stam- 
mes Juda unnötig wäre. 

Hier ist eine Aktualisierung zu vermuten. Die Septuaginta versteht 7717 
(„Juda“) als Personennamen „Judas“ auch in Ps 60 (59,9 = 100° 
(107'**),9. Das Wort “ppn „mein Kommandostab, Szepter“'* wird dort in 
der Septuaginta mit ßaoıdelg pov („mein König“) wiedergegeben. Dieser 
„Judas“ wurde daher von SCHAPER mit der aufsteigenden hasmonäischen 
Dynastie identifiziert, und als Entstehungsort der Septuaginta der Psalmen 
vermutet er Jerusalem.” Hat also auch die Sach'“* die Gestalt von Judas 
Makkabäus (gest. 161/160 v. Chr.) als Rettergestalt vor Augen? Ist auch die 
Septuaginta des Dodekaprophetons” in Jerusalem entstanden? 

Die späteste Möglichkeit einer Identifikation dieses „Judas“ aus Ps 59,9 = 
107,9'** sieht SIEGERT auf Grund des in Ps 59'** angesprochenen Schicksals 
Moabs im Sohn von Hyrkan (gest. 104 v. Chr.), Jehuda, genannt Aristobul I., 
der nur ein einziges Jahr regierte.” ; 

Zu Judas Makkabäus als Hintergrund von Sach 1414” passt jedoch auch 
der Zusammenhang von Sach 14,16-19: Die im KT vorgegebene Erwähnung 
des Sukkoth-Festes (Sach 14,16.18f) erscheint in der LXX aktualisiert im 
Lichte des in 2.Makk 10,6 genannten Laubhüttenfestes unmittelbar nach der 
erneuten Tempelweihe.”” 

Die auf Judas Makkabäus bezogene Aktualisierung in Sach 1 sollte im 
Lichte weiterer theologisch relevanter Akzentsetzungen in der Septuaginta des 
Sacharjabuches gesehen werden: 

1. Militärische Terminologie (ma&par&ooouaı) umschließt eigentümlicher- 
weise das griechische Sacharjabuch: Aus Sach 143'** 


LXX 
4 


'® W, GESENIUS, Handwörterbuch, 255, zu ppr. 

' J. SCHAPER, Eschatology in the Greek Psalter (WUNT 11/76), Tübingen 1995, 42-45. 

2 Dabei stimme ich der These von ZIEGLER zu, dass das Zwölfprophetenbuch auf 
einen einzigen Ubersetzer zuriickgeht, vgl. J. ZIEGLER, Die Einheit der Septuaginta zum 
Zwölfprophetenbuch: Verzeichnis der Vorlesungen an der Staatl. Akademie zu Brauns- 
berg im Wintersemester 1934/35, Kirchhain N.-L. 1934, 1-16 (= Sylloge. Gesammelte 
Aufsätze zur Septuaginta [MSU 10], Göttingen 1971, 29-42), wiederholt in späteren 
Veröffentlichungen, besonders in: Zur Dodekapropheton-LXX, in: EThL 38 (1962) 904— 
906 (= Sylloge. Gesammelte Aufsätze zur Septuaginta [MSU 10], Göttingen 1971, 587-589). 

?! F, SIEGERT, Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament. Eine Einführung in 
die Septuaginta (MJSt 9), Münster 2001, 316. 

» Freundlicher Hinweis von Herrn Kollegen DEN HERTOG. 
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MT ‚amp oa and ot ong ova oor] mm sum 
Elber- | Dann wird JHWH” ausziehen und gegen jene Nationen streiten], wie 
felder | er schon immer gekämpft/gestritten hat am Tag der Schlacht. 


LXX | kal E£eteboeraı Kbprog Kal Mmapardkera Ev totç EOVEOLY EKELVOLC 
Rahlfs | KaOad¢ hepa tapatdzewe attod Ev pép TOAELOU 

Und der Herr wird hinausziehen und mit jenen Nationen kämpfen, 
wie am Tage seines Kampfes am Tage eines Krieges. 


(vgl. auch V. 14!) ist tapatdoooueı gegen den Konsonantentext nach Sach 
16p'** eingedrungen (vgl. 8)5):74 


MT mS nity ninas mim ont SURD TAN awi 
ER Muy 12 mb byna 1073772 
Elber- | Und sie kehrten um und sprachen: Wie JHWH der Heerscharen 
felder | |vorhatte, nach unseren Wegen und nach unseren Taten an uns zu 
handeln, so hat er mit uns gehandelt. 

LXX ikal amekplönoav Kat eltav Kadwg frapatétaktat KUPLOc 

Rahlfs | Tavrorparwp tod morou. Kath TAG 66005 ÚV Kal Kat Th 
ETLTNÖEÜHATE Ùv oŬtwç ETOLNGEV UULV 

Und sie” antworteten und sagten: „So, wie der Herr, der Allherr- 
scher, sich” gerüstet hat, nach unseren?” Wegen und nach unseren” 
Angewohnheiten zu tun, so hat er uns” getan.“ 


Iapardooouaı bedeutet in der LXX „to set oneself in array against”. Der 
Übersetzer verbindet offensichtlich die eschatologische Gerichtstheologie der 
Kapitel 9-14 mit der Heilsbotschaft von Kap. 1-8. Für ihn ist es derselbe 
Kyrios, der für sein Volk eschatologisch Heil bewirkt, aber auch handfest 
militärisch kämpft. Auf diese Weise hat die Septuaginta die im Konsonanten- 
text einst auf die frühnachexilische Zeit der Jahre unmittelbar nach 520 
v. Chr. bezogene Heilsbotschaft für ihre eigene Zeit aktualisiert. Wenn es in 
der Gegenwart eine Hoffnung gab, dann war sie anscheinend militärischer 
Art! In Sach 14,14 wird darüber hinaus tap«t«ooouaı mit Judas (Makkabäus) 


3 Im Original: „Jehova“. 

°* S. Anm. 22. 

® Gemeint sind in der „Göttinger Septuaginta“ die Hörer, bei RAHLFS die Propheten. 
Dem Text der „Göttinger Septuaginta“ liegt die Auffassung zu Grunde, Auftrags- und 
Ausführungsbericht gingen ohne Kennzeichnung ineinander über. 

26 RAHLES: „euren“. 

?7 RAHLES: „euren“. 

?8 RAHLFS: „euch“. 

? J, Lust/E. EYNIKEL/K. HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the Septuagint. Revised 
Edition: Stuttgart 2003. Vgl. Gen 14g Num 145 Ps 26 (27); Jdc® 13 520. 
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als Subjekt verwendet! Der anscheinend eschatologisch verstandene sakrale 
Krieg wird dem griechischen Sacharjabuche zufolge gleichermaßen sowohl in 
der unsichtbaren Welt des Kyrios als auch in der sichtbaren Welt durch dessen 
Repräsentanten, Simon (Makkabäus), geführt.” 

2. Der Plural ñuépar &pxovraı in Sach 14,;'** will zu Beginn des Schluss- 
kapitels des Buches die Gerichtsbotschaft des ersten Schriftpropheten, Amos, 
aktualisierend assoziieren, da der seltene Plural bei Amos in 4 811 und 913 
(jeweils Konsonantentext) belegt ist?! 


MT mrb Rar am 
Elberfelder Siehe, ein Tag kommt für JHWH”, En 


LXX Rahlfs | iéob Muepaı Epyovtat| tod Kuplou 


Siehe, es kommen Tage| des Herrn, ... 


Das Ziel der einst gegen das Nordreich gerichteten Gerichtsbotschaft von 
Amos ist innerhalb des griechischen Dodekaprophetons das apokalyptisch 
verstandene Weltgericht (Sach 14). 

3. In Sach 99, verwandelt die LXX den passiv (aus dem Gericht) geretteten 
Herrscher in einen aktiven Retter: 


MT noun na won pesona ak on 


Kam sun] pag 7b xia Jahn mn 
miha myby sandy 239) cw 


Frohlocke laut, Tochter Zion; jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, 
dein König wird zu dir kommen: gerecht und kin Geretteter ist en, 
demiitig, und auf einem Esel reitend, und zwar auf einem Fiillen, 
einem Jungen der Eselin. 

LXX | yatpe obdipa SUyatep Liwv kýpvooe Hüyarep IepovowAny 
Rahlfs | ioù ó BaorAelc cov Epxeral cor õikaroç Kal OWLWV MÜTOG 
npaùç kal Emißeßnkwc ETL UTOCLYLOV Kal T@AOV VEOV 


Freue dich sehr, Tochter Zion, verkündige, Tochter Jerusalem! Sie- 
he, dein König kommt zu dir”, ein Gerechter [und ein Retter (ist) er, 
sanflmütig und reitend auf einem Lasttier und zwar (auf) einem jun- 
gen Füllen. 


30 Ist es Zufall, dass am Ende des Buches, verglichen mit 1,8 und 6,1ff, nun erneut 
positiv aufgefasste, ja sogar dem Herrn geheiligte Pferde genannt werden? 

`l T, JANSMA, Inquiry into the Hebrew Text and the Ancient Versions of Zechariah 
IX-XIV (Oudtestamentische studiën 7), Leiden 1950, 1-142 (128f). 

* Im Original: „Jehova“. 

3 V, 9: zu dir: Oder dir zugute. 


Von Juda zu Judas 579 


Der hebräische Konsonantentext formuliert in V. 9f das unmittelbar bevorste- 
hende Kommen des menschlichen Königs / Messias in der Form des Kom- 
mens Jahwes zum Zion, wie es traditionsgeschichtlich bei Deuterojesaja vor- 
gegeben ist: Jahwe ist der vun PeTS"ON = ölkaLog Kal owrhp (Jes 4521). Dass 
die Septuaginta aus dem passiv (aus dem Gericht) Geretteten einen aktiven 
Retter macht und in V. 10 ihn (statt Jahwe) zum Subjekt der eschatologischen 
Waffenvernichtung und der Weltherrschaft im Sinne von Ps 71,8'** (72,8™') 
macht,** könnte darauf hindeuten, dass die Septuaginta in der genannten Ge- 
stalt eine nur menschliche Größe gesehen hat (A. VAN DER K001)).”° Doch ist 
dies vor dem skizzierten traditions- und formgeschichtlichen Hintergrund von 
Jes 452; (Konsonantentext und LXX) sowie des „eschatologischen Zionslie- 
des“ nicht zwingend. 

Sah die LXX also in Judas Makkabäus die aktiv rettende (oC wv) Königs- 
gestalt von Sach 99? Soll Judas Makkabäus die Waffen vernichten und vom 
Zion aus seine Weltherrschaft errichten? 

4. Für das aktualisierende Verständnis der LXX auf Judas Makkabäus sprä- 
che auch, dass der Kyrios in Sach 12,** „die Anführer einer Tausendschaft 
Judas wie eine Feuerfackel ...“ machen will, die gegen die umgebenden Völ- 
ker gerichtet ist: 


MT ya UN Tabo msya WS TDD) ATM “DONTON DUN NTI Dia 
Dp enorme NUE PTY 19N) 
purrs mann TW Baum naan 


Elber- | An jenem Tage mache ich die Fürsten von Juda gleich einem Feuer- 
felder ||becken! unter Holzstiicken und gleich einer Feuerfackel unter Gar- 
ben gleich; und sie werden zur Rechten und zur Linken alle Völker 
ringsum verzehren. Und immer noch wird Jerusalem an seiner Stätte 
bleiben in Jerusalem. 

LXX |&v tf pép ékeivn ONoouaı tTobg yLAL&pYous Iovda Kos 6aA0V 
Rahlfs |fmupöc| év EbAoıg Kal Wo Anuımaöa TUPdS EV kuidun 

kal Karabayovraı ék SeELV Kal € EVWYULWY TEVTEG TOG AXOÙG 
KUKAOOEV 

kal KaTOLKNOEL IepovoWATP ETL KAO’ EXUTHV 


An jenem Tage werde ich die Anführer einer Tausendschaft Judas 


* Aus traditionsgeschichtlichen Gründen kommt Ex Bu 


in Betracht. 

35 A. VAN DER KOOI, The Septuagint of Zechariah as Witness to an Early Interpreta- 
tion of the Book, in: The Book of Zechariah and its Influence, ed. Chr. TUCKETT, Alder- 
shot/Burlington 2003, 53-64. 

°° H, GESE, Anfang und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sacharjabuch, ZThK 
70 (1973) 20-49 (= DERS., Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beiträge zur bibli- 
schen Theologie [BEvTh 64], 71984 [11974], 202-230 [224]). 


als Hintergrund weniger 
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wie im Gehölz machen und wie eine Feuerleuchte 


im Stroh. 

Und sie werden nach rechts und nach links alle Völker ringsherum 
verzehren, 

und Jerusalem wird weiterhin?’ für sich” wohnen. 


Aus der „Feuerpfanne“ des Konsonantentextes wird in der LXX eine ,,Feu- 
erfackel“, nun intertextuell verknüpft mit Sach 35'** (dort seinerseits aus Am 
41; zitiert), aber hier mit umgekehrter Bedeutung: Hatte Juda in Sach a 
repräsentiert durch den Hohenpriester, als ,,Feuerfackel das Gericht Jahwes 
im Exil erlitten, so wird in 12,'** nun Juda selber zur „Feuerfackel“, zum 
eschatologischen, eine Art von Weltenbrand in Gang setzenden Gerichtswerk- 
zeug gegen die Völker — im Kontext des griechischen Sacharjabuches an- 


scheinend angeführt von Judas Makkabäus. 


VI. Zur Datierung des Dodekaprophetons im Lichte 
des griechischen Sacharjabuches 


Der Übersetzer muss etwas Abstand zu den siegreichen Tagen von Judas 
Makkabäus gehabt haben, denn ARIE VAN DER Kool findet auch das Ideal von 
Simon, dem Hohenpriester (143-134 v. Chr.) hinter dem griechischen Sa- 
charjabuche, wie sein Vergleich von Sach 9or de mit Tobit 1313 1.Makk 
1436 nahelegt.** Dort heißt es: „In seinen Tagen gelang es durch seine Hände, 
daß die Heiden aus ihrem Land entfernt wurden, — auch die (Heiden) in der 
Davidsstadt ...“. In jedem Falle scheint also das aktualisierende griechische 
Dodekapropheton im hasmonäischen Jerusalem entstanden zu sein. 


57 Oder: „wieder“. 

38 A. VAN DER Kool (s. Anm. 35), 62f. 
Pol Ev tate Nuepaıs adtod evodaOn Ev taic yepoiv adtod tod eEapOfvar tà čðvn 
ek Thc XWpas abtGv Kal tobe Ev t TdAEL Auvıd tobe Ev IepovowAn ... Übersetzung 
von K.-D. SCHUNCK, 1. Makkabäerbuch: (JSHRZ 1/4), Gütersloh 1980. 
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Trendy Translations in the Septuagint of Isaiah 


A Study of the Vocabulary of the Greek Isaiah 3,18—23 
in the Light of Contemporary Sources 


I. Introduction 


During the last two decades, Septuagint lexicography has gradually moved 
from a relatively monolithic source-oriented approach (“Greek words, Hebrew 
meanings”) towards a target-oriented approach. No doubt the appearance of 
two Septuagint lexicons,’ and the modern translations of the Septuagint into 
French (La Bible d’ Alexandrie), German (Septuaginta Deutsch) and English 
(New English Translation of the Septuagint) have provided the tools and 
impetus to a study of the Septuagint and its vocabulary in its own right. 

The question, however, how the Greek translations of Hebrew scripture 
were understood by their primary audience in third to first century BCE Egypt 
and Palestine is not so easy to answer. The French project places much 
emphasis on early Jewish and Christian Greek interpretations of the 
Septuagint (Philo, Josephus and Greek patristic literature), which date from a 
later period and reflect their own ideologies and interests. The dictionary by 
Muraoka, on the other hand, seeks to establish the meaning of the Greek text 
on the basis of the immediate Greek context. 

Yet, there is also a wealth of valuable information provided by the 
enormous amount of Greek non-literary documents (papyri) from Ptolemaic 
and Early Roman Egypt that offers much insight in the meaning of the words 
in the Greek Bible. The value of these contemporary sources for Greek 
lexicographical research has long been recognized in New Testament 


* I wish to express my gratitude to M. Croughs MA and professors E. Eynikel, G. 
Fischer, A. van der Kooij, J. Lust, T. Muraoka, and K.A. Worp, who offered valuable 
comments on previous drafts of this paper. The research on which this article is based, is 
funded by the Netherlands Organization for Scientific Research (NWO). 

' J, Lust/E. EYNIKEL/K. HAUSPIE, Greek-English Lexicon of the Septuagint. Revised 
Edition, Stuttgart 72003 (abbreviated hereafter as LEH’), and T. MURAOKA, A Greek- 
English Lexicon of the Septuagint: Chiefly of the Pentateuch and the Twelve Prophets, 
Louvain etc. 72002 (abbreviated hereafter as GELS’). 
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research. Studies by Deissmann,” Moulton and Milligan, Horsley,’ and 
Spicq> readily come to mind. Comparable studies for the first part of the 
Greek Bible, however, can almost be counted on the fingers of one hand. In 
spite of the pioneering Lexical Study on the Vocabulary of the Septuagint 
Version of the Pentateuch by John Lee,° and several smaller contributions 
from Italian papyrologists,’ the information from the papyri has hardly been 
brought to fruition for the study of Septuagint lexicography, as Lee himself 
concluded in the Festschrift for Emanuel Tov.’ 

No doubt the value of these contemporary documents from everyday life 
remains restricted to those cases where the Greek translation attempted to be 
as literal as possible and adopted Hebrew meanings for Greek words. 
Although many Septuagint books belong to this category, it should not be 
forgotten that several Greek translations could to some extent be classified as 
relatively free.’ As the pioneering studies by Joseph Ziegler,'° Isac Leo 


? A. DEISSMANN, Licht vom Osten, Tiibingen 11923. 

° J.H. MOULTON/G. MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament Illustrated 
from the Papyri and Other Non-Literary Sources, London 1930. 

“ G.HLR. HORSLEY, New Documents Illustrating Early Christianity, Macquarie 198 1 ff. 

°C. SPICQ, Notes de lexicographie néo-testamentaire (OBO 22/1-3), Fribourg/ 
Göttingen 1978, 1982 = C. SPICQ, Theological Lexicon of the New Testament, 3 vols. 
Peabody 1994. 

° J.A.L. LEE, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch (SCSt 14), 
Chico 1983. 

7 See the collection of essays by O. MONTEVECCHI, Bibbia e papiri. Luce dai papiri 
sulla Bibbia greca (Estudios di papirologia i filologia biblica 5), Barcelona 1999. See 
further A. PASSONI DELL’ACQUA, La versione dei LXX e i papiri: note lessicali, in: 
Proceedings of the XVIth International Congress of Papyrology, ed. R.S. Bagnall, Chico 
1981, 621-632; A. PASSONI DELL’ ACQUA, Richerche sulla versione dei LXX e i papiri, 
Aegyptus 61 (1981) 171-211; Aegyptus 62 (1982) 171-194; A. PASSONI DELL’ ACQUA, 
La terminologia dei reati nei tpootéypata dei Tolemei ai Padri dell Chiesa, in: 
Proceedings of the XVIIIth International Congress of Papyrology, ed. B.G. Mandilaras, 
Athens 1988, vol. 2, 335-350; A. PASSONI DELL’ ACQUA, L’immagine del ‘calpestare’ 
dall’ A.T. ai padri della chiesa, Anagennesis 4 (1986) 63-129; F. VATTONI, La 
Lessicografia dei LXX nei papiri, Studia papyrologica 19 (1980) 39-59. 

8 J.A.L. LEE, A Lexical Study Thirty Years On, with Observations on ‘Order’ Words 
in the LXX Pentateuch, in: Emanuel. Studies in Hebrew Bible, Septuagint and Dead Sea 
Scrolls in Honor of Emanuel Tov (VT.S 94), Leiden/Boston 2003, 513-524. Cf. the 
remarks in the recent introduction to the Septuagint by N. FERNANDEZ MARCOS, The 
Septuagint in Context. Introduction to the Greek Versions of the Bible, Leiden etc. 2000, 
14: “In reality, the language of the LXX has not yet been examined thoroughly in the 
light of the enormous number of papyrus document.” 

° In this respect the classification made by H.ST.J. THACKERAY, A Grammar of the 
Old Testament in Greek according to the Septuagint, Cambridge 1909, 13, still remains 
useful. Important for this type of research are the books which Thackeray classified as 
good Koine Greek: Pentateuch, Joshua, Isaiah and 1 Maccabees, and literary: 1 Esdras, 
Daniel, Esther, Job, and Proverbs. 
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Seeligmann,'' Arie van der Kooij,” and the recent dissertation by Philippe Le 
Moigne”? have made clear, the Greek translation of Isaiah belongs to the latter 
category and has a literary and theological profile of its own. 

In the final chapter of his Untersuchungen zur Septuaginta des Buches 
Isaias, Ziegler offered a first attempt to study Greek words from the 
Septuagint of Isaiah in the light of contemporary documents. On the basis of a 
study of semantic fields related to agriculture, Egyptian topography, fauna and 
flora, Ptolemaic jurisdiction and administration, Ziegler demonstrated the 
Egyptian provenance of the Septuagint of Isaiah. Ziegler’s promising impetus 
has not found any response until a few years ago when at the previous 
symposium of the Septuaginta Deutsch project professor Van der Kooij called 
attention to this line of research. "4 

Ziegler’s preliminary exploration of the field was by no means exhaustive, 
but covers only five percent of the entire vocabulary of the Greek Isaiah.'° 
Furthermore, the number of papyri that are nowadays available is at least five 
times the number of documents that had been published since the mid thirties 
of the previous century.'° The number of documents is still growing.” With 
the arrival of the new digital tools to explore this enormous corpus, the 
desideratum to take up this line of research can now be put into practice.'® 


10 J. ZIEGLER, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias (ATA XII/3), 
Miinster i. W. 1934. 

1 IL. SEELIGMANN, The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of Its Problems 
(MEOL 9), Leiden 1948. 

12 A. VAN DER KOOIJ, Die alten Textzeugen des Jesajabuches. Ein Beitrag zur 
Textgeschichte des Alten Testaments (OBO 35), Fribourg/Göttingen 1981; A. VAN DER 
Kooij, The Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah 23 as Version and Vision (VT.S 
71), Leiden etc. 1998. 

B Ph. LE MOIGNE, Le livre d’ Esaie dans la Septante ecdotique, stylistique, 
linguistique ou Esquisse d’une poétique de la Septante (These pour le doctorat de 
l’Ecole pratique des Hautes Etudes), Paris 2001. 

A. VAN DER KOOI, Schwerpunkte der Septuaginta-Lexikographie, in: Im Brenn- 
punkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel, 
Bd. 2, hrsg. v. S. KREUZER/J.P. LESCH (BWANT 161), Stuttgart u.a. 2004, 119-132. 

'S ZIEGLER discussed the meaning of approximately 130 words. The entire lexicon of 
the Greek Isaiah contains over 2210 different words. 

1€ See the opening remarks by HORSLEY, New Documents (cf. note 4), iv. 

17 Of special importance is the archive of the Jewish politeuma of Herakleopolis: 
P.Polit.Iud., see J.M.S. COWEY/K. MARESCH, Urkunden des Politeuma der Juden von 
Herakleopolis (144/3-133/2 v. Chr.) (P.Polit. lud.). Papyri aus den Sammlungen von 
Heidelberg, Köln, München und Wien (Abhandlungen der Nordrhein-Westfälischen Aka- 
demie der Wissenschaften. Sonderreihe Papyrologica coloniensia 29), Wiesbaden 2001. 

'® See: http://www.perseus.tufts.edu/cache/perscoll DDBDP.html and http://www. 
tlg.uci.edu/ as well as the web reviews in BIOSCS 31 (1998) 49-59; 32 (1999) 44-50; 
33 (2000) 36-38. For the conventions used for the documentary papyri see J.F. OATES/ 
R.S. BAGNALL/S.J. CLACKSON/A.A. O’BRIEN/J.D. SOSIN/T.G. WIFLONG/K.A. WORP, 
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II. LXX-Isa 3,18-23 


The place where Ziegler left off is Isaiah 3,18-23, a passage with a long list of 
luxury items worn by wealthy women from Jerusalem. Most of the items in 
the Hebrew text occur only here in the Hebrew Bible and pose serious 
problems to the lexicographer of Classical Hebrew.'” It will not come as a 
surprise that the Hebrew and Greek versions differ drastically, as the 
following synopsis makes clear:”° 


MT-Isa Translation LXX-Isa 3,17—23 Translation 
3,17-23 
oN MEW 3'”| The Lord will 57 | Kal ramevasoer 6 And God will 
lay bare (hapax) deöc humble 
mia APP the skull of the dozovouc Suyatépauc | the leading ladies of 
yes daughters of Xiwv, Sion, 
Zion, 
ana mm and Yhwh will kal KUpLoc and the Lord will 
mD’ uncover their ånokaiúper tO expose their figure 
d private parts (?) ayua «òtÂv 
xim ova |38] On that day B'S | & ci pépa èkeivy | on that day. 
WIR 70) the Lord will Kal überel KÜpLog And the Lord will 
l remove take away 
MINEN ON the splendour th õóčav Tod [1] the glory of 
a luarıouod avr their clothing 
Kal Tove kóouovç [2] and their 
QUTOV adornments 
moyn [1] ofthe Kal tà é&umiókia [3] and the 
anklets hairpins (?) 
Donn [2] and the Kal toùç xooyußovg | [4] and the tassels 
u solar discs (?) 
Den [3] and the Kal tobe unvlokouc | [5] and the 
_ crescents crescents 


Checklist of Editions of Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri, Ostraca and Tablets, 
http://scriptorium.lib.duke.edu/papyrus/texts/clist.html. 

See e.g. E.E. PLATT, Jewelry of Bible Times and the Catalog of Isa 3:18-23, AUSS 
17 (1979) 71-84, 189-201, and H.G.M. WILLIAMSON, Commentary on Isaiah 1-5 (ICC), 
London/New York 2006, 274-292. 

°° I have numbered the relevant items and marked divergences of the Greek text from 
the Hebrew by italics. Only two out of a list of 21 or 23 different items seem to 
correspond exactly, i.e. the crescents (0707) — of pnvioKor) and the signet-rings 
(MIV2BT — oi daxtvAtor). 
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msm 3°] [4] the BP | Kal rò KdéOgua [6] and the 
l pendants necklace with 
loose chains 
hanging down 
(kat-inu) 
mw [5] and the Kal tov köguov tod | [7] and the 
l bracelets MOOWMOU KUTV cosmetics of 
(? hapax) their face 
mboyım [6] and the 
veils (? 
hapax) 
manan [3° [7] the head- B? | Kal cy ovvdeoıv [8] and the 
l dresses TOÔ Koouov TAC assortment of 
(6 times in ÖdEng glorious 
the OT) adornment 
mis [8] and the Kal tov ylrddvac | [9] and the 
anklets glittering 
armlets 
mwen [9] and the Kal tà Yéh [10] and the spiral- 
breast- like armlets 
sashes 
(only Jer 
2:32) 
wa `na [10] and the Kal TÒ EumidkLov [11] and the hairpin 
scent- (N 
boxes (or 
amulet 
bottles?) 
unm [11] and the Kal th mepıödıa [12] and the armlet 
i strings of worn around 
whispering (mepi-) the 
conch shells right (6€£Lov) 
(?) arm 
nwavn |3” | [12] and the Kal Tobc [13] and the signet 
signet daktvAtouc rings 
rings 
NT an [13] and the Kol tà vT [14] and the 
nose rings earrings 
misono |37| [14] the pure B?! | koù tà [15] and the purple- 
festal TepımöpBbypa edged (clothes) 
robes (cf. 


Zech 3:4) 
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Kal tà [16] and the 
Leooréppupa (clothes) with 
purple in the 
middle 
mippyem [15] and the B? | Kol tà Eemißinuare | [17] and the (shawls) 
mantles thrown (Baio) 
(cf Sir over (enl-) the 
11:4) head) 
ninawan [16] and the Tà Kara tiw olklav according to 
a cloaks (? the house (?) 
cf. Ruth 
3:15) 
mean [17] and the 
burses (? 
cf. 2 Kgs. 
5:23) 
oda |3” | [18] and the Kal tà diagavij [18] and the 
mirrors Aakovika Laconian 
translucent 
(clothes) 
Dron [19] and the B? | kal tà púoowa [19] and the 
o linen (garments of) 
(garments) fine linen 
Kal ra úakivðwa [20] and the 
hyacinth- 
coloured 
(garments) 
Kal Te KOKKLVO [21] and the scarlet- 
coloured 
(garments) 
kai oy púoonv oÙ | [22] and the fine 
a Kt linen 
vaKlvOw 
ovyradvbaoydva interwoven 
with gold and 
hyacinth- 
coloured 
(purple) 
mpm [20] and the Kal 6€oLotpa [23] and the 
turbans summer 
(only four (scarfs, 
times in garments, veils?) 
the OT) 
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OTT [21] and the KATUKALTO. lying / flowing 
veils (? cf. (?) down (?) 
Song 5:7) 


According to Ziegler it was a hopeless enterprise to try to make such a 
synopsis at all, since the Greek version could hardly be called a translation of 
the Hebrew text in these verses:*! 


“Wir können hier seine Arbeit eigentlich gar nicht als ‘Übersetzung’ bezeichnen; denn bei den 
meisten Ausdrücken ist das Äquivalent nicht zu finden, sondern ein anderer Begriff an die 
Stelle gesetzt.” 


If the Greek text of Isaiah 3,18-23 cannot be explained on the basis of the 
Hebrew Vorlage, what source — if any — did form the basis of this Greek list? 
Are we dealing here with another example of “eine ganz willkürliche 
Wiedergabe”, the words used for the Syriac version of these verses?” Did the 
translator cast a glance on the wardrobe of his wife in order to fill out the 
Greek list? Are we dealing here with a “trendy translation”? Do contemporary 
documents throw light on the provenance of this list? And do they provide 
background information for some of the Greek expressions, which are as 
curious as their Hebrew counterparts? 


HI. The Greek Isaiah and the Greek Pentateuch 


Let’s start with the first question, the background of the list as a whole. 
Ziegler himself already pointed to the close correspondence between several 
items of our list and comparable lists in the Septuagint, i.e. LXX-Exod 35,22; 
LXX-Num 31,50; LXX-Judg 8,26, Jdt 10,4 and LXX-Ezek 16,10. Judg 8,26 
mentions the crescents, earrings and purple clothes, which Gideon and his 
men took as booty from the Midianites. Even more interesting are the parallels 
from the Greek Pentateuch (Exod 35,22; Num 31,50), because here we find an 
expansion of the list of Judg 8,26, which shows almost the same items as 
LXX-Isa 3,20 in almost the same order: 


Exod 35,22 odpayidac Kal evostia kal SaKruAloug Kal EuTAdKLA Kal TEpLöcEL« 


*! ZIEGLER, Untersuchungen (see n. 10), 208. 

? L, WARSZAWSKI, Die Peschitta zu Jesaja (Kap.1-39), ihr Verhältnis zum 
massoretischen Texte, zur Septuaginta und zum Targum (Inaugural-Dissertation), Berlin 
1897, 15. Similar problems of combining parent text and translation even occur in the 
case of the readings attributed to Aquila, Symmachus, and Theodotion, and the remnants 
of the Vetus Latina to the Old Greek version of these verses, see F. FIELD, Origenis 
hexaplorum quae supersunt, Oxford 1875, vol. 2, 435-437, and R. GRYSON, Esaias 1-39 
(Vetus latina 12/1), Freiburg 1987-1993, 126-131. 
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Num 31,50 xAvddva Kal WeArov kal SaktVALov Kal TepLoeELov Kal EUTAOKLOV 
Isa 3,20 yAvsavac Kal th Yé Kal tO Eumiökıov Kal tà TepLdeELa Kal todc 
daktvAtoug Kal th Evodstia 

Ziegler just mentioned these parallels and did not explore the context of the 
lists in the Pentateuch. Yet, for a better understanding of the Greek Isaiah it is 
helpful to look at the context of the parallels from the Pentateuch. Num 31,50 
deals with the booty which the Israelites take from the Midianites, but here the 
booty ends up in the custody of high priest Eleazar. After all, we are in the 
priestly stratum of the Pentateuch. In Exod 35,20 the same items occur in a 
priestly setting as well: they are dedicated for liturgical use by devout Israelite 
women. Throughout the Greek Tabernacle narrative we find practically all of 
the luxury items that are mentioned in LXX-Isa 3,18-23.”° Since there are 
many cases of literary influence of the Greek Pentateuch upon the Greek 
Isaiah,” it is highly probable that such a literary relationship also exists 
between LXX-Isa 3,18-23 and the passages from the Greek Pentateuch 
mentioned above.” In that case, a sharp distinction arises between the devout 
Israelite women from the Pentateuch who dedicate all their precious 
belongings to the Tabernacle in the desert on the one hand, and the lofty 
leading ladies of Jerusalem, nota bene the city of the Temple, who show off 
their private properties proudly. 


IV. The Greek Isaiah and the Greek papyri 


Yet, there is more to say about the background of our passage in the Greek 
Isaiah. This background is offered by the documentary papyri and other 
remnants of the rich Hellenistic culture of Greek and Roman Egypt. Again, 
Ziegler did not explore the contents and context of these documents, but just 
listed the parallels.”° A step further was set by Arie van der Kooij.” He 
pointed to the structure of the Greek text, which contains a clear division 
between jewels (verses 18-20) and clothes (verses 21-23), as exemplified — 


3 See the terminology for colours and textiles mentioned in LXX-Isa 3,21-23: 
B0oooc, “fine linen,” Kökkıvoc, “scarlet,” topdvpa, “red purple,” and üdkıvdoc, 
“hyacinthblue coloured purple,” items that are frequently mentioned in LXX-Exod 25- 
28; 35-39. 

4 See H.ST.J. THACKERAY, The Greek Translators of the Prophetical Books, JThS 4 
(1903) 578-585, esp. 583, and ZIEGLER, Untersuchungen (see n. 10), 103-134. 

3 During the conference professor Georg Fischer s.j. kindly pointed out to me a 
parallel in the Greek Jeremiah, where in LXX-Jer 52,18-19 the influence of LXX-Exod 
38,22-24 is visible, see G. FISCHER, Jeremia 52 — ein Schlüssel zum Jeremiabuch, Bib 
79 (1998) 333-359, esp. 348-350. 

°° ZIEGLER, Untersuchungen (see n. 10), 203-212. 

?7 VAN DER KOOIJ, Schwerpunkte (see n. 14), 129-130. 
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although in inverse order — by the heading in the Greek text of verse 18: thy 
öóčav tod ipatropod attdv Kat tov¢ Kdopovcg alrav, “the glory of their 
clothing and their adornments.” According to Van der Kooij this division is 
typical for the Hellenistic dowries, as described in various marriages 
contracts.” In that case, the Greek translator of Isaiah not only referred to the 
Greek Pentateuch, but also to the institution of the dowry (Greek depvrj) of his 
own days. 

Be that as it may, it is illuminating to study these Greek papyri in even 
greater detail than has been done before. A more detailed examination of the 
contemporary documents will enable us to illuminate those expressions in the 
Greek version of Isaiah 3 that do not have parallels in the Septuagint and 
which have remained a puzzle for Septuagint scholars and lexicographers of 
the Greek language of the Koine period. It is of course impossible to compare 
all the relevant papyri with one or more of the items mentioned in LXX-Isa 
3,18—23. I will limit myself therefore to a few of the items mentioned in Isaiah 3. 


V. Plaits, pins, and purple 


The first word in the list of LXX-Isa 3,18 after the phrase just mentioned is 
the expression &umAökıe, as counterpart (not: translation) of the Hebrew word 
25377, which is usually understood as “anklets.” ? The word occurs again in 
verse 20, this time in the singular, apparently as counterpart of the obscure 
Hebrew expression W537 `na, which perhaps refers to “amulets.”’ The Greek 
word &umAökLov certainly does not mean either “anklet” or “amulet,” but its 
precise meaning is not very clear either. Apparently it is something woven 
(mékw) in (Ev) something else. 

Of interest is an early Ptolemaic letter dating from 210 BCE, BGU VI 1300. 
Apparently it contains a wish list of luxury items that the father of the author, 
a certain woman called Tetos, is supposed to bring along when returning from 
the city: 


28 Thus P.Eleph. 1 (= Sel.Pap. I 1, 310 BCE), line 4: ... 1poodeponevnv cipatiopòv 
Kal Köonov. Unfortunately, however, the combination occurs only here and in P.Kron. 50 
(= P.Mil.Vogl. II 84, the will of Kronion, 13.vi.138 C.E.), line 7: [y]wpic od 
tpodb[épe|tat {mpobépetar} Kateokevakévar avdtaic ypvood Kal [a]pylpov Kdopov Kal 
inatıonou, “apart from the gold and silver jewellery and clothing which he affirms to 
have prepared for them as gifts (i.e. Kronion for his two daughters).” See for translation 
and discussion: J. ROWLANDSON, Women and Society in Greek and Roman Egypt. A 
Sourcebook, Cambridge 1998, 127-129. 

” L, KOEHLER/W. BAUMGARTNER/J.J. STAMM/M.E.J. RICHARDSON, The Hebrew and 
Aramaic Lexicon of the Old Testament, Leiden etc. 1994-2000 (abbreviated hereafter as 
HALOT), 824a. 

°° Thus e.g. WILLIAMSON, Isaiah 1-5 (see n. 19), 281. 
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Tetas TL TatpL yatperv. ci Eppwonı Kal tà KA GOL Kara Adyov ċotiv, cin kV Nuelc 
HEAonev' bytawov Se Kal al Kal À pttnp Kal ol map’ Nav. KaAGS Tooc Oc av 
avamınig Aveveykng (lines 7-15 ...) dotplvnv Kal daxtvAtoug B öloJunrpoverknv ypvfofy ...] 
Topbup& peadAcuKa gLvddva (lines 19-22 ...) aveveykov Öle] kal Krevac P KpoKuddvtouc B 
Kökkıva B evTAdKELa B (remaining lines 25-27). 

“Tetos to her father greetings. If you are doing well and all the others things are in order, it 
will be as we wish. I myself am healthy as well as my mother and all those with us. Be so kind 
when you sail upstream to bring (lines 7-15 ...) of purple and 2 fingerings, a golden mirror- 
faced wardrobe purple linen with white in the middle (lines 19-22 ...) bring also 2 combs, 2 
woven (...), 2 scarlet (...), 2 enplokia (remaining lines 25—27).”*! 


Among the numerous luxury items are fingerings (line 16), purple textiles and 
linen (line 18) and scarlet items (line 24). Of interest for our present 
lexicographical research is the occurrence of the word &vmAökeıa, which is 
undoubtedly identical to the word €utAdkLov. Given the context of both LXX- 
Isa 3,18.20 and BGU VI 1300, it must refer to a precious object, apparently 
woven into the hairs, rather than a simple “hair-clasp” as our Greek lexicons 
seem to suggest.” The context of these two passages does not provide more 
specific information. Unfortunately there are no other Greek documentary 
papyri where the word occurs. 

Some additional information with respect to the precise meaning of the 
word &umAökLov is offered by a few other Greek literary writings. In LXX- 
Exod 36,22.24.25 (MT-Exod 39,15.17.18) Aaron’s breast-pouch (tò Aoyeiov) 
is described as an &pyov &umAoklov ek XpvoLov Kabapod, which suggests that 
the &umAökLov consists of precious gold threads. This is also the explanation 
which we find in a patristic commentary on Isaiah 1-16 attributed to Basilius 
of Caesarea (330-379 CE): 


To ök &umAökıov Eoıke tL elvaı ovykatamiekópevov als OpLELY, cic TO TH Tap’ ExUTOD 
evypola SLeyelpaL TOV TPLYOV THY ypdaV, 

“The emplokion seems to be something intertwined within the hairs, to the effect that it 
strengthens the color of the hairs by its own good color.” 


Apparently the &umAöKıov is a valuable stitch work of golden threads entwined 
into the hair. This definition also fits the occurrence of the word in the erotic 


`l The present translation is my own, based on the suggestion in F. BILABEL, 
Berichtigungsliste der Griechischen Papyrusurkunden aus Agypten 2,2, Heidelberg 1933, 
32, and the German translation in C.Ptol.Sklav. II, p.955. 

°° H.G. LIDDELL/R. SCOTT/H.S. JONES/R. MCKENZIE, A Greek-English Lexicon, 
Oxford ”1996 (abbreviated hereafter as LSJ), 546b; E.A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of 
the Roman and Byzantine Periods (from B.C. 146 to A.D. 1100), Cambridge/Leipzig 
1914, 456b; LEH? (see n. 1), 197a; GELS? (see n. 1), 178b. 

33 In Esaiam 3.127; PG 30, 325-326. See also P. TREVISAN, Commento al profeta 
Isaia (CPS.G 4), Torino 1939, which offers the Greek text of the PG together with an 
Italian translation. 
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comedy of third century BCE author Macho as cited in the early third century 
CE work Deipnosophistae XIII, 579d by Athenaeus and the definition of the 
word offered in the Greek lexicon by Hesychius: tò ovv taic Opik 
TAEKOWEVOV yuvaLdlv. 

We have exhausted our written Greek sources in the search for 
contemporary Greek parallels to the lemma eumAdKktov. Yet, the wealth of 
contextual evidence from the Umwelt of the Septuagint does not only 
encompass Greek documents and pagan and patristic literary works; we also 
have a rich pictorial archive at our disposal, for instance in the form of the so- 
called mummy portraits. These are portraits of rich Egyptians, Greeks and 
Romans, which were painted during their lifetime and after their death 
attached to their sarcophagi, a singular example of Hellenistic-Egyptian 
syncretism. One of the masterpieces of its kind is depicted here (plate 1). It 
was originally painted during the period of emperor Antonius Pius around 160 
CE. 

What makes this lady so fascinating for our research is the robe this 
unknown lady wears. The textile is undoubtedly fine linen, Btoooc, the only 
textile a well-to-do person would depict herself or himself on such precious 
paintings. The colour of the ßbooog is hyacinth-blue, ù¢kıvðoç, and at the 
edges we see broad strips of gold. Did the Greek translator of Isaiah have such 
a piece of cloth in mind when he added in verse 23 — apparently unwarranted 
by any possible Hebrew Vorlage — the phrase tnv Búooov obv ypvotw Kal 
bakivOw ovykadudaoneve, “the fine linen interwoven with gold and hyacinth- 
colored (purple)” ? 

Whereas the golden wreath on this lady’s head is clearly a otéavoc, there 
is also a head dress depicted on another mummy portrait that might fit the 
description of the &umAökıov. It is found on the portrait of the so-called 
“Jewelry Girl,” a lady from a somewhat earlier period (circa 110-130 cE).”° 
(plate 2) The golden chain she wears in her hair is apparently woven in an 
elaborate form and kept together by various golden pins. Could this be an 
€umA0KLov for a Greek from the Ptolemaic period? 


** Now housed in the British Museum, London, Egyptian Antiquities 65346. See E. 
DOXIADIS, The Mysterious Fayum Portraits. Faces from Ancient Egypt, London 1995, 
no. 21 (pp. 26-27, 189-190); S. WALKER/M. BIERBRIER, Ancient Faces. Mummy 
Portraits from Roman Egypt, London 1997, no. 86 (pp. 95-96). 

35 Now housed in National Museum of Scotland, Edinburgh, 1951.160. See 
DOXIADIS, Mysterious Fayum Portraits (see n. 32), no. 72 (pp. 78-79, 206); WALKER, 
Ancient Faces (see n. 32), no. 33 (pp.57-58). S. Russo, I Gioielli nei papiri di eta greco- 
romana, Firenze 1999, 342, proposes to connect this otherwise unknown headdress with 
the singular expression found in P.Mich. V 343: elokeba[AaLov]. 
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plate 2 


VI. Bed-ridden burga’s ? 


The last items in the Greek list of Isa 3,23, depıorp« Katakkıra, are 
particularly puzzling. The second word katakAırog is a hapax legomenon in 
the entire corpus of Greek writings from Antiquity. Related words such as 
KOTOKALVOO, KATUKALY TC, and KatakALteov refer to a state of illness: “laying 
down” (kata-KAtvw) or “being bed-ridden.” The other word 6éptotpov occurs 
somewhat more frequently and either refers to “an instrument for 
harvesting,” é or - according to some lexicons — “yeil.”’ The meaning “veil” 


°° LSJ (see n. 32), 793b, and LEH? (see n. 1), 274a, mention as second meaning of 
the word “sickle,” and “reaping hook.” The suggestion in LEH? 274a (see already J.F. 
SCHLEUSNER, Novus Thesaurus philologico-criticus sive lexicon in LXX etc., Leipzig 
1820, vol.3, 61) that the word 6éptotpov is a neologism and that in LXX-IReg 13,20 it 
should be corrected into 6€ptotriptov can now be dismissed on the basis of the evidence 
from the documentary papyri. The meaning “reaping hook” is not an invention by the 
Greek translator of 1 Samuel, but attested by P.Oxy. II 277 (a lease of land, 19 BCE), line 
8: tk de O€pLotpa ek Tod KOLVOD SobroetaL, “the expenses for the instruments for 
harvesting are to be provided by both parties (i.e. landlord and tenant);” P.Ryl. IV 686 (a 
fragmentary letter on agricultural matters from the reign of Claudius, 41-54 CE), lines 4-7: 
érep GOL avahopLov tod Tapadctoov. kal tdv [m]epıorepewv<wv> membov por cic 
Bepıorpe KpLOfic ...;” and SB XII 10947 (first century CE), line 10. 
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would correspond with the parallel Hebrew expressions in Isa 3,23: mip ism 
ot, “and the turbans and the veils.” As noted already by Hieronymus, ® 
we find the word ®epıorpov used as rendering of the Hebrew word 77, 
“headcloth,” in Cant 5,7. The few other passages in the Septuagint where the 
word 8epıotpov occurs, also seems to suggest this meaning. In the narrative of 
Gen 24,65, for instance, it is told that Rebecca wrapped a 6éptotpov upon 
approaching her future husband. In the narrative of Tamar and Judah (Gen 
38,14.19), a 6€pLotpov is used in order to prevent Judah from recognizing his 
own daughter-in-law. 

The combination, however, of these two meanings is bound to perplex the 
lexicographers and commentators of the Greek Isaiah. The dictionary by 
Sophocles (638a) simply puts here a “quid?”. The English translation by Sir 
Lancelot Brenton suggested the rendering: “light coverings for couches,” but 
is it really likely that the Greek translator wanted to present the Jerusalem 
ladies strolling around with their bed linen? Equally unsatisfying is the 
proposal found in the patristic commentary ascribed to Basilius to delete the 
whole expression altogether, or to remould the received Greek text, as Ziegler 
did on the basis of speculation and variants from the margin of codex 
Sinaiticus: *kal Séprotpa Kal tà Kat&KALoTpM, “the summer harvests coats 
and clothes tight to the body.” In his critical edition Ziegler abandoned his 
earlier proposal, but what are we then to make out of these “bed-ridden 
burqa’s”? 

Let us first ask whether the meaning of 8€ptotpov is really something like a 
“veil”, “covering of the head,” comparable to our modern-day “head-scarf.” 
Perhaps the Greek translator may have wished that the ladies of Jerusalem 
would have worn such modest dress, but this meaning clearly does not fit the 
context of the wealthy and presumptuous clothes and ornaments. What the 
Greek translator did, is to turn the obscure Hebrew terms into diaphanous 
clothes (cf. LXX-Isa 3,22: tù öLadevn), rather than the other way round. 
Furthermore, if he had wanted to express the idea of “covering of the face”, he 
would have used the word kataxcAuppe, as he did in Isaiah 47,2: 


7G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1968, 645b: “@éptotpov: veil, 
tO 0., ovykadtmtov petà thc kapais kal tO mpdowtov, Gr.Nyss., hom 12 in Cant (M 
44.1029B).” GELS? (see n. 1), 259bL “veil with which a woman wraps her face in the 
presence of a male or males: Aaßoöoa tÒ 9. tepießdAero ‘wrapped ... around’ Ge 24.65 

ae Hieronymus, Explanationum in Esaiam 2,24. See R. GRYSON (ed.), Commentaires 
de Jérôme sur le prophète Isaie. Livres 1—4 (Vetus latina 23), Freiburg 1993, 251-252. 

° L.L. BRENTON, The Septuagint Version of the Old Testament with an English 
Translation, London 1851, 839. 

4 ZIEGLER, Untersuchungen (see n. 10), 207-208. 
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MT MIT Ay pramba Saw-pawn qnas Dy nap nna mnn np 

NRSV “Take the millstones and grind meal, remove your veil,” strip your robe, 
uncover your legs, pass through the rivers.” 

LXX Ade Aov, &ğAcoov &Aevpov, dTOKAAVIPAL TO katakkivpuk oov, &vakéhvyæ. 
TÀG TOALaC, ÅVÉOLpPAL TAG KVÚVEÇ, SLEBNOL ToTanouc“ 

NETS “Take a millstone, grind meal, uncover your covering, expose your grey hairs, 
bare your legs, pass through rivers.” 


Moreover, in contemporary Greek papyri the word 6éptotpov occurs in the 
context of a dowry (P. Petrie” I 13, 238-237 BCE), where in lines 19-20 a new 
G€pLotpov is more expensive than the jewelry mentioned after the clothing (i.e. 
in line 24): 


Ocplot<p>ov tpıßakod (Spaxptc) L, ... Beplorpov Kaıvod (payuàç) AB, 
“for a worn theristron: 10 dr. ... for a new theristron: 32 dr. ...” 


We even find a 6éptotpov in the travelling trunk of Zenon, that is in a male’s 
wardrobe (P.Cair.Zen. 1 59092 = Sel.Pap. I 182; ca. 257 BCE, line 20): 


Zyvavoc plokog év Ot Eveote TepiPAnLa ALvodv memivpévov a, YAMS YewRadtc YeLLEpLVT) 
menAuuevn a, Kal TPLBaKT a, SEpLVT]) TLTPLBIC a, (lines 6-17) iuátrov Aeuköv yELLEpLVOV 
TETAUNEVOV a, TOLBwV a, HepLorpov Acuköv TeTALLEVOV «a, (... lines 21-28) 

“Zenon’s trunk in which are contained: 1 linen wrap, washed, 1 clay-coloured cloak, for 
winter, washed, and 1 worn, 1 for summer, half-worn (lines 6-17 ...), 1 outer garment, white, 
for winter, washed, and | coarse mantle, | theristron, white, washed ...” 


plate 3 


4 HALOT (see n. 29), 1033b: mas “veil for the face.” 

® Pending the publication of the modern translations of LXX-Isa, the provisional 
New English translation of the Septuagint on the Internet has been consulted: 
http://ccat.sas.upenn.edu/nets/edition/. 
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On the basis of these and other data,” it seems likely that the word 6€ptotpov 
should be understood as a “cap,” “shawl” or “scarf.”** It is rather an item of 
luxury than piety. Perhaps this item can be related to the thin, transparent 
shawl as depicted, for instance, on coins of the Ptolemaic queen Berenice II 
(246-221 BCE). (plate 3) The shawl is draped loosely over the back of the 
head; it flows down elegantly and gives the portrait a subtle and summery 
outlook. 

But what about the parallel passages from the Pentateuch? If we take a 
closer look on the context of the three passages in the Greek Genesis, it 
becomes clear that the Greek translator introduced a few subtle changes in 
order to stress the elegance of the piece of clothing. In Gen 38,14, for 
instance, Tamar wraps and covers her face according to the Hebrew text. 
According to the Greek text, however, she puts on a 6éptotpov, in order to 
adorn (kaAAwT (Cw) herself: 


MT pry nna awn nbunn Fess 020 mbya amunds ia tom 

NRSV “she put off her widow’s garments, put on a veil, wrapped herself up, and sat 
down at the entrance to Enaim, ...” 

LXX Kal tepreAouevn tÒ iuta the Xpnoeboewc Kb’ Ewurfig TepLePdAETO Heplorpw 
kal EKHAAWTLOMTO, kal EKMOLGEV TPO THC TUAGLG Alvav 

NETS “And taking off from herself the garments of her widowhood she clothed 
herself with a light summer garment and adorned herself, and sat down near 
the gates of Ainan, ...” 


The same transformation occurs in Gen 24,65 where the notion of “covering,” 
mo>, is clearly not rendered with its stereotyped equivalent kaAtmtw but with 
the verb tepıßaAAw, as in Gen 38,14. In this verse Rebecca learns from her 
servant that the man whom she discerns from afar is in fact her future husband. 


MT sDDnN) A937 npn 

NRSV “So she took her veil and covered herself.” 

LXX 1 6€ Anßodon tò Hepıorpov TepLeßaAero 

NETS “Then taking a light summer garment she threw it around herself.” 


Apparently the Greek translator found it curious to suppose that Rebecca had 
traveled all the way through the desert in the company of strange men only to 
hide her face upon arrival of her husband. A close examination of the word 
depıorpov within its Greek context, reveals that the word does not mean a 


8 Theocritus, Idyl. 15,69; Alciphron, Epist. 4,12; Pollux, Onomasticon 7,49; 
Harpocration, Lexicon, s.v. oelpıve; Basilius, In Isaiam 3,129; scholion Aristophanes, 
Aves 715; Lexica Segueriana, s.v. 0, p. 255, line 25: Béprotpov: Gepivov indriov. 

“ Thus already R.R. OTTLEY, The Book of Isaiah according to the Septuagint (Codex 
Alexandrinus), Cambridge 1906, vol. 2, 120. 
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burqa-like “veil,” but rather an elegant “light summer garment,” as we find it 
in the NETS translation." 

A final observation can be made: In these passages, the Greek word 
Bepıorpov renders the Hebrew word "vs. This word resembles the Hebrew 
word #38, which is the penultimate word in the list of Isa 2,23. If— in spite of 
the link of Béprotpov with 777 in Cant 5,7 — the word Bepıotpov should be 
connected to the Hebrew word *28, as I have done already in my synopsis, 
then it stands to reason to connect the remaining words in the Hebrew and 
Greek versions with one another. In that case, the hapax katákàitoç can be 
seen as an etymological guess of the meaning of the word nmam by means 
of an association of this word with the verb 17°, “to go down.” This rendering 
fits both the corresponding Hebrew text, according to this particular 
interpretation, and the ordinary appearance of a shawl. 

After all, it is possible and necessary to adjust Ziegler’s statement that in 
these verses the Greek translator would have abandoned his device to offer a 
faithful, quantitative rendering of the Hebrew text and simply offered a trendy 
translation. Rather, our interpretative genius has managed to be trendy and 
traditional at the same time. 


VII. Conclusions 


We have seen a few leading ladies walking on the catwalks of Jerusalem and 
Alexandria. We have paid particular attention to a few items of their outfit, 
namely the &umAöKıov, which is not a simple hairpin, but rather something like 
a valuable interweaving of gold threads in the hair, the robes that were made 
from fine linen with gold and hyacinth colored purple stripes (thv Blooov obv 
xypvotw Kal bakivOw ovykabvdaopéva), and the Beprorpa KatéKALta, which 
are not bed-ridden burqa’s but rather elegantly downwards flowing summery 
shawls. With respect to these words, our extant Septuagint lexicons and 
modern Septuagint translations require a few minor modifications. 

More important, however, than these minor adjustments to our handbooks 
is the methodological point. I hope to have shown a glimpse of the enormous 
wealth of the Umwelt of the Septuagint: Studying the Greek translation of the 
Hebrew Bible is not only a matter of examining the translation mechanisms 
behind the translation process, it is — at the same time — also a matter of 
examining the cultural context that shaped the outlook of the Greek text. 
Thanks to the new tools and modern translations it is now possible to uncover 
the full width of this vast but rewarding world. 


* See also LSJ (see n. 34), 793b, and LEH? (see n. 1), 274. 
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Some Comments on LXX Isaiah 8-9 


Our method of analysis of the Septuagint is based on the principles of modern 
philology as well as of modern types of interpretation of the biblical text. This 
is fully understandable and justified too, but it has its limitations. Since 
modern philology is not quite the same as philology in Antiquity, and modern, 
historical-critical exegesis is not the same as forms of interpretation in 
Antiquity, one runs the risk of anachronistic evaluations of textual data. 
Regarding the issue of philology this concerns, among other things, the issue 
whether one should evaluate ‘unusual’ renderings in Greek from the point of 
view of classical Hebrew or of the intended meaning by the author of a given 
Isaian passage, in line with the standards of modern philology. The limitation 
in such a case might be that a given rendering was due to a meaning or 
connotation of a given word which may differ from its meaning in classical 
Hebrew, but which may be attested in late-, or post-biblical Hebrew. This also 
applies to the issue of forms of interpretation. In order to do justice to the data 
from the perspective of the culture of Early Judaism it is important to know in 
which way texts, in our case biblical texts and books, were read and 
understood. 

The book of Isaiah mainly consists of prophecies. In line with the above 
this raises the question in which way prophecies were read and understood by 
scholars (priests, scribes, and sages) at the time when this book was translated 
into Greek, the second century BC, the more so since those who were 
responsible for the production of translations such as the Old Greek of Isaiah 
belonged to scholarly circles in Early Judaism. Hence, in analysing textual 
data in LXX Isaiah the mode of reading prophecies at the time of the 
translator should be taken into account — a mode of reading which is different 
from our modern reading of this type of literature. 
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II 


Presumably because of the dramatic events in the first part of the second 
century BC a growing interest in both the Law and the Prophets is apparent 
among Jewish scholars of the time. The (ancient) prophecies were considered 
to be a source of hope which was based on a reading of the prophecies “as 
fulfilled in contemporary (or imminently expected) events’ of one’s own day. 
One of the earliest passages that reflects this attitude and interest is found in 
Ben Sira 36,13—20: 


Gather all the tribes of Jacob 

that they may inherit the land as in days of old. 
Show mercy to the people called by your name: 
Israel, whom you named your firstborn. 

Take pity on your holy city, 

Jerusalem, the foundation for your throne. 

Fill Zion with your majesty, 

your temple with your glory. 

Give evidence of your deeds of old; 

fulfil the prophecies spoken in your name, 
reward those who have hoped in you, 

and let your prophets be proved true. 


This part of the prayer in ch. 36 contains motifs well known from the 
prophetical literature: the return of the tribes of Jacob to the land, and, more in 
particular, the glorification of Jerusalem (Zion) and its temple. The author 
urgently pleads with God to rescue his people by fulfilling the prophecies, or 
visions. It is clear from the passage cited that the ancient prophecies were seen 
as predictions which had not yet been fulfilled, although the hope is given 
expression that the time of their fulfilment may be close at hand. This, of 
course, implies that the prophecies were envisaged as being still to be trusted 
as predictive revelations. 

Another passage that offers a clear illustration of the interest in the words 
of the prophets is found in Tobit 14,3-5. It reads in translation as follows 
(according to the longer version’): 


1J, BARTON, Oracles of God, London 1986, 179-213, here: 196. See also A. VAN 
DER Kool, The Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah 23 as Version and Vision 
(VT.S 71), Leiden 1998, 88-94. 

? Cf. the evidence from Qumran: see e.g. 4Q198 (4QTobit® ar), a fragment containing 
a few words of Tobit 14,2-6. See DJD XIX, 57-59. 
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(3) When he [Tobit] was dying, he sent for his son Tobias and gave him these 
instructions: 

“My son, you must take your children 

(4) and be off to Media with all haste, 

for I believe God’s word spoken against Nineveh by Nahum. 

It will all come true; everything will happen to Asshur and Nineveh 

that was spoken by the prophets of Israel who were sent by God. 

Not a word of it will fall short; all will take place in due time. 

It will be safer in Media than in Assyria and Babylon. 

I know, I am convinced, that all God’s words will be fulfilled. 

It will be so; not one of them will fail. 

Our countrymen who live in Israel will all be scattered 

and carried off into captivity out of that good land. 

The whole of Israel’s territory with Samaria and Jerusalem will lie waste; 

and for a time the house of God will be in mourning, burnt to the ground. 

(5) But God will have mercy on them again and will bring them back to the 
land of Israel. They will rebuild the house of God, yet not as it was at first, 

not until the time of fulfilment comes. 

Afterwards they will all return from their captivity and rebuild Jerusalem in 
splendour; then indeed God’s house will be built in her as the prophets of 
Israel foretold. 


It strikes one how strongly the reliability of the words of the prophets is 

emphasized in this passage, by Tobit in his last words. It betrays a strong 

interest in the issue of the prophecies and their fulfilment on the part of the 
author of this passage in the book.” 
The passage discerns three stages in history: 

a) the time of the destruction of Nineveh (fulfilment of the prophecy of 
Nahum), and the time of the exile and of destruction in the land of Israel, 
including Jerusalem; 

b) the (first and partial) return and the rebuilding of the temple; 

c) the time of fulfilment of prophecies (of salvation), i.e. the time of the 
second and definitive rebuilding of Jerusalem. 

It is interesting to see that the rebuilding of the temple in v. 5a, presumably 

under Zerubbabel and Joshua, is not regarded as the fulfilment of prophecies: 

the temple was rebuilt at that time, but “not as it was at first” (oby @¢ Tov 
mpatov)." Instead, “afterwards, then” (età teure) the city of Jerusalem will 


> M. RABENAU has argued that a passage such as 14,3b-7 is to be regarded as an 
addition, dating to the second half of the second century BC. See M. RABENAU, Studien 
zum Buch Tobit (BZAW 220), Berlin 1994, 188-89. For a dating of the book ca. 200 
BC, see, e.g., B. EGO, Buch Tobit (JSHRZ II/6), Gütersloh 1999, 900. 

* Compare Ezra 3,12. 
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be rebuilt gloriously, and the temple in her, “as the prophets of Israel foretold 
about her” (ka@@¢ E&AdAnoaV nepi «ùt OL TPOdATaL tod IopandA). Also in 
this case it is clear that the oracles of salvation were seen as predictions of 
events long after the period of the exile. It is likely that the fulfilment passage 
refers to events in the time of the author.” 

Another interesting illustration of this type of interpretation is to be found 
in Daniel 9. Daniel, the sage, is “inquiring into the books” (v. 2) “in the hope 
of discerning the correct application of Jeremiah’s seventy-year oracle 
concerning the period of Jerusalem’s desolation”.° From the answer given by 
the angelus interpres in vv. 24—27 it is evident that the underlying concern is 
the question how to relate the seventy-year oracle in the book of Jeremiah to 
particular events in the second century BC. The 70-years prophecy should not 
be taken literally, but in the sense of ‘70 weeks of years’. Thus, it will be 
fulfilled long after the time of the prophet Jeremiah himself (490 years). 

As is well known, the findings in the caves of Qumran have yielded 
impressive evidence of this type of exegesis. In 1QpHab, one of the major 
examples of the pesher-literature, it is made explicit that the prophecy of 
Habakkuk was looked upon as not yet fulfilled, because its author, the prophet 
Habakkuk himself, did not know when the end of the age would be, in which 
the predicted events were supposed to happen. It was “the Teacher of 
Righteousness, to whom God has disclosed all the mysteries of the words of 
his servants, the prophets” (col. vii:4—5). He is seen as the one who was able 
and authorized to apply the prophecies of Habakkuk to events in his time. 

Thus, in the Hellenistic period the mode of reading prophecies as 
predictions about the present and the near future of one’s own time was the 
prevailing one in scholarly circles in ancient Judaism. It is to be noticed, 
however, that in the literature referred to above two different models of 
fulfilment-interpretation can be distinguished. Both have in common that 
ancient prophecies in the sense of predictions were understood as referring to 
the present and near future of their reader/interpreter. Yet, there is a clear 
difference between the pesher-method of Qumran and the way words of the 
prophets are interpreted in a text such as Tobit 14. The latter reflects the idea 
that prophecies of doom, such as regarding Nineveh (Nahum) and the exile of 
Israel, have come true soon after they had been spoken, or written down, 
whereas the prophecies of salvation concerning Jerusalem will be fulfilled 
much later, in any case later than the time of Zerubbabel and Joshua (cf. 
Daniel 9). The pesher-method testifies to a different model: Here all the 
words of the prophets, words of doom and words of salvation as well, are 
being applied to the present, and near future of their interpreter. To give an 
example: In Tobit 14 Nahum’s prophecy about Nineveh is understood as 


> Cf. RABENAU, Tobit, 188-89. 
° M. FISHBANE, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1985, 482. 
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prediction of the destruction of this famous city by the Medes, whereas in 
4QpNahum this city is taken as a cipher (code name) for Jerusalem as the city 
of “the seekers of smooth things”, a group of people in the time of the 
interpreter. 


Il 


We now turn to LXX Isaiah. As has been argued by scholars, first of all by 
Seeligmann,’ the Old Greek of Isaiah bears evidence of the mode of reading 
prophecies as predictions of events in the time of the translator. This may 
surprise us from a modern perspective on making translations, but it fits in 
with the hermeneutics of the time as outlined above. Moreover, it is in line 
with the way the book of Isaiah is characterized by Jesus ben Sira, namely, as a 
book of a prophet who foretold “things to be till the end of time” (a5. 1» mn), 
“hidden things that were yet to be fulfilled” (N12 25 mnno) (48,25).8 

In light of the two models described above, however, the question arises 
whether every passage in the book of Isaiah was regarded by the translator a 
prediction of events in the Hellenistic period. Does LXX Isaiah reflect in one 
way or another one of the two models just mentioned, or does it testify to yet 
another one? 

It seems obvious that not every passage of the book was considered as 
referring to the time of the translator. For example, chapters 36-37 were not 
seen that way, but rather taken as referring to the time of Isaiah. This stands to 
reason since these chapters consist of narratives (stories) about Hezekiah, the 
king of Juda, Sennacherib, the king of Assyria, as well as Isaiah, the prophet. 
It is true that these chapters do contain a few prophecies (37,6—7; 37,22-35), 
but these too seem to have been understood as referring to the time of 
Hezekiah and Isaiah, in line with the actual context. 

There are other chapters, however, such as ch. 6, 7, and 8, where the 
situation is more nuanced. A most interesting passage in this regard is LXX 
Isaiah 8-9, more precisely 8,1—9,6. It starts with a passage with a narrative 
setting (8,1—4), but ends up with prophecies. 

It is plausible that the first section, 8,1—4, was considered by the translator 
as referring to the time of Isaiah (see v. 1: “And the Lord said fo me”; and see 


7” 1.L. SEELIGMANN, The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of its Problems 
(MEOL 9), Leiden 1948. Republished in: I.L. SEELIGMANN, The Septuagint Version of 
Isaiah and Cognate Studies. Ed. by Robert HANHART and Hermann SPIECKERMANN 
(FAT 40), Tübingen 2004, 119-294. 

8 See A. VAN DER KOOIJ, ‘Coming’ Things and ‘Last’ Things: Isaianic Terminology 
as understood in the Wisdom of Ben Sira and in the Septuagint of Isaiah, in: The New 
Things. Eschatology in Old Testament Prophecy. Festschrift for Henk Leene 
(ACEBT.SS 3), Maastricht 2002, 135-137. 
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v. 3). But what about the verses that follow (8,5-8)? It has been suggested that 
v. 8a in Greek, which greatly differs from the Hebrew as attested by MT and 
Qumran (1QIsa-a), alludes to the death of the High Priest Onias IIL? If so, this 
would mean that vv. 5-8 were understood as a prediction of events in the time 
of the translator, but this does not seem likely on the basis of the beginning of 
the whole passage which provides a narrative setting just as in vv. 1-4 (cf. v. 
5: “The Lord spoke to me further”). On the other hand, there are good reasons 
to assume that the Greek version of 8,11-9,6 is a prophetical section referring 
to the time of the translator.'” This raises the question of how the two levels 
involved — the one of the past and the other of the present (from the 
perspective of the translator) — were distinguished. The passage of 8,9 is of 
great interest in this respect. 


Tsa 8,9 


MT 
PAS PA 55 NM onm Dias ws 
TAM ISAT AMT INN 


Be broken, you peoples, and be dismayed; give ear, all you far countries; 
gird yourselves and be dismayed, gird yourselves and be dismayed 


LXX 

A ” A e $ a , u 2 x A A 
yvôte éðvn Kal Tirraode ėnakoúoxte Ewg Eox&tODV TÅG YÀG 
Loxuköteg NTr&ode: àv yàp THALY ioyúonte TKALY NTTNONoeode 


Learn you nations, and be defeated, listen as far as the end of the earth; 


having become strong, be defeated; for if you become strong again, again you 
shall be defeated. 


The second part of the verse has a repetition in Hebrew (MT and 1Qa), but 
this repetition has been dealt with in an unusual and remarkable way by the 
translator. Instead of providing the same rendering (Loyukóteç Nrr&oße) twice, 
or leaving out a repetition of the same rendering for reasons of style (as in 


? See SEELIGMANN, Septuagint Version, 84; A. VAN DER KOOIJ, Die alten Textzeugen 
des Jesajabuches. Ein Beitrag zur Textgeschichte des Alten Testaments (OBO 35), 
Fribourg/Göttingen 1981, 50-52. 

1 See A. VAN DER KOOIJ, The Septuagint of Isaiah, in: The Book of Isaiah. Le Livre 
d’Isaie. Les oracles et leurs relectures, unité et complexité de l’ouvrage, ed. J. VER- 
MEYLEN (BEThL 81), Leuven 1989, 127-133, and idem, Wie heisst der Messias? Zu Jes 
9,5 in den alten griechischen Versionen, in: Vergegenwärtigung des Alten Testaments. 
Beitrage zur biblischen Hermeneutik. Festschrift fiir Rudolf Smend zum 70. Geburtstag, 
Göttingen 2002, 156-169, here: 156-163. And see below (on LXX Isa 9,4). 
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21,9), the second part of the repetition in 8,9b has been interpreted as a 
clarification (cf. the use of yp) of the clause Loxuköteg Tirt&oße: “For if the 
nations will become strong again, they again will be defeated”. It means that 
the first part of v. 9b has been understood as something that will happen a 
second time (cf. tw). But what then about the first time? Within the verse 
as a whole the first time that the nations will be defeated is announced by the 
first occurrence of the Greek ńttâoðe, in the first half of the verse. So the 
Greek rendering of v. 9 reflects an interpretation of the first two occurrences 
of Hebrew inn as referring to two events, an understanding of the text which 
has been made explicit by a most interesting rendering of the second part of v. 
9b. 

The prophecy of v. 9 in Greek thus means to say that a particular event — 
strong nations will be defeated — will take place twice, implying the idea of an 
analogy between ‘present’ and ‘future’, or, seen from the perspective of the 
fulfilment interpretation, between past and present, that is to say, between the 
time of Isaiah on the one hand, and that of the translator, on the other. In other 
words, this prophecy will only be fulfilled if the event announced has taken 
place twice. 

The idea of an analogy between past and present is well-known from other 
sources in Early Judaism. The following passage in 1 Maccabees may serve as 
an example. 1 Macc 7,41-42 reads: 


Judas encamping at Adasa with three thousand men, uttered this prayer: 
“When the followers of a certain king were guilty of blasphemy, 

your angel came forth and struck down one hundred 

and eighty-five thousand of them. 

In the same way (oütwc) crush this army before us today. 

Let generations to come know that Nicanor has reviled your holy place; 
judge him as his wickedness deserves’. 


This passage contains the prayer of Judas the Maccabee when he and his men 
are facing a most difficult battle with Nicanor and his huge army. In this 
prayer he encourages his men by referring to a similar situation in the past, 
i.e., to the slaying by the angel of the Lord of a great number of people in the 
Assyrian army, at the time of Hezekiah (2Kings 19,36 // Isa 37,35). The 
analogy between past and present is indicated by the use of oürwc.!! 

Although LXX Isa 8,9 also conveys the notion of an analogy between past 
and present, it contains an element which is not present in 1 Macc 7,41-42. As 
stated above, the prophecy of LXX Isa 8,9 testifies to an interpretation of a 
repetition in Hebrew in terms of an event which will take place twice. A 


!! For another example, see 1Macc 4,30-31. For the motif of the slaying of the 
Assyrian army by an angel of the Lord, see also 2Macc 8,19 and 15,22. 
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parallel of this type of interpretation is found in Jerome’s Commentary on 
Isaiah. The fact that the word ‘humiliabit’ occurs twice in Isa 26,5 (humiliabit 
humiliabit; cf MT) is explained by him upon as follows: 


primum sub Babyloniis, quando templum destructum est, 
secundo sub Tito et Vespasiano, cuius ruina usque in finem permanet.'? 


The first occurrence of the verb is taken as a prophecy about the fall of the city 
(Jerusalem) by the Babylonians, whereas the second instance is not seen as a 
stylistic device, for reasons of emphasis, but is interpreted as a prophecy about 
the destruction of the city and its temple by the Romans in 70 AD. The 
repetition is taken by him as an indication that a major event will happen 
twice, implying, of course, the notion of analogy. The idea is that the 
prophecy is only fully fulfilled as soon as the destruction has taken place a 
second time. It is to be noted that the second event is presented as being the 
final and definitive one (cf. ‘in finem’). 

This type of exegesis is also present in the Targum to the Prophets. The 
Hebrew text in Isa 21,9, 533 mba) mx, has been rendered thus: “Fallen, and 
also about to fall, is Babel”. The first 755: is taken as a prophecy about the 
fall of Babel in the past, and the second about the fall of this city in the near 
future. 

The notion of an analogy between drastic events reminds one of Daniel 9. 
The picture concerning the fate of Jerusalem in this chapter has the following 
elements: 

— desolation of Jerusalem (v. 2 [n1a7m]) and the temple (v. 17 [pnw]), at the 
time of Daniel; 

— arebuilding of the city, “in times of distress” (v. 25); 

— (second) ‘destruction’ of city and temple (v. 26 [mnw]); 

— (by implication: the restoration of city and temple). 

The 70-years prophecy of Jeremia will be fulfilled after ‘seventy weeks’, and 

not after 70 years: “Seventy weeks are determined for your people and for 

your holy city” (v. 24). As a result, the rebuilding after “seven weeks” is only 

a preliminary one. It is a restoration in “times of distress”, not a rebuilding of 

the city foretold by the prophets (cf. Tobit 14,5a). The prophecy of salvation, 

i.e. in the sense of the predicted restoration of the holy city and its temple, will 

come true after a ‘full’ period including a destruction carried out for a second 

time and marked by the corruption of the cult (vv. 26 f.; cf. Dan 11,31). There 

is no indication in Dan 9 that the view expressed in this chapter was based on 

a repetition of words in a given prophecy, but it is important to note that 

Jeremiah’s prophecy was understood to come true if a drastic event — 

desolation of city and temple — had taken place twice. In this way, according 


12 See S. Hieronymi Presbyteri Opera, Pars I,2 (CChr.SL 73), Turnhout 1963, 332. 
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to Dan 9,24, sins were to be brought to completion and iniquity to be expiated 
(cf. Dan. 8,23). 

The idea of some analogy between past and present implies a mode of 
reading the text of Isaiah on two levels: some passages were read on the level 
of the time of the prophet himself, whilst others were considered predictions 
of events in a much later time, i.e., the time of the reader / interpreter. 
Consequently, names of peoples or persons in prophecies read on the second 
level were no longer taken literally, but became code names, a phenomenon 
which is well known from the pesharim. For example, “the Assyrians” refer to 
the Assyrians in cases like Isa 36-37, but in other passages in LXX Isaiah the 
name is a cipher for the Seleucids (in a way similar to the interpretation in the 
pesharim of Qumran [“Kittim”]). This makes perfect sense in our text, LXX 
Isa 8,9. The strong nations of the time of Isaiah to be defeated for the first 
time are the Assyrians (cf. vv. 5-8). This will happen again to the strong 
nations of the time of the interpreter, that is to say, to the Seleucid power, in 
the second century BC (see also below, on LXX Isa 9,4). 

Another example of this type of interpretation concerns two persons in the 
book of Isaiah — Sebna and Eliakim. In MT Isa 22,15-25 and ch. 36-37 both 
of them are presented as officials of the king. In the LXX, however, a clear 
distinction is made between ch. 36-37, on the one hand, and ch. 22, on the 
other. In ch. 36-37 Sebna (Somnas in Greek) and Eliakim are still officials of 
the palace, like in MT, but in ch. 22, they are officials, leading priests, of the 
temple. As stated above, Isa 36-37 were read as texts referring to the time of 
Isaiah, but the passage of Isa 22,15—25 reflects an interest in leading persons 
in the time of the translator.'” 

I can not deal in detail with the question of the contents of the analogy in 
LXX Isaiah. It may suffice to say that the analogy between past and present 
concerns the humiliation of Jerusalem, Zion, “the city of the temple” (64,10), 
by strong nations, which will take place twice, first by the Assyrians and 
secondly by the Seleucids. But the strong nations will be defeated: just as this 
did happen in the time of Isaiah, this will happen again in the time of the 
translator. The idea of a humiliation of Jerusalem that will occur twice in 
history, is in line with the prophecy of LXX Isa 40,2: “Priests, speak to the 
heart of Jerusalem, comfort her, because her humiliation has been fulfilled, 
her sin has been forgiven, for she has received from the Lord’s hand twofold 
of her sins”. 


3 On LXX Isa 22,15-25, see VAN DER Kooij, Textzeugen, 56-60. Targum Isaiah 
reflects the same type of interpretation regarding the chapters (and persons) involved. 
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IV 


Let us return to LXX Isa 8,1—9,6. In light of the above, the passage of LXX Isa 
8,9(-10) is best understood as marking a transition between 8,1-8, on the one 
hand, and 8,11—9,6, on the other. This favours the idea that the Greek version 
of 8,1-8 is based on a reading of the underlying Hebrew as referring to the 
time of the prophet (first level), and that the Greek of 8,11—9,6 presupposes a 
reading of the underlying Hebrew text as prophecies related to events in the 
second century BC (second level). It is, of course, not possible to discuss in 
this essay the whole of LXX Isa 8,1—9,6 from this perspective. I limit myself 
to a few comments on 8,11-9,6 in order to make clear that this part of LXX 
Isa 8,1—9,6 contains textual data which fits the type of reading just mentioned. 

It is interesting to note that in 8,23 the expression wç Katpod (“for, until a 
time”) is found (MT diff. [ny>]), which is also known from LXX Daniel (e.g. 
11,35). It points to an important moment of time, a moment of time when the 
misery will end, because salvation is at hand. This is in line with what follows 
in the same verse: todto mTpatov Toler taxd toler, “Do this first, do it soon” 
(MT diff.). What should be done quickly? The answer to that question is 
found in 9,1 where the people that lives in darkness is called for “to see a 
great light”. For, unlike in MT, in both verses the imperative mood is used: 
“Do this first”, and “See a great light” (féete bac péya). This exhortation 
strongly suggests that a time of ‘light’, salvation, is expected (cf. the ending of 
verse 1: “a light shall shine upon you”).' If read in the light of other passages 
in the book of Isaiah this ‘light’ which shall shine upon the people that lives in 
darkness, is clearly related to Jerusalem (see esp. LXX Isa 60,1-3). 

Isa 9,5-6 contains the well-known passage about a new ruler, in Jerusalem. 
In the Greek version of it (LXX vv. 6-7) the name of the new leader is quite 
different from MT: “Messenger of great counsel” (neyaang PovAfic t&yyeAoc). 
As I have argued elsewhere,'” the Septuagint version alludes to a high-priestly 
figure (a priest-messiah) who is a messenger and teacher of the “great 
counsel” of God. He is the one who knows the eschatological plan of God, a 
specific type of knowledge based on the ancient prophecies by reading them 
as predictions of events of his own time. In all this he resembles another 
scholar-priest of the time — the Teacher of Righteousness of the Qumran- 
community. 


14 Cf, D.A. BAER, When We All Go Home. Translation and Theology in LXX Isaiah 
56-66 (JSOT.SS 318), Sheffield 2001, 46. In his view, the contemporizing actualization 
of the text of Isaiah is best understood in “synagogue settings” (p. 28). However, it is far 
from certain that books of the prophets were used in such a setting that early (in the 
Hellenistic period). 

' VAN DER Kool, Wie heisst der Messias?, 156-163. 
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The verse preceding the oracle of the new ruler — Isa 9,4 (LXX v. 5) — reads 
as follows: 


MT 
mata modu mbna wea No TINO bD `> 
wx nbsa maw nm 


For every boot of the tramping warrior in battle tumult 
and every garment rolled in blood 
will be burned as fuel for the fire 


LXX 

u an AY rf A t 

OTL THOKV OTOANV ETLOLVNYLEVHY olw 
kal IHETLOV petà KATHAACYTC &TOTELDOUOL 
kal HeANDoVOLV El éyevýðnoa«v TUPLKKLOTOL 


For they shall repay for every robe acquired by deceit, 
and for (every) garment (acquired) by usurious price; 
and they shall be willing ifthey have been burnt with fire. 


The Greek is far from representing a literal rendering of the Hebrew (MT, 
1Qa). The relationship between Greek and Hebrew is a complicated one. On 
word level the following remarks may be made. 

It is plausible that, as has been stated by Ziegler and others, Greek 66Aw is 
based on an interpretation of W972 (“in storm”) by way of a metathesis, W72 
“in wickedness” — an interpetation also found in the Targum to this verse.'° 
As for Greek &miovvnyuevnv, Ziegler thinks of JON “to collect”, instead of Rd 
in MT. 

It has been argued, and rightly so, by Ziegler and others that the Greek term 
KataAAKY1) is best understood as a rendering of 2% in the sense of “price”, as 
attested in post-biblical Hebrew.'’ The Greek term here carries the 
connotation of “usurious price”.'® Furthermore, according to Ziegler, the 
rendering &rot{vw may reflect the root 5x: (by way of association with 


16 J, ZIEGLER, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias (ATA XII,3), 
Miinster 1934, 195. 

17 ZIEGLER, Untersuchungen, 195. See also SEELIGMANN, Septuagint Version, 50; J. 
MARGAIN, La Septante comme témoin de l’Hebreu post-exilique et michnique, in: F. 
Briquel Chatonnet, Le bilinguisme dans le Proche-Orient Ancien, Paris 1996, 191-195, 
here: 194; J. JOOSTEN, The Knowledge and Use of Hebrew in the Hellenistic Period: 
Qumran and the Septuagint, in: Diggers at the Well. Proceedings of a Third International 
Symposium on the Hebrew ofthe Dead Sea Scrolls and Ben Sira, eds. T. MURAOKA and 
J.F. ELWOLDE (STDJ 36), Leiden 2000, 115—130, here: 125. 

'S ZIEGLER, Untersuchungen, 195 (in light of papyri, and cf. the parallel “deceit”). 
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mobin)’, whereas the word otod1 represents an addition for reasons of 
parallelism within the verse (// iudtvov).”” 

This explanation of parts of the text as offered by Ziegler raises a few 
questions. One wonders whether his ideas concerning the Hebrew basis of 
both éniovvnypévyy and arorlvw are plausible enough. I would like to make 
the following suggestion. The Greek text as it stands is marked by the notion 
of acquiring things by deceit and by a lot of money. It implies the idea of 
doing business, in one way or another. Interestingly, this idea is also present in 
the Targum to this verse because the Aramaic rendering of the Hebrew JNO 
PNO reads as follows, Prana 720%, “(all) their dealing”, lit. “(all) their 
taking and giving”. One could think of the possibility that the Aramaic is 
based on an association between JO and Nù), in the sense of (M) Nù), “to take, 
to deal”.”' The difficulty, however, is that this meaning of xt} is not attested 
in sources dating to the Hellenistic era. It seems to me more plausible to 
assume that both the Targum and the LXX reflect a particular interpretation of 
the Hebrew as it stands. The word [No means “shoe” (cf. Akkadian Sénu, 
“shoe, sandal”, and Aramaic Ndo). In light of Ruth 4,7-8, it is conceivable 
that the Hebrew expression in Isa 9,4 was taken as referring to doing business 
because in that passage a sandal is part of a symbolic act to confirm a 
transaction, of a legal act involving the transfer of property. True, the word for 
shoe used in Ruth (by) is not the same as in Isa 9,4, but it is to be noted that 
both words can be seen as synomyms.”” So this may explain the notion of 
acquiring things (by deceit and by a lot of money) which was evoked then by 
the word pxo.” 

How then to explain, from a philological point of view, both 
Emlovvnynevnv and amoteiooucı? I would argue that the first is a rendering of 
the participle 75dan in the sense of “being rolled up” (cf. Isa 34,4), which has 
been rendered in a way that suits the setting of a transaction. Hence, the 
choice of the verb &rottvw is not to be seen as a rendering of this participle 
via 5x1. Rather, the idea of ‘repaying’ may be due to the repetition in Hebrew 
(JNO JNO), on the basis of the principle of ‘measure by measure’.** Compare 
the twofold rendering in the Targum (“taking and giving”, as two sides of the 
coin in doing business). If so, the verbal form &totetoovct is somehow related 


1 See ZIEGLER, Untersuchungen, 195, and R. HANHART, Die Septuaginta als 
Interpretation und Aktualisierung. Jesaja 9:1(8:23) — 7(6), in: A. ROFE and Y. 
ZAKOVITCH (eds.), Isac Leo SEELIGMANN Volume HI: Non-Hebrew Section, Jerusalem 
1983, 331-346: 335. 

20 ZIEGLER, Untersuchungen, 195. 

2?! See MARGAIN, La Septante, 194. 

2 The Akkadian šēnu can also denote “sandal” like Hebrew by, and the Aramaic 
NDO is the equivalent of the Hebrew by in Deut 25,9. 

3 This may also throw light on the enigmatic expression vu pxo in 1QS IIL2. 

** For this suggestion, see HUB Isaiah ad locum. 
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to the verbal form xD. Finally, the choice of the verb @€Aw may well reflect a 
reading of mmn via the root IN (compare nn) as has been suggested by 
Margain.” 

In order to understand why the remarkable and unusual choices have been 
made in our text, it is to be asked what the Greek text means, and to whom 
and what it may refer as a prophecy. 

Unlike the Hebrew text, the Greek betrays a strong interest in robes, 
acquired by deceit and by a lot of money. “They shall repay”: who are ‘they’? 
It are those who are called anattotvtec, “tax collectors”, in v. 3. The verb 
amaıtew also occurs in 3,12 and 14,4, in both cases as rendering of the same 
verb in Hebrew (wa). The participle of W3 is found in Dan 11,20 too, where it 
designates a Seleucid ruler (Seleucus IV). As has been pointed out by 
Hanhart, the term érattodvtec in 9,3 refers to Seleucid rulers.”° They were in 
strong need of money since the lost battle with the Romans at Magnesia in 
190 BC; they had to pay to the Romans, for the expenses of war, a huge 
amount of money (Polybius xxi, 17). Since then they tried to get money by all 
possible means, such as by looting treasures of the Jerusalem temple (1 Macc 
1,20-24).?” 

As to “every robe acquired by deceit and garment by usurious price” 
Hanhart suggests that the Greek here alludes to “mit List und Wucherzins 
vereinnahmten Rüstungen”.”® In my view, however, the text is more easily 
understood as referring to the way priests like Jason and Menelaos acquired 
the high-priestly robe (for oroAN in this sense, see 22,17), namely, by deceit 
and a large amount of money. See 2Macc 4,7—8. 23—24: 


But when Seleucus was dead and had been succeeded by Antiochus, known as 
Epiphanes, Jason, Onias’s brother, obtained the high-priesthood by corrupt 
means. He petitioned the king and promised him three hundred and sixty talents 
in silver coin immediately, and eighty talents from future revenue (vv. 7-8). 
Three years later, Jason sent Menelaus, brother of the Simon mentioned above, 
to convey money to the king and to carry out his directions about urgent 
business. But Menelaus established his position with the king by acting as if he 
were the person of great authority, outbid Jason by three hundred talents in 
silver, and so diverted the high-priesthood to himself (vv. 23-24). 


The final part of the verse reads, “They shall be willing (to do so) if they have 
been burnt by fire”. The meaning of this part of the verse is that the Seleucid 
rulers shall be willing to repay if they have been defeated.”” The Greek 


25 MARGAIN, La Septante, 194. For 6€Aw as rendering of the root MN, see Job 23,13. 

°° HANHART, Septuaginta als Interpretation, 343. See also R.L. TROXEL, Economic 
Plunder as a Leitmotif in LX X-Isaiah, Bib. 83 (2002) 375-391, here 390 f. 

27 See also the story of 2 Macc 3, and 2 Macc 5,21. 

°8 HANHART, Septuaginta als Interpretation, 334. 

°° See HANHART, Septuaginta als Interpretation, 344. 
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Tupikavotog also occurs in Isa 1,7 where it is used for the destruction of cities, 
in this instance of cities in Judea. Our text does not mean to say that the rulers 
in person would be burnt by fire. Rather, the idea is that the Seleucid power 
will be broken if the (strong) cities of this empire are burnt by fire. 
Interestingly, this is in line with a major topic in LXX Isa 24—26, namely the 
fall and destruction of ‘cities’, i.e. “strong cities” (MT “the city” [singular]). 
The phrase “strong cities” in these chapters (25,2; 26,5) denotes a world wide 
power which may well be meant as a reference to the power and might of the 
Seleucid empire of the time.” 


V 


Research on LXX Isaiah had led me to the conclusion that, very similar to the 
Targum to Isaiah, the Old Greek of Isaiah reflects a strong interest in a mode 
of reading prophecies which was typical of the time of its author and which 
can be designated as fulfilment interpretation.’ It served as a source of insight 
and hope meant to comfort people in times of distress and great troubles. It 
therefore is my working hypothesis to read and analyse this Greek version not 
only from a philological perspective, but also from the perspective of the 
hermeneutics of its own time, and not from our modern way of reading the 
prophetic literature of the Hebrew bible. 

As argued above, the way Isa 8,9 has been interpreted by the translator 
supports this point of view and even provides a clue to the mode of reading 
the book of Isaiah by the scholar-translator. The hermeneutical model, as one 
might call it, which underlies LXX Isaiah, is based on the idea that a major 
event — the humiliation of the holy city and its temple — will take place twice 
in history, implying an analogy between past and present. The second time it 
occurs is considered the final event which is seen as part of the fulfilment of 
the prophecies in Isaiah, just as in Dan 9. 

As far as the application of prophecies to the time of the translator is 
concerned, the attempt was made to produce a version in Greek which could 
function as a recognizable prediction of events of his own time. As one can 
imagine, this approach led in some cases to a learned and creative type of 
interpretation. The rendering of Isa 9,4 is an example of that procedure. This 
is not to suggest that the translator was not able to provide a literal rendering. 
Interestingly, his version of Isa 14,19 contains an expression which actually is 


°° See A. VAN DER KOOU, The Cities of Isaiah 24-27 according to the Vulgate, 
Targum and Septuagint, in: Studies in Isaiah 24-27, eds. H.J. BOSMAN, H. VAN GROL 
and others (OTS 43), Leiden 2000, 183-198, here: 196. 

3! See e.g. VAN DER KOO, The Oracle of Tyre. 
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a literal version of part of Isa 9,4, having no equivalent in the Hebrew of 
14,19: iuatıov év alyat. mebupuevov (cf. ovata abdun nonw). 

The remarkable and unusual choices in case of Isa 9,4 were made in order 
to link the prophecy to the topic of illegitimate high-priests, like Jason and 
Menelaos. It is an understanding of the text which is related to the 
interpretation of the verses to follow, vv. 5-6 (about the legitimate high- 
priestly leader to be expected). In dealing this way with a text like Isa 9,4 our 
scholar-translator tried to disclose “the mysteries of the words of his servants, 
the prophets”, to put it with the words of 1QpHab vii 5. 


Georg Fischer SJ 


Die Diskussion um den Jeremiatext 


Seit gut zwei Jahrhunderten ist die Beurteilung des Textbefundes bei Jeremia 
äußerst umstritten." Wer heute begründet und verantwortlich zu diesem Pro- 
pheten arbeiten will, kann sich einer Entscheidung diesbezüglich nicht entzie- 
hen. 

Gerade die völlig unterschiedlichen Standpunkte — manche bevorzugen 
weitgehend die griechische Fassung der LXX (hinfort: G), andere dagegen die 
zu MT führende hebräische Texttradition (im Weiteren: H) — verlangen da- 
nach, die Frage der Priorität grundlegend zu klären. Es genügt nicht, sich ein- 
fach auf eine Mehrheitsmeinung zu berufen; die wechselnden Auffassungen 
der vergangenen Jahrhunderte verbieten, sich auf einen solch schwankenden 
Boden zu verlassen. Um dem Spiel wechselseitiger Schuldzuweisungen* zu 
entkommen, das dem Oszillieren von Vexierbildern gleicht, bedarf es zunächst 
der Reflexion auf die Methode und dann der Suche nach verlässlichen Funda- 
menten. 

Angesichts der so stark divergierenden grundsätzlichen Einstellungen zum 
Text von Jer darf es fiir ein gesichertes methodisches Vorgehen keine Selbst- 
verständlichkeiten oder Vorannahmen geben: Tatsächlich bestehen keine all- 
gemein akzeptierten Gemeinsamkeiten oder Übereinstimmungen in der Be- 
urteilung des Textbefundes. Somit ist neu anzufangen mit einem unbefange- 
nen, vorurteilsfreien und unvoreingenommenen Untersuchen, das für beide 
Möglichkeiten samt ihren jeweiligen Varianten offen ist. Nur so kann der 
lange anhaltende Widerstreit der Auffassungen überwunden und der Wahrheit 
näher gekommen werden. 


"Die moderne Auseinandersetzung beginnt mit den deutlich verschiedenen Positio- 
nen von J.G. EICHHORN (Einleitung in das Alte Testament, Reutlingen *1790) und G.L. 
SPOHN (leremias vates ..., Leipzig 1794); sie findet sich überblickshaft wiedergegeben 
u. a. bei J.G. JANZEN, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6), Cambridge 1973, 2-6, 
sowie bei F.D. HUBMANN, Bemerkungen zur älteren Diskussion um die Unterschiede 
zwischen MT und G im Jeremiabuch, in: Jeremia und die „deuteronomistische Bewe- 
gung“, hrsg. v. W. GROß (BBB 98), Weinheim 1995, 263-270. 

> Wer vom G-Vorrang ausgeht, betrachtet z. B. Jer 33,14—26 als „Zusatz“ oder „Er- 
weiterung“ in H; wer dagegen H Priorität gibt, spricht an derselben Stelle von „Auslas- 
sung“ oder „Kürzung“ bei G. 
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Weil der Blick von jeweils einer Position auf die andere” belastet ist, bleibt 
methodisch als einziger Ausweg, der einigermaßen unabhängige Resultate 
verspricht, der Vergleich mit nahestehenden Texten außerhalb des Jer-Buches 
in sonstigen biblischen Schriften. Solche sollen im Folgenden vorgestellt wer- 
den (A); an das dort erzielte Ergebnis werden dann (B) weitere Beobachtun- 
gen angeschlossen, und schließlich (C) sei auf die Gegenthese von H.-J. Stipp 
eingegangen. 


A. Das Zeugnis externer Textvergleiche 


Jer weist einen hohen Grad von Intertextualität auf, mit vielen Bezügen zu 
anderen biblischen Biichern.* Diese Verbindungen erlauben — bei aller Frei- 
heit, die zu solchem Zitieren gehören kann — das Vergleichen zwischen einer 
Vorlage und ihrer Aufnahme. Bei Jer gibt es dafür einen Modellfall: Das 
letzte Kapitel, Jer 52, ist wegen seiner langen und weitgehenden Überein- 
stimmung mit 2Kön 24,18-25,30 besonders geeignet für unsere Untersuchung 
(1). Im Anschluss daran sollen weitere Stellen in ähnlicher Weise analysiert 
werden (2), bevor in der „umgekehrten Richtung“ die Wirkungsgeschichte 
von Jer (3) in den Blick genommen wird. 


1. Jer 52 als Modellfall 


Von Inhalt, Vokabular und Ausdrucksweise ist dieser Text in 2. Könige zu- 
hause. Jer übernimmt an sein Ende den Abschluss des anderen Buches, mit 
einigen Variationen. Dies stellt gleichzeitig die längste Parallele dar, welche 
Jer mit sonstigen biblischen Texten aufweist. Sie bietet sich deswegen als 
idealer Ausgangspunkt an.° Entscheidend sind folgende Beobachtungen: 

a) In Jer 52 G fehlen die Verse 2-3 und 15, gegen Jer 52 H und gegen die 
Vorlage 2Kön 24,19f und 25,11, dort sowohl H als auch G. Gleiches gilt für 
„alle diese Geräte“ in V. 20, die Namen der beiden Priester in V. 24, „und aus 
der Stadt nahm er“ in V. 25, „und tötete sie“ sowie „und er führte Juda fort von 
seinem Boden“ in V. 27 und „alle Tage seines Lebens“ in V. 34, u. a. — Jer 52 


° Von einer Bevorzugung von G ausgehend erscheint H in einem schrägen Licht, und 
ebenso umgekehrt (vgl. auch die vorige Anm.). 

* W.L. HOLLADAY, Jeremiah 2 (Hermeneia), Minneapolis 1989, war einer der ersten, 
der diesen Zug von Jer systematisch und ausführlich beschrieb (S. 35-95). 

° Die Beispiele in 1) und 2) betreffen Fälle, bei denen Jer mit hoher Wahrscheinlich- 
keit abhängig ist. Dagegen kehrt sich bei 3) das Verhältnis um, mit Texten, die auf Jer 
Bezug nehmen. 

€ Ausführlicher als hier besprochen in: G. FISCHER, Jeremia 52 — ein Schlüssel zum 
Jeremiabuch: Bib 79 (1998) 333-359. Eine knappe Präsentation anderer Studien zu Jer 
52 findet sich in: G. FISCHER, Jeremia 26-52 (HThKAT), Freiburg 2005, 639f. 
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G bietet in allen diesen Fallen eine isolierte Lesart, die von der literarischen 
Vorlage in 2Kön, deren griechischer Version und ebenso von der Grundlage 
für die Übersetzung, Jer 52 H, massiv abweicht. 

b) Jer 52 G bezeugt Erweiterungen in der Ausgestaltung von 2Kön 25, 
parallel mit Jer 52 H. Dazu zählen z. B. „und alle Fürsten Judas schlachtete er 
in Ribla“ am Ende von V. 10, „und er gab ihn in das Haus der Aufbewahrung 
/ der Mühle bis zum Tag seines Sterbens“ in V. 11, die höhere Zahl der Kult- 
geräte in V. 19, die Angaben zu Umfang und Wandstärke der hohlen Säulen 
in V. 21 sowie der ganze V. 23 mit der doppelten Erwähnung der Zahl der 
Granatäpfel-Verzierungen. — Damit belegt Jer 52 G eine ausweitende Tendenz 
bei Jer und ist somit ein Zeuge für den breiteren Umfang auch von Jer H. 

c) Jer 52 G unterscheidet sich maßgeblich von allen anderen Paralleltexten, 
so in V. 17 durch zusätzliches ,,und sie trugen fort“, in V. 21 bei der Höhe der 
Säulen mit 35 Ellen,’ in V. 22 durch die Informationen am Ende zu den Gra- 
natäpfeln pro Elle, usw. — Diese Ergänzungen und Veränderungen in G sind 
zu einschneidend, als dass sie mit Schreiberversehen erklärt werden könnten; 
hier liegen massive Interventionen vor. 


Aus diesen Fakten lässt sich schließen, dass 

— Jer 52 (G und H) 2Kön 24,18-25,30 aufgenommen und umgestaltet hat 
(folgt aus b) 

—Jer 52 G Auslassungen, Kürzungen und Änderungen gegenüber allen 
anderen Texten aufweist (abzuleiten aus a und c). 

Weiter zeigt Jer 52 G sowohl im Umfang (ca. ein Siebtel kürzer als H) als 
auch in den Tendenzen (z. B. Nicht-Erwähnung des Zornes Gottes in V. 3) 
ganz ähnliche Befunde, wie sie sich sonst beim Vergleich in Jer 1-51 be- 


7 Dieses Maß lässt sich schwerlich mit den Angaben von Salomos Tempelbau verein- 
baren. 1Kön 6,2 nennt für die Höhe des ganzen Tempels „30 Ellen“, und 1Kön 7,15 für 
die Säulen „18 Ellen“. Es scheint, dass G hier die Angabe aus 2Chr 3,15 mit „35 Ellen“ 
bei den Säulen übernimmt; dort hatte V. 4 alleine schon die Vorhalle als „120 Ellen“ 
hoch beschrieben. — Es wäre interessant, diese Spur von „Fremdeinflüssen“ in der LXX, 
d. h. Einwirkungen aus anderen biblischen Schriften auf die Übersetzung, weiter zu ver- 
folgen. Es ist ein verbreitetes Phänomen, das sich z. B. ebenso in der erneuten Wieder- 
gabe von Jer 9,22f bei 1 Bao 2,10 findet (s. auch die nächste Anm.). 

8 Weitere interessante Befunde zeigen die griechischen Wiedergaben der Tempel- 
geräte in Jer 52,18f. Die drei Ausdrücke dafür in V. 18 „und den Kranz und die Schalen 
und die Fleischgabeln“ finden sich sonst nur bei der Anfertigung des Brandopferaltars in 
Ex 27,3 G. Das erste Nomen von V. 19, oappw®, hat als einzige Entsprechung im fem. 
Plural 1Kön 7,50, den Text von der Ausstattung des salomonischen Heiligtums. Die 
letzten in V. 19 erwähnten Kultgefäße, kváðovç (Kelche / Opferschalen), sind sonst nur 
in Ex 25,29; 38,12 G belegt. Das legt nahe, dass der Übersetzer auf die einschlägigen 
Basis-Texte von der Errichtung des Heiligtums am Sinai bzw. in Jerusalem zugegriffen 
hat. 
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obachten lassen.’ Dies legt nahe, dass zum Einen derselbe Ubersetzer wie 
zuvor auch fiir Jer 52 verantwortlich war!” und dass zum Anderen die an Jer 
52 gesehenen Ergebnisse auf Jer insgesamt übertragbar sind. 

Abschließend stellt sich zu Jer 52 die Frage, wem die Differenzen bei G"! 
zuzuschreiben sind. In der Diskussion darüber finden sich zwei verschiedene 
Positionen. Die eine (so z. B. J. Smith, s. Anm. 10; P.-M. Bogaert; H. Engel'?) 
rechnet mit einer verschiedenen Vorlage für die Übersetzung, die andere (u. a. 
S. Soderlund; A. Rofe; G. Fischer) mit dem Übersetzer selbst. Die erste Mög- 
lichkeit ist zwar nicht gänzlich auszuschließen, erscheint aber angesichts der 
vielen Differenzen unwahrscheinlich; sie würde außerdem bedeuten, dass G 
ein äußerst fragliches und schlechtes hebräisches Manuskript zur Grundlage 
seiner Wiedergabe machte — mit der weiteren Folge, dass G dann auch gerade 
aus diesem Grund keinen zuverlässigen Text für Jer bietet. 

Die Spekulation, G habe eine andere Vorlage für seine Übersetzung bei Jer 
52 verwendet, lässt sich zwar begreifen aufgrund des Wunsches, nicht dem 
Übersetzer solche massiven Änderungen zur Last legen zu müssen. Sie er- 
weist sich aber als kaum haltbar, im Gegenteil: Sie führt dazu, dass man kon- 
sequenterweise die Qualität der gesamten für G verwendeten Textüberliefe- 
rung ernsthaft in Frage stellen muss. Demgegenüber scheint die andere 
Annahme, der Übersetzer habe im Zuge seiner Arbeit manches weggelassen 
und verändert, durch die obigen Beobachtungen begründet, außerdem nahe- 
liegend”? sowie für Autorität und Qualität biblischer Überlieferung weit weni- 
ger belastend. 


° Jer 52 bietet damit einen klassischen Beleg für den von M. TILLY, Einführung in die 
Septuaginta, Darmstadt 2005, 61, erwähnten vierten Fall der Beziehung von H und G: 
„Wo hingegen der Unterschied zwischen MT und Septuaginta mit den Eigentiimlichkei- 
ten der griechischen Übersetzung konform geht, ist eine eigenständige hebräische Vor- 
lage nicht wahrscheinlich.“ 

'° Mit J. SMITH, Jeremiah 52: Thackeray and Beyond, BIOSCS 35 (2002) 55-96. Wie 
er allerdings einerseits kleinste Differenzen subtil auslegt, anderseits beim Fehlen von 
Sätzen oder gar Versen auf mögliches Fehlen in der Vorlage fiir G rekurriert, ist mir ein 
Rätsel. 

!! Auch Jer 52 H zeigt weitere Unterschiede, darunter als längsten die Liste der drei 
Exilierungen in V. 28-30. Dies fügt sich in die bisher beobachteten Prozesse natürlich 
ein, insofern Jer 52 zunächst eine Ausweitung gegenüber 2Kön bringt und in G manches 
davon verkürzt erscheint. 

' Der von ihm am 7.9.2006 in Straßburg im Rahmen der AGAT-Tagung gehaltene 
Vortrag „Erfahrungen mit der Septuaginta-Fassung des Jeremiabuches“ verzerrt meine 
Position zu Jer 52 in tendenziöser Weise und geht überhaupt nicht auf die entscheiden- 
den Argumente ein, wie sie oben bei a-c nochmals genannt wurden. 

I Im Zuge einer Übersetzung lassen sich Verschiebungen in Sinn, Gewichtung, Ak- 
zentuierungen nicht einmal bei bestem Willen vermeiden. Wenn bestimmte Absichten 
oder die Ausrichtung auf das Zielpublikum hinzutreten, muss es notwendigerweise zu 
Änderungen gegenüber dem Original kommen. Erhellend dazu ist das Kapitel „Überset- 
zungstendenzen“ bei TILLY, Einführung (s. Anm. 9), 74-80. 
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2. Einige weitere Beispiele 


Jer 52 ist kein isolierter Fall, wenn auch der spektakulärste und klarste. An 
vielen anderen Stellen in Jer zeigt sich derselbe Befund. Aus der Fülle an Be- 
legen wähle ich einen aus einem prosaischen Text (Jer 7,23) und zwei poeti- 
sche Passagen aus den Fremdvölkersprüchen (Jer 48,5 und 51,58) aus. 


a) Jer 7,23 H bietet ,,... und geht auf dem ganzen Weg, den ich euch befahl, 
damit es euch gut geht.“ 

Jer 7,23 G hat ,,... und geht in allen meinen Wegen, die ich euch befahl, 
damit es euch gut geht.“ 

Im Hintergrund scheint Din 5,33 zu stehen, die mit Abstand nächste Paral- 
lele: „Auf dem ganzen Weg, den Jhwh euer Gott euch befahl, sollt ihr gehen, 
damit ihr lebt und es euch gut geht ...“. 

Die drei Formulierungen decken sich weitgehend. Jer G bezeugt, parallel 
zu Jer H, die Umsetzung in eine Selbstaussage Gottes in 1. Person („ich be- 
fahl“), sowie die Umstellung in der Reihenfolge (bei den Verben gehen und 
befehlen), hebt sich aber als einziges ab durch den Plural und das besitz- 
anzeigende Pronomen bei „allen meinen Wegen“. 


b) Jer 48,5 H lautet: Sambon spas Ammon] (nindn) moun `s 
AAW TawNpyE "IE mhin TIA `> 


Auf Deutsch könnte man es etwa so wiedergeben: „Denn die Anhöhe von 
Luhit (Ketib Luhot) steigt man mit Weinen hinauf, mit Weinen; ja, am Ab- 
hang von Horonajim hat man Angstgeschrei über den Zusammenbruch ge- 
hört.“ 
Die griechische Wiedergabe von Jer 48,5 (= 31,5 G) bietet: 
OTL ETANOON AAwwO Ev KAMVOUG Avaßroeruı KARLWV 
év ÒG Qpwvaty Kpauyrv ovvtpipwatoc NKobonte 


Eine mögliche Übersetzung dazu lautet: „Denn Alaoth wurde mit Klage er- 
füllt; ein Weinender steigt auf dem Weg (nach) Horonajim hinauf. Geschrei 
von Zerstörung hörtet ihr.“ 
Jer H steht Jes 15,5 sehr nahe, das ebenfalls eine bewegte Klage für Moab 
enthält und die Vorlage für Jer gebildet haben dürfte: 
iaman >22 mma nya oD 
muy, aayy min 727 > 


In der Übersetzung entspricht dem ungefähr: „Denn / Ja, auf die Anhöhe von 
Luhit steigt man mit Weinen hinauf; ja, am Weg nach Horonajim erhebt man 
Geschrei über den Zusammenbruch.“ 
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Am Vergleich der drei Fassungen wird manches deutlich: 

— Jer H deckt sich wesentlich mehr mit Jes 15 als mit G. 

— Jer G stützt (durch „hören“ am Schluss des Verses, und vermutlich auch 
mit „Weinender“, nach „Klage“ als Entsprechung zum wiederholten ,,Wei- 
nen“ in H) Veränderungen in Jer H gegenüber der Vorlage. j 

—Jer G weicht am meisten ab von den anderen Texten. Der Ortsname 
Alaoth klingt deutlich anders. Die Abteilung der Sätze ist verschieden. Am 
Ende wechselt G zur 2. Person Plural." 


c) Die letzten poetischen Sätze des Jer-Buches, am Ende der Sprüche über 
Babel, lauten in H (Jer 51,58): 
„Und Völker mühen sich wegen Leerem, 

und Nationen wegen Feuer, und sie werden müde.“ 
Die griechische Wiedergabe (Jer 28,58 G) bietet dafür: 
„Und nicht mühen sich Völker zu Leerem, 

und Nationen in Macht werden ermüden.“ 
Vermutlich greift Jer mit seinen Aussagen Hab 2,13 auf, das die nächste 
Parallele dazu in der Bibel darstellt: 
„Und Völker mühen sich wegen Feuer, 

und Nationen werden wegen Leerem müde.“ 
Rechnet man mit Hab 2 als Vorlage für Jer 51, so fällt die Umstellung von 
„Feuer“ und „Leerem“ auf, die für letzteren Ausdruck gleichfalls von G be- 
stätigt wird. Auch ist in Jer 51 das zweite Verb eigens abgesetzt, sodass das 
erste Zeitwort („mühen“) sich auf beide Objekte bezieht. Die weitaus größten 
Unterschiede aber weist G auf, mit der Verneinung „nicht“ und mit „Macht“ 
(wohl statt ,,Feuer“). Sie verdreht damit den Sinn des ersten Satzes ins glatte 
Gegenteil.'® 


Die drei kleinen Beispiele ließen sich mit anderen fortsetzen (z. B. Jer 48,29- 
31 als Aufnahme von Jes 16,6f, Jer 48,36 als Parallele zu Jes 16,11, ...). In 
den allermeisten Fällen solcher literarischen Beziehungen lässt sich beobach- 
ten, dass 


" Jer G stimmt bei „Weg“ mit Jes 15 überein. Dies dürfte aber eine einfachere Wie- 
dergabe für das speziellere „Abhang“ sein (es ist der einzige Fall, an dem 3717) [5x AT] 
mit 666¢ wiedergegeben wird), das Jer H offenbar als Kontrast zu „Anhöhe“ in der ersten 
Vershälfte gewählt hatte. Auch die Erweiterung von „Geschrei“ zu „Angstgeschrei“ 
zeugt, wie oft in Jer und ebenfalls oben bei Jer 52 H und G gesehen, von dessen Tendenz 
zu Ausgestaltung und Präzisierung. 

'S Jer G bereitet so schon früher den Übergang zur 2.P. Plural in V. 6 vor, mit der 
Aufforderung zum Fliehen dort. 

16 J. GOLDMAN, Crispations théologiques et accidents textuels dans le TM de Jérémie 
2, Bib. 76 (1995) 25-52, bes. 44, betrachtet Jer 2,30 als einen anderen Fall für ein sol- 
ches Vorgehen der Einfügung einer Negation. 
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— Jer öfter seine Vorlagen umgestaltet oder ausweitet, 

— Jer G dabei mehrfach in Einzelheiten solche Anderungen oder Erweite- 
rungen von Jer H bezeugt, 

— Jer G aber häufig deutlich verschieden von den anderen Textformen ist. 

Dass die größere Nähe von Jer H zu seinen literarischen Quellen nicht als 

nachträgliche Harmonisierung zu deuten ist, verbieten die vielfachen Ver- 

änderungen in Jer und der Befund bei Jer 52, wo die Eigenprägung gegenüber 

2Kön offensichtlich wurde.'7 


3. Ein Blick auf die Wirkungsgeschichte 


Bisher haben wir Jer als ein Buch wahrgenommen, das in der Aufnahme ande- 
rer biblischer Texte gewachsen ist, und dabei erkannt, dass H wesentlich en- 
gere Bezüge zu den ursprünglichen Formulierungen bewahrt hat als G. Nun 
geht es in der anderen Richtung um jene Werke, die Jer aufgreifen oder sich 
davon inspirieren lassen. 

Ps 135,7 ist ein Beispiel für eine Übernahme innerhalb der hebräischen 
Bibel. Es handelt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um ein Zitat aus Jer 
10,13, wobei sich drei Kola fast völlig decken. Die letzte Zeile lautet in H 
„und er führte Wind heraus aus seinen Kammern“, in G „und er führte Licht 
heraus aus seinen Kammern“. Ps 135,7 (H) bietet ebenso „Wind“, wie auch 
die entsprechende Stelle Ps 134,7 G, dort allerdings im Plural. Die Lesart von 
Jer G bleibt isoliert und wird nicht einmal für den griechischen Psalter über- 
nommen. — Weitere solche Fälle lassen sich u. a. an den Büchern Sacharja, 
Chronik und Daniel zeigen. 

In den griechischen Schriften des AT lässt sich Gleiches beobachten. A. 
Kabasele Mukenge'® weist eindrücklich in mehreren Elementen nach, dass 
Bar 1-5 auf Jer 27-33 in dessen in H überlieferter Fassung basieren. Dazu 
zählen insbesondere 
— eine positive Sicht der Rolle Nebukadnezzars, einschließlich seiner Herr- 

schaft über die Tiere, 

— die Unterwerfung auch unter seinen Nachfolger, 
— die Stellung zur Rückkehr der Tempelgeräte (erst am Ende des Exils). 


17 C. DOGNIEZ kommt bei Sach 9-14 zu einem ganz ähnlichen Ergebnis, nämlich, 
dass die LXX die intertextuellen Bezüge von H (bes. mit Ezechiel) nicht mehr bietet: 
L’intertextualité dans la LXX de Zacharie 9-14, in: Interpreting Translation. FS Johan 
Lust (BEThL 192), hrsg. v. F. GARCIA MARTINEZ/M. VERVENNE, Leuven 2005, 81-96, 
hier 86-89. 

18 A. KABASELE MUKENGE, L'Unité Littéraire du Livre de Baruch, Paris 1998. Er ist 
ein Schüler von P.-M. BOGAERT; seine Auffassung unterscheidet sich somit von der 
seines Lehrers. 
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Der Brief des Jeremia (Bar 5) nimmt vielfach auf Jer 10 Bezug, in der 
Thematik der Götterbilder, in mehreren Ausdrücken und teils sogar in der 
Abfolge.” Außerdem kehrt die sehr spezielle Formulierung ,,Vogelscheuche 
im Gurkenfeld“ (Jer 10,5 H, nicht in G) in Bar 6,69 wieder. 

Auch der Befund im Neuen Testament zeigt Interessantes. Gerade der Lob- 
preis in Offb 15,4 mit „Wer sollte nicht fürchten, Herr, und ehren deinen 
Namen?“ schließt an Jer 10 an, insofern der Beginn von V. 7 dort (nur H, fehlt 
in G) die nächste Entsprechung zum Anfang der Frage bildet. Und die be- 
rühmte Stelle in Mt 2,18, mit dem Zitat aus Jer 31,15, weist mit „Rachel be- 
weint ihre Kinder, und sie wollte sich nicht trösten lassen“ eine wesentlich 
größere Nähe zu H als zu G auf”! 

Derselbe Zug, dass spätere Bücher auf Jer in seiner H-Fassung zugreifen, 
gilt ebenfalls für die jüdische Tradition sogar dann, wenn sie andere Sprachen 
verwendet. So deckt sich der aramäische Targum zu Jer in Einzelformulierun- 
gen, Umfang und Abfolge weit besser mit Jer H als mit G.” Die griechischen 
Paralipomena Jeremiae” setzen vielfach Jer in seiner hebräischen Fassung 
voraus. Dies gilt gleichfalls für die Werke von Josephus Flavius, der zwar 
Griechisch schreibt, aber offensichtlich auch Jer H verwendet.” Damit ergibt 


9 S, dazu vor allem R.G. KRATZ, Der Brief des Jeremia (ATD Apokryphen 5), Göt- 
tingen 1998, 69-108, sowie früher schon DERS., Die Rezeption von Jeremia 10 und 29 
im Pseudepigraphen Brief des Jeremia, JSJ 26 (1995) 2-31. 

?° Jer 10,5-9, in Auswahl: 

y+ man muß sie tragen ... Fürchtet euch nicht vor ihnen! 

Überhaupt niemand ist wie du, Jhwh, groß bist du ... 

Holz, Silber, Gold (als Werkstoffe für die Statuen)“ 
Zum Vergleich Bar 6,3-10, ebenfalls in Ausschnitten: 

„... sie werden auf den Schultern getragen ... daß euch nicht Furcht befällt! 

... Vor Dir muß man niederfallen, Herr. 

Gold, Silber, hölzern (für die Götterbilder)“ 
Während die erste Zeile noch annähernd auch mit Jer 10 G zusammengeht, verbinden 
die Verehrung Gottes und das anschließende Erwähnen der Materialien Bar 6 nur mit Jer 
10H. 

?! Jer 31,15 H: „Rachel ist weinend um ihre Kinder; sie weigert sich, getröstet zu 
werden“. Jer 38,15 G: „Rachel, weinend, wollte nicht aufhören wegen ihrer Kinder“. S. 
dazu B. BECKING, „A Voice Was Heard in Rama“. Some remarks on structure and 
meaning of Jeremiah 31,15-17, BZ 38 (1994) 229-242, aufgenommen als Kapitel 6 in 
DERS., Between Fear and Freedom (OTS 51), Leiden 2004. 

” R, TOMES, The Reception of Jeremiah in Rabbinic Literature and in the Targum, 
in: The Book of Jeremiah and its Reception (BEThL 128), ed. A.H.W. CURTIS/T. 
RÖMER, Leuven 1997, 233-253, bes. 241. 

3 S, dafür J.-D. KAESTLI, L'influence du livre de Jérémie dans les Paralipomenes de 
Jérémie, in: The Book of Jeremiah and its Reception, ed. A.H.W. CURTIS / T. ROMER 
(BEThL 129), Leuven 1997, 217-231, sowie die kritische Textausgabe von B. 
SCHALLER, Paralipomena Jeremiou (JSHRZ 1/8), Gütersloh 1998. 

% Auf diesem Feld hat sich C.T. BEGG mit einer Reihe von Veröffentlichungen große 
Verdienste erworben, z. B. mit: The Gedaliah Episode and Its Sequels in Josephus, JSPE 
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sich als allgemeine Tendenz, dass sogar anderssprachige Werke in späterer 
Zeit sich auf Jer H stützen und oft Passagen bringen, welche G nicht bietet 
oder wo sie abweicht. 


Fazit: Der entscheidende Punkt an der Argumentation in diesem Teil A) be- 
steht darin, dass sie externe, von Jer unabhängige Bezugspunkte für eine Be- 
urteilung heranzieht. Sie werden zum Einen zugänglich in literarischen Vor- 
lagen, wie 2Kön oder Dtn- bzw. Jes-Texte oben bei 1) und 2), zum Anderen 
in von Jer abhängigen Texten, wie im Fall von 3). 

Ein solches methodisch gesichertes Vorgehen ist notwendig, um den häufig 
anzutreffenden Zirkel-Argumentationen zu entgehen” und eine verlässliche 
Basis zu gewinnen, von der aus die Unterschiede zwischen H und G ohne 
falsche Voraussetzungen gedeutet werden können. Wo das nicht unternom- 
men wird, bleiben all die Fragwürdigkeiten und Unsicherheiten, die eingangs 
(s. den Vergleich mit den Vexierbildern sowie Anm. 2 und 3) angesprochen 
wurden, auf Dauer bestehen und erlauben nie, eine tragfähige Grundlage für 
die Arbeit am Text von Jer zu gewinnen. 

Das Ergebnis der obigen Untersuchung ist eindeutig: Jer G ist eine stark 
verändernde Übersetzung. Sie kann nicht als treue Wiedergabe einer ur- 
sprünglich anders lautenden Fassung von Jer H angesehen werden.” 


B. Zusätzliche Beobachtungen 


Mit dem Befund von A) öffnen sich weitere Bereiche für ein tieferes Ver- 
ständnis der Textlage bei Jer. Manches erscheint in einem neuen Licht, ohne 
die üblichen Vorannahmen, und Einiges kommt an stützenden Argumenten für 
das oben erzielte Resultat hinzu. 


12 (1994) 21-46, sowie: Jeremiah under Jehoiakim According to Josephus (Ant. 10.89- 
95), Abr.-n. 33 (1995) 1-16. 

25 Weit verbreitet ist anfangs die Annahme der Mehrheitsmeinung, G komme in Jer 
Priorität zu, von der ausgehend dann die Verschiedenheiten in H als Veränderungen 
interpretiert werden; daraus wird schließlich gefolgert, Jer H sei sekundär erweitert und 
umgeschrieben worden. Ein solches Vorgehen stellt eine peritio principii dar und hat 
keine Beweiskraft. 

°° Der beliebte Rekurs auf eine „verschiedene hebräische Vorlage“ (s. o. am Ende von 
1) für die Übersetzung von Jer G stellt ein Ausweichen vor den Fakten dar. Er nimmt die 
tatsächlichen Vorlagen (z. B. 2Kön) nicht ernst und begibt sich stattdessen in das Reich 
der Spekulation, insofern solche von H verschiedenen Vorlagen nicht vorhanden sind. 
Dadurch entfällt einerseits jede Möglichkeit, diese Behauptung zu überprüfen, anderseits 
aber auch die Chance, das daraus Gefolgerte wissenschaftlich zu beweisen — womit allen 
darauf bauenden Beobachtungen der Boden entzogen ist; sie tragen nicht und erscheinen 
im Licht des Befundes hier bei A) als unwahrscheinlich. 
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1. Der Befund bei den Oere-Lesarten 


Jer H weist ungefähr 130 Differenzen zwischen Ketib und Qere auf.” Von 
diesen sind ca. 60 orthographischer Natur und weitere gut 20 Fälle schwer 
entscheidbar, weil sie entweder in G fehlen oder nicht eindeutig zuzuordnen 
sind.” Somit verbleiben knapp 50 Stellen für die Untersuchung, welche Les- 
art von H durch G gestützt wird. Einige Beispiele:” 

Jer 6,25 K sun und 5m — Q wwsn und 155m — LXX beide Male 2. Plural 

Jer 19,2 K monann — Q moann — LXX mit Transliteration: yapov8 

Jer 23,18 K 7237 — Q 127 — LXX „sein Wort“ 

Jer 31,38 K nur „Tage“ — Q zusätzlich „kommend“ — LXX wie Q 

Jer 31,40 Knaur — Q namun — LXX «oxpnuwð 


Die Belege in den ersten vier Zeilen stützen jeweils die Lesart des Qere, nur 
die letzte Stelle das Ketib, wobei dort allerdings leicht eine der gebräuchlichen 
Verwechslungen oder Vertauschungen von ï und 7 geschehen sein kann. Die- 
ses Verhältnis ist typisch für den Gesamtbefund: Von den fast 50 Belegen 
stimmt G dabei 36 Mal mit dem Qere überein, und nur 12 Mal mit dem Ketib. 
Damit ergibt sich ein deutlicher Vorzug für die Qere-Formen, im Verhältnis 
von 3:1. 

Bei drei Viertel der in Betracht kommenden Passagen hat G offensichtlich 
in seiner Vorlage im 2.Jh. v. Chr. einen Text vor sich oder kennt eine Tradi- 
tion, die mit den erst wesentlich später in H angebrachten Qere-Formen iden- 
tisch ist. Dies bedeutet weiter, dass innerhalb der hebräischen Überlieferung 
von Jer die Ketib-Formen über Jahrhunderte im Text unverändert bewahrt 
wurden, obwohl die anderen, alternativen oder sogar vorzuziehenden Lesarten 
des Qere bekannt waren. Ein solches Festhalten an der überkommenen Text- 
gestalt erfolgte in H trotz dessen, dass die Unterschiede zwischen Ketib und 
Qere oft nur klein?’ und im Verhältnis zu den sonstigen zwischen H und G 


?7 F.I. ANDERSON / A.D. FORBES, A Linguistic Concordance of Jeremiah: Hebrew 
Vocabulary and Idiom (The Computer Bible 14), Wooster 1978, 1293-1300. 

°8 Ein solcher Fall kam oben (s. A 2b) bereits in den Blick, zu Jer 48,5 mit Luhot 
(Ketib), Luhit (Qere) und Alaoth (Jer 31,5 G): Auch wenn die Endung -oth von G eher 
mit dem Ketib zusammengeht, scheint die sonstige Differenz doch zu groß für eine klare 
Zurechnung. 

? Ketib wird in der Auflistung mit K abgekürzt, Oere mit Q. 

°° S. oben in der Auflistung die ersten drei Zeilen: Es handelt sich jeweils um die Dif- 
ferenz von ` und 1. Beim Schreiben einer neuen Handschrift hätte das ganz leicht ge- 
ändert werden können, zumal auch die Vertauschung dieser beiden Buchstaben zu den 
klassischen Kopierfehlern von Manuskripten gehört. — Wer der Tradition von H nach der 
Abspaltung der Vorlage für G noch massive Veränderungen zuschreiben möchte, gerät in 
Spannung zu dieser peniblen Bewahrung selbst kleinster Textmerkmale: H würde einer- 
seits minimale Feinheiten, die oft nicht einmal inhaltlich bedeutsam sind, getreu überlie- 
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beobachtbaren Differenzen vernachlässigbar gering sind. Mit der mehrheitli- 
chen Bezeugung der Oere-Lesarten bei Jer stützt G somit indirekt die Qualität 
des Textes von H. Jer G zeigt dadurch, dass in Jer H ab dem 2. vorchristlichen 
Jahrhundert offenbar nicht einmal kleinste Veränderungen vorgenommen 
wurden. 


2. Die Manuskripte von Oumran 


Seit J.G. Janzen?" ist beliebt, drei in den Höhlen von Qumran gefundene Jer- 
Fragmente’ als hebräische Zeugnisse für die Textform von G zu interpretie- 
ren und von daher auf die Priorität von G zu schließen. Seine Deutung wurde 
zwar vielfach übernommen, kann aber einer kritischen Überprüfung nicht 
standhalten, vor allem aus zwei Gründen. Zum Einen (a) spricht der Gesamt- 
befund in Qumran dagegen. Und zum Anderen (b) trägt die vorgebrachte Ar- 
gumentation nicht. 

a) Bisher wurden sechs Manuskripte in Qumran entdeckt und beschrieben, 
die hebräische Jer-Texte enthalten. Zu ihnen zählen 

—2Q13, mit Texten aus Jer 42-48: Mit dieser Abfolge bezeugt 2Q13 die 
Anordnung von H, mit den Fremdvölkersprüchen am Ende (ab Jer 46), gegen 
G (dort bereits ab Jer 25). Auch im Umfang deckt sich 2Q13 mit H, während 
G in vielen Fällen kürzer ist. 

—40Q70 ist eine sehr alte Handschrift (um 200 v. Chr.) und bietet große 
Teile von Jer 7-22. Sie deckt sich weitestgehend mit H und wurde sogar in 
dieser Richtung korrigiert.” Eine Besonderheit findet sich bei Spalte 3, wo die 
reguläre Beschriftung von Jer 7,29 auf Jer 8,4 springt. Die ausgefallene Pas- 
sage Jer 7,30-8,3, im Ausmaß von über 800 Spatien, wird nachgetragen, zu- 
erst im Zwischenraum, dann am linken Rand und schließlich unten am Blatt, 
mit auf dem Kopf stehender Schrift. 

— 4071 ist ein kleines Manuskript” zu Jer 9,22-10,21. Es zeigt in den Zei- 
len 5-7 am linken Rand kleine Reste aus Jer 10,4.9.11; dies wurde als Stütze 


fern, anderswo jedoch vielfach weiterreichende Eingriffe mit gravierenden Sinnverschie- 
bungen vorgenommen haben. 

3! JANZEN, Studies (s. Anm. 1). 

#2 Er bezeichnete sie noch zusammen mit der Sigel 4QJer’. Später hat E. Tov, The Je- 
remiah Scrolls from Qumran (Cave 4), RdQ 54 (1989) 189-206, bes. 190-197, aufgrund 
des paläographischen Befundes die zwei kleineren Fragmente von Jer 43 und Jer 50 als 
zu eigenen, verschiedenen Handschriften gehörig abgetrennt und als 4QJer! sowie 
4QJer® benannt. Die heute übliche Bezeichnung für die drei Manuskripte ist, entspre- 
chend der Reihenfolge zuvor, 4Q71, 4Q72a und 4Q72b. 

Diesem Befund wäre weiter nachzugehen, zumal er auch in anderen Qumran-Hand- 
schriften begegnet. Welche Gründe haben zu den Korrekturen bewegt, und welche Per- 
sonen waren dafür verantwortlich? — Hier besteht wissenschaftlicher Klärungsbedarf. 

%4 Größte Breite 40 mm, größte Länge 94 mm. Eine ausführliche Diskussion von 
4Q71 ist innerhalb des Rahmens dieses Artikels nicht möglich; ich verweise auf die ein- 
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für die Abfolge von G (V. 5b nach V. 9) und fiir ihren Umfang (V. 6-8 und 10 
fehlen) gedeutet. Doch gibt E. Tov” selbst zu, dass es sich bei der Umstellung 
von V. 5b um eine Rekonstruktion handelt, die ebenso wie das Fehlen der an- 
gegebenen Verse nur indirekt durch die Zeilenlänge” erschlossen wird. 
Außerdem stimmt 4Q71 in manchen Formulierungen mit G überein; es geht 
aber mehrmals ebenso mit H zusammen, sodass sogar E. Tov in seiner kriti- 
schen Ausgabe (s. Anm. 35) weitgehend den Text von H zur Wiedergabe wählt. 

— 4072 stellt, wie 4Q70, eine sehr lange Handschrift dar, die weite Berei- 
che von Jer 4-33 abdeckt, damit ebenfalls der Anordnung von H folgt (be- 
züglich der Fremdvölkersprüche, s. oben zu 2Q13) und sowohl im Umfang als 
auch in den Einzelheiten überwiegend H entspricht. 

-4Q72a bringt Jer 43,2-10 in Teilen, ist mehrmals mit G kürzer und 
wurde deshalb gleichfalls als Beleg dafür gedeutet. Dagegen spricht jedoch, 
dass es in sechs Fällen die Lesart von H gegen G stützt. 

—4Q72b, das kleinste Jer-Manuskript von Qumran, zu Jer 50,4-6, geht 
zweimal mit H überein, wo G anders liest. 

Dieser knappe Überblick macht deutlich, dass sowohl die älteste (4Q70) 
als auch die längsten Jer-Handschriften von Qumran (2Q13, 4Q70 sowie 
4072) geschlossen und in den weitaus meisten Fällen in Umfang, Anordnung 
und Detailformulierungen die Textform von H bezeugen. 


b) Ein Blick auf die Argumentation der Befürworter der LXX-Priorität auf- 
grund des Befundes in Qumran enthüllt einige Schwachstellen. Es fängt damit 
an, dass sich Viele sehr stark auf die kleinen Manuskripte 4Q71 und 4Q72a°” 
stützen, trotz ihres widersprüchlichen Charakters, der offenen Fragen und den 
in eine ganz andere Richtung weisenden, weit umfangreicheren Handschriften 
dort. Dem Erstgenannten will z. B. P.-M. Bogaert sogar „offizielle Anerken- 


gehendere Besprechung in G. FISCHER, Jeremia. Der Stand der theologischen Diskus- 
sion, Darmstadt 2007, 21f. 

3 E, Tov, 4QJer*®, in: E. ULRICH (Hrsg.), Qumran Cave 4, vol. X: The Prophets 
(DJD XV), Oxford 1997, 145-207, im speziellen 174. 

% Auch sind die nach G rekonstruierten Zeilenlängen von 4Q71 nach der Einschät- 
zung von W. MCKANE, The History of the Text of Jeremiah 10,1-16, in: Mélanges 
bibliques et orientaux, FS Mathias Delcor (AOAT 215), hrsg. v. A. CAQUOT u. a., Neu- 
kirchen 1985, 297-304, hier 299, sehr ungleichmäßig und enttäuschend in ihrer „unti- 
diness“. Tatsächlich bewegen sie sich zwischen 112 und 147 Spatien — Tov, 4QJer* “ (s. 
vorige Anm.), 174-176, liegt mit 115 als Basis für seine Rekonstruktion an deren unterer 
Grenze -, differieren also bis zu einem Drittel und gehen weit über das in Qumran sonst 
Übliche (in der Regel 60 bis 80 Spatien) hinaus. — Wie wenig tragfähig das Rechnen mit 
Zeilenlängen in Qumran ist, zeigt überdies gerade das unmittelbar vorausgehende 
Beispiel von 4Q70, wo ein weit umfangreicherer Text als hier bei Jer 10 völlig irregular 
eingetragen ist. 

*7 Das früher noch, z. B. von J.G. JANZEN, herangezogene 4Q72b wird inzwischen 
mangels Beweiskraft meist weggelassen. 
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nung“ zusprechen;** woher, von wem und wie diese zustande kommen soll, 
bleibt ungeklart. 

Angesichts der Sachlage ist die Beurteilung von 4Q71 als Zeugnis fiir die 
G-Fassung fraglich und diskutabel. Sie stellt in jedem Fall eine Interpretation 
und kein Faktum”” dar. Wer auf so schwankendem Boden seine Hauptargu- 
mentation aufbaut, entbehrt einer soliden Grundlage und riskiert, dass die dar- 
auf basierenden Überlegungen einstürzen. 

Die verbreitete Auffassung, 4071 spreche für den Vorrang von G, ist als 
Schlussfolgerung logisch nicht haltbar. Sie will aus einer — noch dazu schein- 
baren — Tatsache eine Bewertung ableiten, nämlich, dass deswegen G zu be- 
vorzugen sei. Ein solches Schlussverfahren trägt nicht: Ein Manuskript von 
Qumran, noch dazu gegen das Zeugnis der anderen Handschriften, kann nicht 
begründen, dass die Überlieferung von G besser sei. Gerade die Vielfalt der in 
Qumran belegten Texttypen*” und die oft ungeklärte Herkunft der Manu- 
skripte mahnen noch mehr zur Vorsicht, aus einzelnen Fragmenten dort große 
Schlüsse zu ziehen. 


3. Einige typische Unterschiede bei G 


Die Länge von Jer bringt es mit sich, dass Differenzen zwischen H und G als 
Tendenzen sichtbar werden, weil bestimmte Züge oder Vorlieben des Überset- 
zers mehrere Belegstellen aufweisen. Somit ist das Untersuchen von Jer unter 
dieser Rücksicht fruchtbarer, als wenn es sich nur um ein kurzes Buch, wie 
z. B. Rut, handelt. 

Massive Unterschiede bestehen bei manchen theologischen Aussagen." In 
Jer 9,9 H möchte Gott „auf den Bergen Weinen und Klagen erheben“; das 


38 P.-M. BOGAERT, Le livre de Jérémie en perspective: les deux rédactions antiques 
selon les travaux en cours, RB 101 (1994) 363-406, bes. 370. 

3° Als solches sehen sie den Befund bei 4Q71 an; tatsächlich handelt es sich aber be- 
reits um ihre Deutung, die noch dazu, wie oben gesehen, äußerst fragwürdig ist. — Ob- 
wohl ich, auf Kongressen und in Gesprächen mit Kollegen, seit gut zehn Jahren wieder- 
holt um eine Klärung der Eigenheiten von 4Q71, insbesondere seiner außergewöhnlichen 
Zeilenlängen und deren extremen Unregelmäßigkeiten durch Qumran-Spezialisten gebe- 
ten habe, ist dies m. W. bisher nicht geschehen. Hier wäre ein Dienst an der Wissen- 
schaft zu leisten, der seit langem ausständig ist. 

E, Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis/Assen 1992, bes. 
114-116, rechnet mit fiinf unterschiedlichen Gruppen; sie reichen von sehr hoher Uber- 
einstimmung mit H (die sogenannten ,,protomasoretischen Texte“) bis zu recht freien 
Wiedergaben der biblischen Schriften. 

* Die Studie von B.M. ZLOTOWITZ, The Septuagint Translation of the Hebrew Terms 
in Relation to God in the Book of Jeremiah, New York 1981, ist nur begrenzt aussage- 
kräftig, weil sie sich auf Bezeichnungen für Gott beschränkt, die Problematik also nicht 
grundsätzlich untersucht. 
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entsprechende Jer 9,10 G hat „über die Berge erhebt Wehklage“. Wie in Jer 
14,17 wird damit in G umgangen, dass Gott selbst weint.” 

Jer 13,12 enthält einen Trinkspruch: „Jeder Schlauch soll mit Wein gefüllt 
werden!“. In H wird dieser eingeführt mit „So spricht Jhwh, der Gott Israels“; 
diese Einleitung fehlt in G, was das Zecherwort aus der Nähe göttlichen Spre- 
chens entfernt.” 

In der zweiten ‚Konfession‘ erhebt Jeremia in 15,17 H den Vorwurf: „denn 
du hast mich mit Grimm angefüllt“. Dieselbe Stelle lautet in G: „denn mit 
Bitternis wurde ich erfüllt“, was Gott von der Anklage entlastet, seinem Pro- 
pheten Schweres zugefügt zu haben.** 

In ähnliche Richtung weisen weitere Differenzen; als letzte sei 25,30 H 
erwähnt, wo Gott .,briillt und selber beim Gericht den Kelterruf „Hedad!“ 
ausstößt. Jer 32,16 G bietet statt Gottes Brüllen, dass er „kundtut“, und an- 
stelle seines fröhlichen Rufens, dass andere (eine unbestimmte 3. Plural) mit 
„Hedad!“ antworten. Aus diesen und vielen sonstigen Fällen darf man schlie- 
Ben, dass Jer G dazu neigt, Gott milder, weniger menschlich oder gewalttätig 
zu schildern. 

Weitere Unterschiede von G bestehen in vielen Bereichen. G hat Probleme 
mit Namen. So erscheint in Jer 22,15 G Achaz als Vater von Jojakim. Für 
Jesanja in 42,1 H steht in 49,1 G Azarja. Der Herrscher von Damaskus, Ben- 
Adad (49,27 H), wird als „Sohn Ader“ bezeichnet (30,16 G). Anstelle von 
Jojachin wird in 52,31 G der längst verstorbene Jojakim begnadigt, usw. 
Ähnliche Schwierigkeiten zeigen sich bei Zahlen. Oben (Anm. 7) wurde be- 
reits die außergewöhnliche Länge der Säulen angesprochen, die höher als der 
Tempel selbst wären. Während in Jer 36,1.9 H die zeitliche Abfolge vom 4. 
zum 5. Jahr weitergeht, springt Jer 43,1.9 G vom 4. auf das 8. Jahr. Dies ist 
aber kaum mit dem Auftrag an Baruch in V. 6 zu vereinbaren, am Tag des 
Fastens die Rolle zu verlesen, weil sich damit eine mehrjährige Verzögerung 
ergäbe. 


” Jer 14,17 H bietet mit Gott als Sprecher: „Und du sollst zu ihnen dieses Wort sa- 
gen: ‚Meine Augen strömen (wörtl. fließen hinunter) Tränen, Nacht und Tag ...‘ ...“; G 
hat dafür, mit gleicher Einleitung: „Und du sollst ...: ‚Laßt hinunterrinnen von euren 
Augen Tränen Tag und Nacht ...‘ ...“. 

2 Herausgehoben auch von W. MCKANE, Jeremiah 13:12-14: A Problematic Pro- 
verb, in: Israelite Wisdom, FS Samuel Terrien, hrsg. v. J.G. GAMMIE, Missoula 1978, 
107-120, hier 114. 

“ Das bedeutet freilich nicht, dass an anderen Stellen nicht auch G Anschuldigungen 
Gott gegenüber bringen kann. Doch zeigt sich dieser Zug des Vermeidens harter Aus- 
sagen für ihn gleich wieder im nächsten Vers (Jer 15,18): Während H an dessen Ende 
Gott anklagt, ihm ein „Trugbach, unzuverlässige Wasser“ geworden zu sein, bezieht sich 
in G „Lügenwasser“ und „nicht verläßlich“ nicht auf Gott, sondern auf die zuvor genann- 
te nicht heilende Wunde. — A.R.P. DIAMOND, Jeremiah’s confessions in the LXX and 
MT: a witness to developing canonical function, VT 40 (1990) 33-50, möchte diese und 
andere Unterschiede textgeschichtlich deuten. 
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Andere Differenzen bei G betreffen die häufig einfachere Kommunika- 
tionsstruktur (z. B. in Jer 2,2; 6,18; 9,10), Erklärungen oder Aktualisierungen 
(so u.a. bei 6,13; 7,4; 22,17), liturgische und moralisierende Tendenzen,” 
ideologische Auslassungen und Änderungen” sowie Inkonsistenzen bei der 
Wiedergabe der Doppelungen.”” 


Zur Beurteilung eines Konfliktes genügt es meist nicht, nur den aktuellen 

Streitfall zu betrachten. Ein angemessenes Verständnis wird oft erst möglich, 

wenn auch die Vorgeschichte, Gründe, mögliche Parallelbeispiele, Folgen 

u. a. in den Blick genommen werden. Analoges gilt für die Diskussion um den 

Jer-Text: Es bedarf der größeren Zusammenhänge. Nachdem schon in A) die 

Bezüge zu Vorlagen und zu späteren Texten angesprochen worden sind, 

wurde hier in B) versucht, weitere Aspekte zu behandeln. Dabei brachten die 

Parallel-Überlieferung von Ketib — Oere bei Jer, die Handschriften von Qum- 

ran und die typischen Unterschiede von G eine zusätzliche Bestätigung für das 

zuvor erzielte Resultat, dass H eher als der ursprünglichere Text anzusehen 
ist. 

Angesichts dessen, dass seit ca. 30 Jahren die Einschätzung der Textlage 
bei Jer sich zugunsten einer mehrheitlichen Bevorzugung von G gewandelt hat 
und diese Veränderung gleichfalls auf andere Gebiete der LXX-Forschung 
übergegriffen hat, mahnt das erzielte Ergebnis zur Vorsicht auch für jene Be- 
reiche. Die beliebt gewordene Annahme der LXX-Priorität und ihre Übertra- 
gung auf weitere biblische Bücher ist ernsthaft zu überprüfen, umso mehr, als 
viele Einzeluntersuchungen in die Gegenrichtung weisen: 

— Bei Jos 5 und 8 bietet G wie in Jer einschneidende Veränderungen, dar- 
unter Auslassungen, Umstellungen und Glättungen, zur Beseitigung von 
Spannungen. 

— In Jes 8-9 und bei den Psalmen zeigen A. van der Kooij sowie E. Bons auf, 


4 S. dazu J. FERRY, Illusions et salut dans la prédication prophétique de Jérémie 
(BZAW 269), Berlin 1999, bes. 283, sowie, allgemein, TILLY, Einführung (s. Anm. 9), 
76. 

“© So A. VAN DER Koo, Zum Verhältnis von Textkritik und Literarkritik: Überlegun- 
gen anhand einiger Beispiele, in: Congress Volume Cambridge 1995 (VT.S 66), ed. J.A. 
EMERTON, Leiden 1997, 185-202, zum Textbefund in Jer 23 und 33 (bzw. 40 G). 

47 Aufgewiesen von F.D. HUBMANN, Untersuchungen zu den Konfessionen Jer 11,18— 
12,6 und Jer 15,10-21 (FzB 30), Würzburg 1978, 242f. — Der begrenzte Raum erlaubt 
hier nicht, die soeben angesprochenen Punkte intensiver zu behandeln; s. dazu FISCHER, 
Jeremia (Anm. 34), 17-53, wo im zweiten Kapitel auch die Diskussion um die Jer-LXX 
samt Literatur wesentlich breiter dargestellt ist. 

48 M.N. VAN DER MEER, Formation and Reformulation. The Redaction of the Book of 
Joshua in the Light of the Oldest Textual Witnesses, Leiden 2001, 351 und 435-442 
passim. 
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wie die LXX Deutungen und Korrekturen vornimmt, die massiv in den 
Text eingreifen.” 

— Das Buch der Sprichwörter weist in G ähnlich großräumige Umgruppie- 
rungen wie bei Jer auf, dass ganze Textblöcke verschoben werden, und hat 
außerdem auch sonst große Differenzen.” 

— Die griechische Wiedergabe von Jesus Sirach zeigt eine Reihe von Ande- 
rungen, die gravierende Probleme auf Seiten des Übersetzers vermuten las- 
sen. 

Die obigen Beispiele, die sich leicht mit weiteren Fällen (z. B. aus Ri, Ijob, 

usw.) ergänzen ließen, weisen klar in eine Richtung: Wir müssen damit rech- 

nen, dass die Übersetzer der LXX in verschiedenen Büchern, teils auch ab- 
sichtlich,” den ihnen vorliegenden Text verändert haben. Dies gilt gleichfalls 
für Jer-G. 


C. G — eine Vorstufe von Jer, vor dem 
„prämasoretischen Idiolekt“ von H? 


H.-J. Stipp versucht, manche Unterschiede zwischen Jer G und H damit zu 
erklären, dass G eine frühere Textform spiegele, die später in Richtung MT 
erweitert und fortgeschrieben wurde. Da diese Veränderungen in H nach ihm 
eine Stufe zwischen der ursprünglichen Fassung und dem endgültigen MT 
darstellen, nennt er sie „prämasoretisch“, und die Bezeichnung „Idiolekt“ soll 
besagen, dass es eigene, in G nicht belegte Spracheigentümlichkeiten sind.” 


® S. deren Beiträge in diesem Sammelband. 

°° Einschlägig dazu, u. a., J. COOK, The Ideology of Septuagint Proverbs, in: X Cong- 
ress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies, Oslo 1998, 
ed. B.A. TAYLOR (SCSt 51), Atlanta 2001, 463-479, bes. 467-469, sowie R. SCORA- 
LICK, Salomos griechische Gewänder. Beobachtungen zur Septuagintafassung des 
Sprichwörterbuches, in: Rettendes Wissen (AOAT 300), hrsg. v. K. LONING / M. FASS- 
NACHT, Münster 2002, 43-75. 

>! Belege dafür finden sich bei H.-J. FABRY, Fehler, die es eigentlich nicht geben 
sollte, in: Interpreting Translation, FS Johan Lust (s. Anm. 17), 139-149, vor allem 143— 
148. 

” Eine Vielzahl der dabei wirksam werdenden Mechanismen listet TILLY, Einführung 
(s. Anm. 9), 65-80 auf. 

5 Ein Anfang dazu findet sich in H.-J. STIPP, Das masoretische und alexandrinische 
Sondergut des Jeremiabuches. Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte (OBO 
136), Fribourg/Göttingen 1994, bes. das dritte Kapitel: „Die masoretischen Sonderles- 
arten“ (92-144). Er ist wiederholt auf diese These zurückgekommen, hat sie ausgeweitet 
und präzisiert und auf dem LXX-Kongress in Wuppertal am 21.7.2006 erneut vor- 
getragen; da sein Beitrag in diesem Sammelband aufgenommen wird, erspare ich mir die 
weitere Vorstellung und gehe gleich aus meiner Sicht darauf ein. 
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Stipps These ist mit einer Reihe von Problemen behaftet: 

a) Es gibt kaum Zeit für eine solche nachträgliche Bearbeitung von Jer H. 
Der Befund bei den Oere-Lesarten (s. oben B 1) verlangt, dass noch Anfang 
des 2.Jh. v. Chr. eine weitgehend gleiche Textform bestand, sowohl bei H als 
auch in der Vorlage für G. Da um diese Zeit oder bereits zuvor andere bibli- 
sche Bücher wie Sacharja, Esra, Chronik auf Jer H in der uns bekannten Form 
zugegriffen haben, bleibt kein Spielraum für die Annahme einer solchen prä- 
masoretischen Bearbeitung. 

b) Stipps Argumentation beim Vortrag in Wuppertal beruhte auf der Alter- 
native „weder systematische noch unsystematische Streichung“.”* Weil nach 
ihm keine der beiden Möglichkeiten zutrifft, folgert er, dass es sich in G nicht 
um Kürzung handeln kann, sondern nur um Erweiterungen in H. — Doch 
stimmt die Schluss-Basis nicht: G enthält sowohl bewusste (dazu rechne ich 
die planmäßige Tilgung der provozierenden Ehrung Nebukadnezzars in Gottes 
Mund als „mein Diener“, Jer 25,9; 27,6; 43,10 H) als auch unbeabsichtigte 
Tilgungen, d.h. solche, die natürlicherweise im Zuge des Übersetzungspro- 
zesses erfolgen. 

c) Blickt man auf die von Stipp angeführten Belege, so sind sie teils wenig 
aussagekräftig oder erlauben andere Deutungen; einige Beispiele dazu: 

— Die beiden Stellen für die „Vornehmen Judas“ (H Jer 27,20; 39,6) gehören 
zu Passagen, die G nicht hat; aus dem Fehlen lässt sich bekanntlicherweise 
wenig schließen. 

— Ein Einzelvorkommen wie die „Fürsten Jerusalems“ (Jer 34,19 H) besagt 
für sich wenig; es steht noch dazu im Anschluss an „die Fürsten Judas“ und 
kann darin inbegriffen verstanden werden, sodass sich die Wiederholung 
erübrigt, zumal noch andere Verantwortungsträger dort aufgezählt werden. 

— Die bekannte Bezeichnung „der lebendige Gott“ (H Jer 10,10 — der Vers 
fehlt erneut in G; 23,36) geht auf Dtn 5,26 zurück; Jer H bewahrt diesen in- 
tertextuellen Bezug und die damit verbundene religiöse Tradition. 

— In gleicher Weise greift die Wendung „Auflehnung gegen Jhwh reden“ (H 
Jer 28,16; 29,32) auf die einschlägige Bestimmung gegen Propheten in Dtn 
13,6 zu und stellt so eine qualifizierte Bewertung von Hananja und 
Schemaja dar. 


> S, u. S. 635f. Stipp schloss dies daraus, dass die entsprechenden Elemente, die H 
zusätzlich bietet, einerseits eine „hohe Belegzahl“ und anderseits „geringen thematischen 
Zusammenhalt“ aufweisen. Letzteres spreche gegen ein geplantes, systematisches 
Vorgehen, sie in G zu beseitigen, und Ersteres lege nahe, dass — angesichts so vieler 
Fälle — die Streichungen nicht ohne Absicht, also unsystematisch erfolgt sein können. In 
ähnlicher Richtung beobachtete DERS., Sondergut (s. vorige Anm.), 128: „Ganz eklatant 
ist das Mißverhältnis zwischen der Masse der abhängigen masoretischen Erweiterungen 
und dem Grad ihres Einflusses auf den Inhalt.“ Tatsächlich sollte zu denken geben, dass 
so massive und weitreichende Eingriffe in H ohne bestimmte Anliegen erfolgt sein 
sollten. 
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Die letzten beiden Fälle zeigen, dass G den typischen Zug des Jer-Buches, 
sich vielfach auf literarische Vorlagen zu beziehen, in manchen Fällen auflöst, 
und bestätigt so erneut die oben (bei A 1 und 2) erzielten Ergebnisse. 

Insgesamt wird deutlich, dass die komplexe und weitere, literarkritische 
Zusatzannahmen benötigende Theorie von Stipp weder überzeugen kann noch 
die bessere Qualität der G-Überlieferung aufzuzeigen vermag. Für die von 
ihm beobachteten Unterschiede zwischen G und H bietet sich eine weit ein- 
fachere und natürliche Erklärung an: Jeder Übersetzer muss für seine Wie- 
dergabe nach Entsprechungen in der Zielsprache suchen. Dabei ist er dauernd 
zu Entscheidungen und Kompromissen gezwungen, zwischen Treue dem Ori- 
ginal gegenüber und Verständlichkeit für die Adressaten. Er hat außerdem die 
Freiheit, Veränderungen vorzunehmen — und der obige Befund wies auf, dass 
er im Fall von Jer G auch davon Gebrauch gemacht hat. Schließlich gibt es 
Grenzen, die in den Charakteristika der beteiligten Sprachen sowie in der Per- 
son des Übersetzers liegen, mit deren Fähigkeiten, Arbeitskraft, Aufmerksam- 
keit und Aufwand in der Nachkontrolle seines Tuns. Diese Faktoren reichen 
leicht aus, die Differenzen zwischen Jer H und G zu verstehen. 


* 


Das Obige zusammenfassend, lässt sich schließen: 

1) Es ist heute nicht mehr verantwortlich, bei Jer vom Vorrang von G aus- 
zugehen. 

2) Die Annahme einer wesentlich „anderen Vorlage“ für die G-Überset- 
zung entbehrt jeglicher soliden Basis; im Gegenteil, viele Beobachtungen und 
speziell der Befund bei A) sprechen klar dagegen. 

3) Jer G ist die Übersetzung einer weitgehend mit H übereinstimmenden 
Vorlage. Sie spiegelt aber Interessen und Einstellungen ihrer Zeit sowie Um- 
gebung und entfernt sich deswegen in Vielem vom Original. Dennoch ist sie 
ein beachtliches Zeugnis einer hohen geistigen und theologischen Leistung 
von damals. 

4) Dieser Befund bei Jer deckt sich zudem mit jenen Differenzen zwischen 
H und G, wie sie sich auch bei anderen Büchern der Bibel zeigen. Dort ist 
ebenfalls Vorsicht geboten, die beliebt gewordene Annahme einer G-Priorität 
zum Ausgangspunkt von Untersuchungen zu nehmen. 


Hermann-Josef Stipp 


Zur aktuellen Diskussion um das Verhältnis 
der Textformen des Jeremiabuches 


Ich danke den Veranstaltern dieser Konferenz fiir die Einladung, meine ge- 
genwärtige Sicht des Verhältnisses der beiden antiken Textformen des Jere- 
miabuches im Licht der aktuellen Debatte darzulegen.' Ein solcher Beitrag 
kann nicht die komplette Diskussion kommentieren, die in den vergangenen 
Jahren einen breiten Strom von Veröffentlichungen hervorgebracht hat, der 
von einem geschärften Bewusstsein zeugt, welchen Stellenwert die Thematik 
für die Exegese des Jeremiabuches besitzt.” Der gegebene Rahmen eröffnet 
nur eine willkommene Gelegenheit, meine eigene Position zu präzisieren an- 
gesichts der Einsprüche von Georg Fischer, wie jüngst bekräftigt in seinem 
Jeremiakommentar, dem umfangreichsten, der je in deutscher Zunge das Licht 
der Welt erblickt hat.” Für ihn gibt es „nach dem Durchübersetzen beider 
Textformen, dem abwägenden Vergleichen aller Differenzen und dem Stu- 
dium der einschlägigen Literatur ... in ganz Jer keine einzige Stelle, an der 
eine LXX-Lesart gegenüber MT wahrscheinlicher oder zu bevorzugen ware“. 
Damit präsentiert sich Fischer als der derzeit engagierteste und kompromiss- 
loseste Verfechter der masoretischen Priorität. 


I. Die Relevanz der Frage 
Der Ausgangspunkt ist heute weithin bekannt: Klärungsbedarf erzeugt die 


Tatsache, dass neben dem masoretischen Jeremiabuch (JerMT) eine kürzere 
antike Ausgabe überliefert ist, vertreten durch die ursprüngliche Version der 


! Die folgenden Überlegungen wurden während eines Forschungsfreisemesters im WS 
2005/6 an der Universität Stellenbosch (Südafrika) erarbeitet. Deshalb gilt mein beson- 
derer Dank den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Departement Antieke Studie und 
der Fakulteit Teologie für ihre großzügige Gastfreundschaft und Unterstützung. 

? Den neuesten Überblick bietet R.D. WEIS, The textual situation in the Book of Jere- 
miah, in: Söfer Mahir, FS Adrian Schenker (VT.S 110), Leiden/Boston 2006, 269-293, 
und dazu unten Anm. 39. 

3 G. FISCHER, Jeremia (HThKAT), Freiburg u. a., Bd. 12005, Bd. II 2006. 

* Ebd. Bd. I, 46. Diesen Standpunkt hat FISCHER in Bd. II, 659 f., nur ganz gering- 
fügig relativiert. 
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Jer-LXX (JerG*) sowie die Qumran-Fragmente 4Q71 (4QJer”) und 4Q72a 
(4QJer‘).” Ich nenne sie der raschen Verständigung halber die alexandrinische 
Textform (JerA/T), ein Etikett, das lediglich von einem wichtigen Verbrei- 
tungsgebiet abgeleitet ist und kein Urteil über den Ort des Ursprungs ein- 
schließt. Die Differenzen zwischen den beiden Texttypen sind überwiegend 
quantitativer Art, insofern in JerA/T nach verschiedenen Zählungen ca. 3000 
Worte bzw. ein rundes Siebtel des Buches fehlen; dazu treten eine Anzahl 
qualitativer Varianten. Andernorts® habe ich das Verhältnis der beiden Fas- 
sungen derart bestimmt, dass JerA/T eine globale Priorität’ innehat; d. h. die 
alexandrinische Ausgabe repräsentiert insgesamt eine ältere Entwicklungs- 
stufe des Buches, aber nicht so, dass sie dem masoretischen Typ in direkter 
Linie vorausliefe. Vielmehr hat sich die Texttradition aufgespalten, wobei ab 
dem Gabelungspunkt der masoretische Strang bis zu seinem Endstand noch 
beträchtlich weitergewachsen ist, während der alexandrinische Zweig bis zu 
seiner erhaltenen Gestalt nur noch schwache Modifikationen erfuhr, freilich 
auch derart, dass er diverse Schäden durch Parablepsen” und Verschreibungen 
erlitt. JerMT bietet die textgeschichtlich jüngere, aber gepflegtere Textform. 
Trifft dies zu, sind die praktischen Konsequenzen erheblich. Will man auf 
den gemeinsamen Vorfahr beider Textformen zugreifen, ist von der alexan- 
drinischen Fassung auszugehen, die dem Gabelungspunkt weitaus näher steht, 
sodass bei ihr entsprechend weniger späte Eingriffe revidiert werden müssen. 
Die Rekonstruktion der gemeinsamen Vorstufe ist wissenschaftlich interes- 
sant, aber angesichts gewisser Missverständnisse erscheint es angebracht, den 
Zweck des Unterfangens und seinen erwartbaren Gewinn eigens zu erläutern. 
Der Rückgriff dient keineswegs der Aufgabe, einen besseren Text oder gar 
den Urtext des Buches wiederherzustellen. Ein besserer Text kann schon des- 
halb nicht das Ziel sein, weil Vorstufenrekonstruktion keine Werturteile be- 
gründet, da sie mit ihren Instrumenten nicht zwischen besseren und schlechte- 
ren, sondern zwischen älteren und jüngeren Fassungen scheidet. In diesem 
Sinne sind Termini wie „Priorität“, „Vorrang“, „sekundär“, „Nachtrag“ u. dgl. 
zu verstehen. Der bei gewissen Pionieren der historisch-kritischen Exegese 


$ Zu Fischers Bestreitung dieser Zuordnung s.u. 4.6. 

€ H.-J. STIPP, Das masoretische und alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches. 
Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte (OBO 136), Fribourg/Göttingen 1994. 

7 Dieser Terminus erscheint mir heute treffender und weniger anfällig für Missver- 
ständnisse als der früher gebrauchte Ausdruck „generelle Priorität“. 

$ Wir können nicht ausschließen, dass die alexandrinische Tradition fortgeschrittene 
Stufen hervorgebracht hat, die verloren gingen. Nicht beachtet werden hier die Weiter- 
entwicklungen in Gestalt der Rezensionen, die den Wortlaut zumeist dem masoretischen 
Typ annäherten. Sie zeigen jedenfalls, dass biblische Textformen nicht analog zu Ästen 
wuchsen, also mit beständiger Verzweigung, sondern nach Art von Korallen, wo sich 
getrennte Arme vereinigen können. 

2 Vgl. J.G. JANZEN, Studies in the text of Jeremiah (HSM 6), Cambridge 1973, 117-120. 
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verbreitete Dünkel gegenüber redaktionellen Aktivitäten!” ist längst als un- 
sachgemäß überwunden’! und sollte heutigen Auslegern, die sich textgeneti- 
schen Problemen widmen, nicht unterstellt werden. Ebenso wenig erscheint 
für den Textbestand im Moment der Aufspaltung das Etikett „Urtext“ ange- 
messen, denn schon er trägt die Spuren eines hochkomplexen Wachstums an 
sich, und ich sehe keine Gründe, ihm eine mehr als zufällige Position in der 
verwickelten Entstehungsgeschichte des Jeremiabuches zuzuerkennen.'” Das 
Buch des Propheten aus Anatot hat ohnehin einen Werdegang durchlaufen, 
der die Identifikation einer privilegierten Textentwicklungsstufe, die das Prä- 
dikat „Urtext“ verdient, grundsätzlich vereitelt. 

Das wissenschaftliche Interesse an dem gemeinsamen Ahnen ist vielmehr 
bloß ein Einzelfall des Interesses an der Vorstufenrekonstruktion überhaupt, 
die bekanntlich der Erklärung des Endtextes als auch der Erhellung histori- 
scher Fragen dient. Da auf textkritische Befunde, also belegte Lesarten und 
somit empirische Daten gegründet, eignet der Rekonstruktion des Wortlauts 
am Gabelungspunkt ein Sicherheitsgrad, der auf der Basis innerer Indizien, 
wie sie die Literarkritik nutzt, schwer erreichbar ist. Zudem scheint mir der 
Ausbau zur masoretischen Edition u. a. die Glättung von Kohärenzstörungen 
bezweckt zu haben, die Fingerzeige zur vorausliegenden Geschichte des Bu- 
ches enthalten. Will man diese Anhaltspunkte verwerten, führt an jener ge- 
meinsamen Vorstufe kein Weg vorbei. Für eine verantwortliche Behandlung 
diachroner Belange des Jeremiabuches ist daher der Vergleich der Textformen 
Pflicht. Davon bleibt unberührt, dass Übersetzungen und Kommentare selbst- 
verständlich die masoretische Fassung wiederzugeben bzw. auszulegen haben; 
inwieweit die Erklärung des Endtextes die alexandrinische Version berück- 
sichtigen muss, hängt davon ab, welcher Grad an Aufmerksamkeit im Kon- 
zept der jeweiligen Kommentarreihe für diachrone Probleme vorgesehen ist. 


II. Der prämasoretische Idiolekt 


Wie viele andere Autoren auch, habe ich in meinen Veröffentlichungen dar- 
zulegen versucht, dass die Priorität der alexandrinischen Textform — im oben 
präzisierten Sinne — durch eine Fülle starker Argumente erwiesen wird; zu- 
sammenfassend in meinem Band über „Das masoretische und alexandrinische 
Sondergut des Jeremiabuches“ von 1994.” Diese Gründe können hier nur 
stichwortartig angedeutet werden. Vorweg müssen das Studium der Überset- 
zungstechnik von JerG* und der Vergleich mit den genannten Qumran-Frag- 


1 Vgl, B. LANG, Art. Prophetenbücher, NBL 3 (2001) 188-192, hier: 190. 

l Vgl. R.G. KRATZ, Art. Redaktionsgeschichte/Redaktionskritik I. Altes Testament, 
TRE 28 (1997) 367-378, hier: 371.375. 

12 STIPP, Sondergut (Anm. 6), 138-140. 

1 S, oben Anm. 6. 
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menten gezeigt haben, dass die griechische Wiedergabe eine brauchbare 

Quelle für die befriedigende Annäherung an eine nichtmasoretische hebräi- 

sche Vorlage darstellt. Anschließend sind die Textformen zu vergleichen. Da- 

bei ergeben sich regelmäßig Konstellationen wie die folgenden, die das höhere 

Alter von JerA/T belegen: 

— Die masoretischen Fassungen bestimmter Perikopen sind aus Bearbeitun- 
gen von Vorlagen nach Art der alexandrinischen Fassungen herleitbar. 

— Masoretische Überschüsse werden durch Kohärenzstörungen als literarisch 
heterogen markiert. 

— Alexandrinische Unterschüsse sind nicht als Resultate von Kürzungen 
glaubhaft zu machen, etwa weil sie wichtige strukturelle Funktionen in 
ihren Kontexten einnehmen oder das erste Exemplar von Dubletten betref- 
fen, obwohl Doppelungen im Leseablauf erst ab dem zweiten Beleg er- 
kennbar sind. 

Weitere Argumente zugunsten von JerA/T lassen sich hinzufügen. Für Belege 

und Einzeldiskussionen muss ich auf frühere Arbeiten verweisen.'* Der Ver- 

zicht auf nähere Angaben erscheint im gegebenen Zusammenhang allerdings 
tolerabel, weil ich die Indizien mittlerweile anders gewichte. Unbeschadet der 

m. E. schon durchschlagenden Beweiskraft der übrigen Argumente berufe ich 

mich jetzt vor allem auf ein Datenmaterial, das nach meinem Urteil alle bisher 

angeführten Gründe nochmals deutlich an Wert übertrifft: der prämasoretische 

Idiolekt. Er wurde in meiner Monographie bereits vorgestellt, allerdings nicht 

mit dem Rang, den ich ihm heute zubillige. Die Neubewertung der Indizien- 

lage rührt aus den Entdeckungsumständen. Ich hatte seinerzeit mit dem ge- 
nannten Phänomen nicht gerechnet, und erst kurz vor Abschluss meiner Stu- 
die gaben entsprechende Beobachtungen Anlass, die systematische Recherche 
aufzunehmen, allerdings mit der Folge, dass zahlreiche Funde nicht mehr den 

Weg in die Publikation fanden. Deswegen erschien 1997 eine erweiterte 

Sammlung, die etwa die doppelte Menge an Belegen enthielt.'” Der Bestand 

ging anschließend in eine Konkordanz von Sprachmerkmalen sekundärer Pas- 

sagen des Jeremiabuches ein.!° Inzwischen haben sich nochmals einige Ex- 
emplare hinzugesellt, weswegen ein aktualisiertes Verzeichnis im Rahmen 
einer textkritischen Synopse zum Jeremiabuch vorbereitet wird." 

Unter dem prämasoretischen Idiolekt ist ein Repertoire von sprachlichen 

Erscheinungen verschiedener Art zu verstehen, nämlich Lexeme, Verbindun- 


4 Ebd. 66-91.109-132. 

15 H.-J. STIPP, Linguistic Peculiarities of the Masoretic Edition of the Book of 
Jeremiah: An Updated Index, JNWSL 23/2 (1997) 181-202. 

'© H.-J. STIPP, Deuterojeremianische Konkordanz (ATSAT 63), St. Ottilien 1998. 

17 Ich erarbeite derzeit eine textkritische Synopse zum Jeremiabuch, die JerMT und 
JerG* in Parallelschreibung darbietet, wobei die Varianten des alexandrinischen Textes 
und die Belege des prämasoretischen Idiolekts durch Annotationen in MT markiert sind. 
Ein Inventar des prämasoretischen Idiolekts wird als Anhang beigegeben. 


634 Hermann-Josef Stipp 


gen und Konstruktionen, die im masoretischen Sondergut des Jeremiabuches 
mindestens zweimal auftreten, aber in der alexandrinischen Ausgabe oder 
sogar im gesamten restlichen AT fehlen. Nach aktuellem Kenntnisstand sind 
dem prämasoretischen Idiolekt 54 Phänomene zuzurechnen mit zusammen 
rund 180 Belegen (eine exakte Statistik ist nicht möglich, da einige Fälle ein- 
ander überlappen). Ein knappes Drittel der Belege entfällt auf exklusive Be- 
sonderheiten der masoretischen Ausgabe, also Merkmale, die sonst nirgends 
im AT begegnen. 

Im Folgenden können nur die einschlägigen Phänomene aufgezählt werden. 
Für die Stellenangaben sei auf das Inventar von 1997 verwiesen;'® lediglich 
bei den dort noch nicht erfassten Belegen sind die Fundstellen in Anmerkun- 
gen beigefügt. 

Dem masoretischen Jeremiabuch eignen spezielle Gottesepitheta, so die 
Titel Sena Tor ninas mm bzw. nochmals verlängert ninas mon mm 
Set “be, wie tiberhaupt die Verbindung DINIS TOR; ferner mT IR 
mixes, on DON und nps mm. Aus der außerisraelitischen Sphäre ist 
osm STR!” zu nennen. Der alexandrinische Text kennt nur Bausteine dieser 
Kombinationen, nicht aber die Verbindungen selbst. 

Dazu ist ein separater Formelschatz zu beobachten, nämlich die Wortereig- 
nisformel als nichtsubordinierter Relativsatz, also OR mm 927 m7 TUN ohne 
zugehörigen Matrixsatz; 717° 727 TER m ° dazu die erweiterten Gottes- 
spruchformeln mika MT DN) und MINDS TT MINEN). 

An Titeln menschlicher Träger begegnen “jay als Prädikat für Nebukad- 
nezzar; die Ausdrücke 71 “h, nown Y und 7987 27. Nur MT nennt 
Baruch 257 und verwendet die Kombination X ras qon.” 

Auf En beschränkte en sind Be oad, O27 oma, MT, 
Kontaktstellung z Zweier Toman von 1 TPR, “ape W, Yu pn me my, 
oven wind,” * naban musa, N5 N > sytem m; 26 nn mwa,” "um? 8 und 
125 Ay. ? Allein MT kennt die Vorstellung, Israel sei zerstreut worden , ‚unter 
alle Nationen“ , also DaT 593; nur dort wird ein ursächlicher Konnex 


18 S, Anm. 15. 

19 43,12.13; 46,25 (mr mit pronominaler Vertretung von 09837). 
2° 10,1; 46,13; 50,1. 

21 25.20.20. 

® 21,4; 22,25; 25,12; 32,28. 
® 25,12, 36,31. 

493,19; 30,23. 

57 11.13. 

2° 18.4.6. 

27 28,1.17. 

°8 33,5; 52,7. 

2 32,36; 42,15. 
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propagiert zwischen b22-7bn"ns, Tay und my.” Einzig MT bietet Relativ- 
sätze mit nyn WN, Modalsätze mit 727 TUN» und das Zitat Sy 7799027 
mm aus Din 13,6. Charakteristisch sind ferner die Junkturen von mons und 
mpn, obvi und 522 sowie nbw und TPT. 

‘Charakteristische Einzellexeme sind ning, ana, nbs,” yw, am-N, mann, 
masba sowie — von den Anleihen aus 2 Kön in jee 52 abgesehen — May. 

Auf MT reduziert sind schließlich Atbasch- -Kryptoskripte,”* Fälle von Tri- 
gemination” und die Konjunktion 5%W83 in temporaler F unktion.”° 

Es dürfte schwer zu bestreiten sein, dass eine gültige Verhältnisbestim- 
mung der Textformen dieses Material integrieren muss. Welche Erklärungen 
kommen in Betracht? Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass der alexandrini- 
sche Text im Wesentlichen eine Teilmenge des masoretischen darstellt. Vor 
jeder Einzelanalyse sind daher drei Herleitungen denkbar: (1) Der masoreti- 
sche Text ist durch Expansion aus dem alexandrinischen erwachsen. (2) Der 
alexandrinische Text ist umgekehrt durch Kürzung aus dem masoretischen 
hervorgegangen. (3) Zwischen diesen Positionen, die die Masse der Verände- 
rungen auf nur einer Seite ansiedeln, bleibt Raum für ein breites Spektrum 
von Mischmodellen, die unterschiedlich bemessene, reziproke Grade von 
Ausweitung im masoretischen und Reduktion im alexandrinischen Textüber- 
lieferungsstrang annehmen. 

Daneben muss eine Erklärung der Textdifferenzen eine glaubhafte Aus- 
kunft über die Triebkräfte der Eingriffe erteilen. Dazu ist zu entscheiden, ob 
die Maßnahmen (a) planvoll erfolgten, insofern sie aus konzeptionellen Moti- 
ven systematisch die Eintragung oder Löschung bestimmter Aussagen betrie- 
ben, oder ob sie (b) zufällig eintraten, etwa weil man — bei der literarischen 
Eigenart des Jeremiabuches gut denkbar — nach losen Grundsätzen Redundanz 
heben oder senken wollte. Mit welchen Annahmen ist der prämasoretische 
Idiolekt vereinbar? 

Nun kommen dem betreffenden Fundus vor allem zwei Besonderheiten zu: 
hohe Belegzahl und geringer thematischer Zusammenhalt. Diese Merkmale 
sprechen entschieden gegen Kürzungen im alexandrinischen Strang. Hypothe- 
sen, die mit unsystematischer Straffung rechnen, sind unvereinbar mit dem 
Volumen des prämasoretischen Idiolekts. Es ist unvorstellbar, dass Streichun- 
gen, ohne präzisen Plan durchgeführt, rein zufällig eine solche Masse an je- 
weils mehrfach belegten sprachlichen Eigentümlichkeiten beseitigt haben 
könnten. Theorien hingegen, die umgekehrt auf systematischer Kürzung behar- 


°0 27.12.17. 

°l 37.8.10; 22,18. 

°? 34,18.19. Vgl. hierzu aber unten Anm. 37! 
33 40,7; 52,15.16. 

%4 25 25.26; 51,1.41. 

7 4: 22,29. 

36 38,28; 39,4. 
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ren, scheitern an der thematischen Inkohärenz des Materials. Denn eine plan- 
volle Purgation miisste bewirkt haben, dass sich im masoretischen Sondergut 
Konzepte oder Sprechweisen häufen, die die Motive der Bereinigung verrieten, 
etwa weil sie geeignet waren, Anstoß zu erregen und den Wunsch nach Korrek- 
tur zu wecken.” Es gelingt jedoch nur in seltenen Fällen, das betroffene Voka- 
bular übergreifenden Vorstellungskomplexen zuzuordnen. Zum Teil handelt es 
sich um Alltagssprache; anderes scheint bloß stilistische Vorlieben zu repräsen- 
tieren. Wer konzeptionell motivierte Bereinigung behauptet, muss erklären, wa- 
rum gerade solche Elemente getilgt wurden. Was sollte einen Zensor getrieben 
haben, Wendungen wie 7717 `ñ und owy UNS oder das Wortpaar Mang / 
mpn zu tilgen? Was störte an Wörtern wie mink, TAWA oder Tyma? Zudem 
haben diese Ausdrücke untereinander nichts gemein. Es ist daher das Manko 
aller Kürzungstheorien, dass der prämasoretische Idiolekt als Frucht weder 
systematischer noch unsystematischer Streichungen plausibel ist. Hingegen lässt 
sich das einschlägige Vokabular problemlos auf nachträglichen Ausbau der 
masoretischen Tradition zurückführen. Da am masoretischen Sondergut nach 
gewissen Indizien wahrscheinlich mehr als eine Hand mitgewirkt hat,’ 
verkörpert sein Idiolekt den stilistischen Fingerabdruck einiger weniger 
Bearbeiter.” 

Nach alldem überrascht nicht, dass der prämasoretische Idiolekt Elemente 
enthält, die für späte Sprachstufen des Hebräischen typisch sind. Der Titel 
mam af kehrt sonst nur in Neh wieder (6,17; 13 ‚17); die enge Junktur von 
noT und mam“ sowie das Substantiv mbn“! sind zwar mitunter auch zu 
früherer Zeit belegt, wurden aber erst in den jüngsten Schichten des Alten 
Testaments gängige Münze.” 


*7 In einem Ausnahmefall erscheint mir denkbar, dass die beiden einzigen Belege eines 
Lexems in Jer durch eine absichtliche Korrektur im alexandrinischen Überlieferungsstrang 
ausgeschieden wurden: “N3 34,18.19 (s.o. Anm. 32). Wie mir scheint, bietet JerA/T dort das 
Ergebnis einer Revision, die den Vertragsritus verschärfend in einen Stierkult nach dem Vorbild 
von Ex 32 verwandelt hat, wobei die Belege von na zwangsläufig entfallen mussten; vgl. STIPP, 
Sondergut (Anm. 6), 155 f. Die Reinterpretation wurde möglicherweise angestoßen durch eine 
vorherige Verschreibung "3% > Tay in V. 18. Dagegen plädiert C. MAIER, Jeremia als Lehrer der 
Tora. Soziale Gebote des Deuteronomiums in Fortschreibungen des Jeremiabuches (FRLANT 
196), Göttingen 2002, 259 f., für die Priorität der alexandrinischen Version. 

*8 Vgl. STIPP, Sondergut (Anm. 6), 137. 

° Für eine Karikatur dieser Position vgl. WEIS, Textual Situation (Anm. 2), 272. 

 2K6n 18,22 // Jes 36,7 // 2Chr 32,12; 2Kön 23,1 // 2Chr 34,29; 2Kön 21,12; 23,24; 
24,20; Jes 1,1; 2,1; 3,1.8; Joél 4,1; Sach 14,21; Mal 3,4; Esr 2,1; 4,6; Esr 9,9; 10,7; Neh 
7,6; 13,16; 1Chr 5,41; 2Chr 2,6; 11,14; 20,5.17.27; 24,6.9.18.23; 28,10; 29,8; 32,25; 
34,3.5.29; 35,24; 36,4.10. 

41 Neben einigen Belegen in anderen Biichern (Num 24,7; 1Sam 20,31; 1K6n 2,12; Ps 
45,7; 103,19; 145,11.12.13.13; Koh 4,14), ist das Lexem überaus häufig in Est, Dan, 
Esr, Neh und Chr (vgl. die Konkordanzen). 

#2 J. JOOSTEN, L’excédent massoretique du livre de Jérémie et l’hebreu post-clas- 


Zur aktuellen Diskussion um das Verhältnis der Textformen des Jeremiabuches 637 


IH. Beispielhafte Illustration: Jer 39 


Der eben umrissene Standpunkt soll zumindest an einem Beispiel ver- 
anschaulicht werden. Nachstehend ist das Kapitel Jer 39 in der Darstellung 
wiedergegeben, wie sie für eine geplante textkritische Synopse zum Jeremia- 
buch vorgesehen ist. Für den vorliegenden Zweck habe ich mir leichte Ver- 
einfachungen und den Verzicht auf den Abdruck der griechischen Version 
erlaubt. Der Text ist in Sätze gegliedert (a, b, c usw.); [eckige Klammern] 
bezeichnen masoretische Überschüsse; zur Linken von Schrägstrichen \ sind 
qualitative Varianten der alexandrinischen Textform eingetragen (vgl. 
322.14c.17b); Fettdruck hebt Merkmale des prämasoretischen Idiolekts her- 
vor (vgl. 4b.6b.10b.12cd.13.16c); (runde Klammern) fügen erforderlichenfalls 
weitere Informationen hinzu. 


1-10 // 52,4-16 na “WUT wha mba apash nwunn a 1 
mya 
// 2K6n 25,1-12 pour oe ibb Saaqoa S889722) 
‚may (G* Impf) W3 b 
Aydna maga vha mps my mey~nuya 2 


myg mypan wand 
bayon wy b> wan a 3 
mm awa wwe b 
by opnara oom war TENT DI a 
TENT 
a3 Tan IY magy DoD) 9722 
m] 
[mare was Da npn MP TS OND Wee] 
[ra] 
[Espana pa wea Ton BOTT wor na wen] 
Enpa 777 sel 
[Eyin oes Sn Jam] 
[nm niawa wep ts nN men] 
[ins inp] 
[nam PINa mpb Dann NSR7TararTdR mops] 


aadocrsqnaanae® 


sique, in: Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead Sea Scrolls and 
Ben Sira, Strasbourg, 29-30 May 2006 (Studies on the Texts of the Desert of Judah), ed. 
J. JOOSTEN, Leiden (im Druck), nennt weitere sprachliche Eigenarten der masoretischen 
Sonderlesarten, die die späte Abfassung erhärten: die Substantivierung des Adverbs 073% 
(33,20.25); die Präposition 5 in direktiver Funktion (3,17), die Verbindung 7597 ‘27 
(39,13; 41,1), das feminine Demonstrativpronomen Axt (26,6), die Verbindung TINA 
+ Adjektiv (39,12) u.a. Ich danke Jan Joosten, dass er mir sein Manuskript vorab 
zugänglich gemacht hat. 
® Vgl. oben Anm. 17. 
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Jer 39 enthält in den V. 4-13 den zweitlängsten masoretischen Überschuss des 
Buches, der nur noch von der messianischen Verheißung 33,14-26 übertrof- 
fen wird. Der Passus wäre auch ohne das alexandrinische Zeugnis als Inter- 
polation kenntlich, denn er steht in mehrfacher Spannung zu seinem Kon- 
text:“* Wenn die V. 2-3 das Aufbrechen der Stadtmauern und den formellen 
Herrschaftsantritt der Babylonier notieren, hat die Zeithöhe bereits das Ende 
der Gefechte überschritten, während V. 4 mit der Flucht Zidkijas in die 
Schlussphase der Belagerung zurückblendet. Dagegen schließt V. 14 nach 
dem Überhang nahtlos an V. 3 an. Die Liste babylonischer Offiziere in V. 3 
übergeht Nebusaradan, obwohl er in den V. 9-13 samt der neuerlichen Auf- 
zählung in V. 13 eine Hauptrolle spielt. Ferner bilden nbw V. 13 und mpy 
14a eine Dublette. Dazu trägt der Schlussvers des Überhangs die Kennzeichen 
des redaktionellen Verfahrens der Wiederaufnahme bzw. Ringkomposition, 
insofern er wieder jene Situation herstellt, die schon vorweg in V. 3 erreicht 
war. Zu alldem stimmt der Überschuss bis V. 10 weitgehend mit Jer 52,7b-16 
und 2 Kön 25,4b-12 überein. 

Zu diesen wohlbekannten Tatsachen treten die Elemente des prämasoreti- 
schen Idiolekts, sämtlich ohne Korrelate in den Parallelen: in 4b die Konjunk- 
tion WWD in temporaler Funktion“ (> Jer 52,7; 2Kön 25,4) sowie in 12d ein 
Modalsatz mit 727 vW; ° dazu die Sätze 10b und 12c, die das Wort An 
verwenden (> Jer 52,16: 2Kön 25 ,12). In 6b finden wir den Titel 7717 j," 
während Jer 52,10b 711m `w liest (> 2Kön 25,7). Die Wiederaufnahme V. 
13 tituliert die babylonischen Offiziere als Saa-q5n 25,“ während ihr 
Vorbild V.3 wie üblich Sa2"77n ‘sw sagt. Angesichts dieser Befunde 
erscheint der Schluss kaum vermeidbar, dass der schon an literarkritischen 
Indizien ablesbare Zusatz V. 4-13 einer prämasoretischen Feder entstammt, 
die für V. 4-10 größere Anleihen aus Kap. 52 entnahm und sich bei V. 11-12 
an 40,1-6 orientierte, wobei sie dem ganzen Stück ihren stilistischen 
Fingerabdruck aufgeprägt hat. Neben weiteren Tendenzen” war vor allem die 
Absicht leitend, die Freilassung Jeremias mit der Autorität des babylonischen 
Großkönigs zu versehen. 

Noch mehr Varianten in Jer 39 entstammen einer prämasoretischen Revi- 
sion, wie der Umstand zeigt, dass MT in 16c mit dem Epitheton nias (mm) 


“ Vgl. die detaillierte Argumentation bei H.-J. STIPP, Jeremia im Parteienstreit. Stu- 
dien zur Textentwicklung von Jer 26,36-43 und 45 als Beitrag zur Geschichte Jeremias, 
seines Buches und judäischer Parteien im 6. Jahrhundert (BBB 82), Frankfurt a. M. 
1992, 176 f. 

Sonst 38,28. 

* Sonst 27,13; 40,3. 

“7 Sonst 27,20. 

Sonst 41,1. 

® Vgl. STIPP, Sondergut (Anm. 6), 125. 
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Osu mo erneut eine idiolektale Phrase bietet.”” Die masoretische Lesart 
von 14c ist ferner auf das Bestreben rückführbar, Spannungen abzumildern, 
die aus dem redaktionellen Werdegang des Kontextes erwachsen waren.°' Der 
alexandrinische Text bietet anstelle der Infinitivkonstruktion ein finites Verb 
und damit zwei Sätze — sie seien cı und cp genannt — mit divergierenden Vor- 
stellungen über die Maßnahmen, die die Babylonier mit Jeremia getroffen 
haben sollen. Laut cı (... 7972-58 ink un = MT) übergaben sie den Pro- 
pheten ihrem judäischen Funktionär, während sie ihn nach cz einfach in die 
Freiheit entließen (x2;"1*). Letzteres harmoniert mit 14d, passt aber nicht zu 
40,1-6, wo Jeremia abermals entlassen wird, und zwar mit ähnlichem 
Ergebnis (40,6b // 39,14d). MT dagegen kennt keinen Widerspruch innerhalb 
von 39,14c, denn dort überstellen die Babylonier den Propheten bloß an 
Gedalja zu dem Zweck, „damit er ihn ins Haus entlasse“. Man fragt sich, was 
das konkret heißen mochte und ob der Autor selber nähere Vorstellungen 
damit verband. Entscheidend ist jedenfalls, dass Jeremia im Unterschied zu 
AIT zunächst in einer komfortableren Form des Arrests („im Haus“) verharrt 
und nur einmal befreit wird, nämlich in 40,1-6, wobei allerdings das 
Verhältnis von 14c zu d in der Schwebe bleibt. Wie ich meine, resultieren die 
Unebenheiten aus redaktionsgeschichtlichen Prozessen, die ich andernorts zu 
erschließen versucht habe.’ Festhalten lässt sich jedenfalls: Plausibel ist in 
39,14 nur der Weg von der alexandrinischen Fassung zur zwar nicht problem- 
freien, aber immerhin weniger spannungsbefrachteten masoretischen Ausgabe. 
Andernfalls müsste jemand nachträglich die Schwierigkeiten in die Höhe 
getrieben haben. Allem Anschein nach nahm ein prämasoretischer Rezensor 
Anstoß an den Ungereimtheiten seiner Vorlage — hier identisch mit JerA/T — 
und suchte sie zu mildern, indem er die erste Befreiung Jeremias zu einer 
Hafterleichterung herabstufte. So erhielten die masoretischen Sonderlesarten 
in Kap. 39 allerdings einen doppelgesichtigen Charakter, der häufiger zu 
beobachten ist: Einerseits wurden Einschübe wie V. 4-13 mit Spannungen 
erkauft, andererseits dienten Modifikationen wie in 14c deren Abbau. Dies 
stellt jedoch nicht die alexandrinische Priorität infrage,” sondern beleuchtet 
typische Inkonsequenzen sekundärer textgenetischer Prozesse. 

Die Belege des prämasoretischen Idiolekts und die Art der Kontexteinbet- 
tung der masoretischen Sonderlesarten plädieren in Jer 39 übereinstimmend 
für die Priorität der alexandrinischen Edition. Dies kann nicht ohne Konse- 
quenzen bleiben für die Einschätzung des Beweiswerts des prämasoretischen 


°° Belegsammlung bei STIPP, Updated Index (Anm. 15), 183 f.; Konkordanz (Anm. 
16), 157. 

>! Näheres bei STIPP, Parteienstreit (Anm. 44), 177-180; ders., Jeremia, der Tempel 
und die Aristokratie. Die patrizische (schafanidische) Redaktion des Jeremiabuches 
(KAANT 1), Waltrop 2000, 38-43. 

5 Vgl. die in Anm. 51 genannten Arbeiten. 

5 Gegen G. FISCHER, Zum Text des Jeremiabuches, Bib. 78 (1997) 305-328, hier: 311 f. 
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Idiolekts, mit allen Folgen für die Verhältnisbestimmung der Textformen des 
Jeremiabuches insgesamt. 


IV. Georg Fischers Argumente für die textgeschichtliche 
Priorität von JerMT 


1. Grundsätzliche Vorbemerkungen 


Für Georg Fischer hat nach wie vor „der hebr. Text von Jer als der bessere zu 
gelten“,°' und zwar gegen das Votum zahlreicher Exegeten, die das „Wert- 
urteil“ verträten, „daß MT gegenüber der hebr. Vorlage der LXX ein späterer, 
sekundär erweiterter Text sei; als Konsequenz dessen sei anzunehmen, daß 
LXX in Vielem den besseren und ursprünglicheren Zustand bewahrt habe“.°° 
Daran befremdet die Vermengung deskriptiver („ursprünglicher“, „später“) 
und wertender Kategorien („Werturteil“, ,,besser“), die weder reflektierter 
textkritischer Arbeit noch den zitierten Autoren gerecht wird.” Wenn Fischer 
zudem bei den Vertretern der alexandrinischen Priorität Anlass sieht zur 
Mahnung, die „H eigenen Zufügungen nicht leichthin als späteren, sekundären 
Einschub abzuqualifizieren“, schürt er den Verdacht, dass an der Wurzel 
seiner Position ein fundamentales Missverständnis der Eigenart und Tragweite 
textgenetischer Hypothesen liegt. 

Nachdrückliche Zustimmung verdient Fischer hingegen bei seiner inten- 
siven Suche nach Möglichkeiten, bei unserem Problem die Gefahr der ,,Zir- 
kelargumentation“”* zu vermeiden, namentlich angesichts des beliebten Kri- 
teriums der lectio brevior, das sich bei den textlichen Verhältnissen im Jere- 
miabuch als eleganter Lösungsweg anzubieten scheint. Denn solche Erfah- 
rungsregeln unterliegen unaufhebbar dem Risiko der Zirkularität, weil sie aus 
Einzelfällen verallgemeinert sind, die idealerweise aus anderen Gründen ge- 
klärt sein müssten, bevor der gewonnene Grundsatz seinerseits weitere Einzel- 
fälle entscheiden kann. Unter solchen Umständen droht die Grenze zu ver- 
schwimmen, wo Einzelfälle die Maxime begründen und wo umgekehrt die 
Maxime über Einzelfälle richtet. Entsprechend ist zu befürchten, dass die 
Analyse nur repliziert, was über die Wahl der Prämissen vorentschieden 
wurde. Wo ferner mit Faustregeln hantiert wird, ist definitionsgemäß ein nicht 
abschätzbarer Anteil an Ausnahmen einzukalkulieren. Die Konsequenz kann 
nur lauten, vom Rekurs auf derlei weiche Gesichtspunkte, wo immer möglich, 


°* FISCHER, Jeremia I (Anm. 3), 46. 

55 Ebd., 40. 

°° Auch ich gehöre für FISCHER ebd. zu den Exponenten solcher Denkweisen. 

7G, FISCHER, Jeremia 52 — ein Schliissel zum Jeremiabuch, Bib. 79 (1998) 333-359, 
hier: 345 f. Anm. 36. 

58 FISCHER, Jeremia I (Anm. 3), 43. 
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abzusehen und belastbarere Kriterien heranzuziehen.” Andererseits kann ich 
nicht bestätigen, dass die Verfechter der alexandrinischen Priorität in nen- 
nenswertem Maße solch schlichten Zirkelschlüssen erlägen, wie Fischer mit- 
unter anzunehmen scheint.” Zugleich sehe ich gerade im prämasoretischen 
Idiolekt einen Weg, der Zirkularitätsfalle zu entgehen, weil er ein Faktum mit 
erheblicher Belegdichte bereitstellt, das Kontrollen zur Pflicht erhebt, wie 
textgeschichtliche Hypothesen zum Jeremiabuch damit vereinbar sind. Dazu 
müsste das Material allerdings zunächst überhaupt zur Kenntnis genommen 
werden. Wer diese Tatsachen indes mit solcher Verschwiegenheit behandelt 
wie Fischer,°' macht sich selbst zum Kronzeugen ihrer Beweiskraft, da er dem 
Eindruck Vorschub leistet, dass sie für ihn eine beträchtliche Verlegenheit 
bedeuten. ‘? 

Die folgenden Erörterungen orientieren sich am Aufriss des Wuppertaler 
Vortrags von Georg Fischer, wie repräsentiert durch seine Tischvorlage. Die 
bereits früher mit Fischer geführte Debatte über die Position und Reihenfolge 
der Fremdvölkersprüche soll dagegen nicht wiederholt werden.‘ Bei der Prü- 
fung seiner Argumente interessiert insbesondere, inwieweit es ihm gelingt, 
das selbst gesetzte Ziel der Vermeidung von Zirkelschlüssen zu erreichen. 


® Mit E. Tov, The text-critical use of the Septuagint in Biblical research (JBS 8), 
Jerusalem 71997, 226-230. 

= Vgl. FISCHER, Text des Jeremiabuches (Anm. 53), 308 f. 

él Bislang boten die umfangreichen Publikationen Fischers zum Thema nur eine bei- 
läufige Erwähnung dieser Daten: FISCHER, Text des Jeremiabuches (Anm. 53), 327 f. 
Anm. 91. Trotz des Anspruchs, „im Blick auf die neuere Literatur ... die vorgebrachten 
Argumente für den Vorrang der LXX zu diskutieren“ (306), unterlässt der Aufsatz eine 
Erörterung des prämasoretischen Idiolekts. FISCHER erklärt lediglich, die Studien von L. 
STULMAN (The prose sermons of the Book of Jeremiah. A redescription of the cor- 
respondences with the deuteronomistic literature in the light of recent text-critical re- 
search [SBL.DS 83], Atlanta 1986) und mir hätten erwiesen: „Der längere Text von H 
hebt sich in Vokabular und Inhalt nicht besonders von dem für H und G gemeinsamen 
Text ab.“ (311) Seine eigene Sicht der Dinge lautet: „Die Überschüsse von H sind 
sprachlich und inhaltlich stärker mit dem ursprünglichen Text von Jeremia verbunden 
und stammen eher aus dieser früheren Zeit.“ (310) Das Gegenteil trifft zu. 

€ Vgl. jüngst K. SCHMID, L’accession de Nabuchodonosor a I’hégémonie mondiale et 
la fin de la dynastie davidique. Exégèse intrabiblique et construction de l’histoire univer- 
selle dans le livre de Jer&mie, EthR 81 (2006) 211-227, dessen „lecture savante“ (226) 
des Jeremiabuches noch stets ohne diese Tatsachen auskommt. Vgl. zu Jer 27,1 einer- 
seits SCHMID ebd. 223 und andererseits STIPP, Sondergut (Anm. 6), 68.78; Updated In- 
dex (Anm. 15), 198 f.; Konkordanz (Anm. 16), 120 f.; sowie zur grundsätzlichen Wahr- 
nehmungsbarriere ders., Eschatologisches Schema im alexandrinischen Jeremiabuch? 
Strukturprobleme eines komplexen Prophetenbuchs, JNWSL 23/1 (1997) 153-179, hier: 
172 f. 

& Vgl. STIPP, Sondergut (Anm. 6), 84-87. 
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2. Das Zeugnis externer Textvergleiche 


Eine Möglichkeit, der Gefahr der Zirkularität zu entkommen, findet Fischer in 
Textparallelen außerhalb des Jeremiabuches. So entspricht 723 ansom 
DOMN MEN TUN Tr Soa in JerG* kal topeveobe év mdonıg tuic dd0i¢ pov 
aic av évtetAwpat Univ; das Substantiv 777 wird also pluralisch wiedergege- 
ben. An dem Gegenstück Dtn 5,33 will Fischer zeigen, dass dem Singular das 
höhere Alter zukommt. Das ist fraglos korrekt. Eine sachgerechte Bewertung 
der Deviation muss freilich beachten, dass der Wechsel der Numeri zu jenen 
Freiheiten auf morphologischem Gebiet gehört, die sich die Schöpfer von 
JerG* bei aller Quellentreue gestatteten und die daher kein Recht gewähren, 
eine abweichende Vorlage zu postulieren.™ Die Numerusdifferenz stellt in der 
Terminologie Tovs eine Nonvariante dar,°° die zur Prioritätsfrage nichts bei- 
trägt. 

Jer 48,5 erwähnt die „Steige von Luhit“ (minds nbyn, mom), die der 
ähnlich lautende Vers Jes 15,5 in der Schreibung des Qere von Jer 48,5 
bezeugt. JerG* 31,5 hingegen liest étAjo@n AAuwd, transkribiert also das 
Ketib mindm. Dazu wird die Verschreibung m5yn > xbn vorausgesetzt, ein 
Fehler, wie er in der G*-Vorlage nicht selten ist. Er zählt zu den Gründen für 
die eingangs getroffene Feststellung, dass die alexandrinische Ausgabe sich 
nach ihrer Abspaltung noch begrenzt weiterentwickelte, u. a. aufgrund einer 
nachlässigen Kopierpraxis. Der Befund in Jer 48,5 bestätigt also lediglich, 
dass diesem Texttyp keine uneingeschränkte, sondern nur eine globale 
Priorität zukommt. An solchen Stellen auf die Inferiorität der von JerG* 
gespiegelten Ausgabe zu pochen, rennt offene Türen ein. Derlei Mängel 
berühren jedoch den textgeschichtlichen Status eines Texttyps nur begrenzt. 


3. Das Zeugnis von Jer 52 


Vortreffliche Zeugniskraft im Sinne seines Beweisziels bescheinigt Fischer 
dem Schlusskapitel des Jeremiabuches; er hat es breit erörtert” und sogar als 
„Glücksfall besonderer Art für die jer Textproblematik‘“” bezeichnet. Dem- 
entsprechend ist auf diesen Text breiter einzugehen, selbst wenn auch hier 
Schwerpunkte gesetzt werden müssen. Die Auseinandersetzung wird erleich- 
tert durch eine detaillierte Kritik der Argumente Fischers zu Jer 52 aus der 
Feder von H. Engel, auf die für Einzelheiten verwiesen sei.°* Um den Nach- 


“ Ebd. 14. 

& Tov, Septuagint (Anm. 59), 158 f. 

66 FISCHER, Jeremia 52 (Anm. 57); Kurzfassung: ders., Jeremiah 52: A test case for 
Jer LXX, in: X Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate 
Studies Oslo 1998 (SCSt 51), ed. B.A. TAYLOR, Atlanta 2001, 37-48. 

67 FISCHER, Jeremia I (Anm. 3), 42. 

H, ENGEL, Erfahrungen mit der Septuaginta-Fassung des Jeremiabuches im Rahmen 
des Projektes „Septuaginta Deutsch“, in: Im Brennpunkt: Die Septuaginta, Bd. 3: Studien 
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vollzug des Gedankengangs zu erleichtern, folgt nochmals ein vereinfachter 
Auszug aus der textkritischen Synopse. Zur Zeichenerklärung vgl. oben 3. 
Hier treten in <spitzen Klammern> nunmehr auch alexandrinische Über- 
schüsse auf, die z.T. in Griechisch eingetragen sind, wenn es ratsam erscheint, 
von einer Rückübersetzung abzusehen. Die Symbole #... § fungieren als 


Grenzzeichen, die bei Bedarf die Reichweite einer Notation markieren. 


1-3 // 2Kön 24,18-20 jobna wep Ts my nm) obna 

Burma on mw müs nm) 

mada mama (Saran, AIT =K) Soran jan ov 

[S22 mm oryg von vm] 

Lopin nwnw] 

[77m nbowa ami mm ANY `>] 

[me byn ans shop] 

[:533 Jona PS a] 

4-16 // 39,1-10 wind “wya Teya wha isn myyn mw. mm 

427 // now by ibn 55) [Nan] 537° on IBRIT N3 
2K6n 25,1-21 

T am 

30 pI map D 

ampas qpa my myby mp ay aga. ym Nam 

und muwna Fran ana] 

“Ya 997 PIN 

PORT Dyb ond TITNS) 

ym span 

Dran] manbaa war-oan 

nant pa www q7 mob [ya] INS) \ NST 

Ton my "un 

230 myby ow) 

man IT on 

on ms matn 18799 

im Taya \ naqya ins \ TPTSnR mm 

oun we) may \ Sendo 

soa AN WEN" 

[man pasa] mapami Sas Tomas ink spe 

(Sg) Daawa IAN 727 

DYD PPIs ITN baa on onus 

nban BIg apm YOng On 


cseocece oo co» 


a0 


ceaeococeco cp mo ac c2 co co» 


Nn 


10 


zur Theologie, Anthropologie, Ekklesiologie, Eschatologie und Liturgie der Griechischen 
Bibel (BWANT 174), hrsg. v. H.-J. FABRY und D. BOHLER, Stuttgart u. a. 2007, 80-96. 


Ich danke Pater Engel, dass er mir sein Manuskript vorab zur Verfiigung gestellt hat. 
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230 naniomby oan man 
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Fischers Versuch, die Priorität der masoretischen Edition nachzuweisen, ist 
einfach strukturiert: Zunächst begründet er nochmals die ohnehin kaum be- 
strittene These, dass unter den synoptischen Berichten von der babylonischen 
Einnahme Jerusalems und der Begnadigung Jojachins (2Kön 24 f.; Jer 39; 52; 
2Chr 36 in ihren hebräischen und griechischen Versionen) der hebräische 
Wortlaut von 2Kön 24f. „am Anfang der Textentwicklung zu stehen 
(scheint)*.’” Demgegenüber verkörpert die griechische Wiedergabe von Jer 52 
„die am meisten abweichende Textform“, weil ihr „die Verse 2-3 sowie 15 
vollständig fehlen“ und sie „wichtige und kritische Aussagen nicht bietet: Jer 
52 G präsentiert ein Bild vom Ende Jerusalems, das mit keinem Wort die 
Schuld Zidkijas oder seine Auflehnung gegen Nebukadnezzar anspricht, das 
nicht den ‚Zorn Jahwes‘ erwähnt und das nichts vom Exil berichtet.“’' Diesen 
Feststellungen folgt sogleich die These, jenes Eigengepräge sei „mit sehr 
hoher Wahrscheinlichkeit in Verbindung zu bringen mit dem Prozeß der 
Übertragung ins Griechische“,” wobei die „sehr hohe Wahrscheinlichkeit“ 
ausgerechnet aus einer Vermutung gewonnen wird: „Als ökonomischere An- 
nahme ist zu vermuten, daß anläßlich der Übertragung ins Griechische beide 
Vorgehensweisen, das Übersetzen wie die redaktionellen Veränderungen, 
zusammen die Wiedergabe bestimmt und in einem Arbeitsschritt ermöglicht 
haben.“’? Anschließend werden zu Verfahren und Aussagezielen der Über- 
setzer weitere Schlüsse gezogen, die die masoretische Priorität voraussetzen 
und deshalb die Argumentationsbasis nicht mehr verbreitern. Fischer appli- 
ziert damit genau jene Methodik, die er der Gegenseite ankreidet: In einer 
petitio principii vollstreckt er einfach eine Prämisse, hier des Inhalts, dass De- 
vianzen einer Übersetzung normalerweise deren Urhebern anzulasten seien.’* 
Damit wird vorausgesetzt, was zu beweisen wäre. Wie ich meine, wider- 
spricht sein Machtwort diametral der von JerG* gespiegelten Übersetzungs- 
technik.” 

Wie ist in Jer 52 das Verhältnis der Textformen zu bestimmen? Bereits P.- 
M. Bogaert hat herausgestellt, dass das alexandrinische Schlusskapitel keine 
zweite Exilierung kennt.” Denn dort fehlen V. 15 mit der Liste der nach 


© Vgl. FISCHER, Jeremia 52 (Anm. 57). 

” Ebd. 340. 

7! Ebd. 341. 

” Ebd. 342. 

® Ebd. 343. 

™ So auch schon G. FISCHER, Text des Jeremiabuchs (Anm. 53), 328: „Viel eher kann 
man in G weitgehend das Produkt redaktioneller oder herausgeberischer Tätigkeit sehen, 
die sich mit der — ohnehin zu leistenden — Übersetzung auf leichte Weise und harmo- 
nisch verbinden ließ.“ 

® Vgl. die Beispiele bei STIPP, Sondergut (Anm. 6), 7-58. 

7 P.-M. BOGAERT, Les trois formes de Jérémie 52 (TM, LXX et VL), in: Tradition of 
the Text, FS Dominique Barthélemy (OBO 109), Fribourg/Göttingen 1991, 1-17 (mit 
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Babylon verschleppten Gruppen, der Satz 27c mit der Vollzugsmeldung der 
Deportation und die Exilantenstatistik in V. 28-30. Infolgedessen wird laut 
JerAIT 52 nach der Zerstörung Jerusalems einzig Zidkija nach Babylonien 
abtransportiert (11cd). Deshalb erscheint in der Tat ausgeschlossen, dass das 
alexandrinische Schlusskapitel gegenüber 2 Kön 24 f. einen älteren Stand be- 
wahrt haben könnte. Dafür ist die Reduktion der zweiten Exilierung auf 
Zidkija zu eigenwillig, und die Wertungsformel für Zidkija in V. 2 gehört zu 
den obligatorischen Bausteinen der dtr Königsrahmen. 

Damit ist freilich noch nicht entschieden, welcher Wortlaut in Jer 52 am 
Anfang der Textgeschichte stand. Ein Kriterium liefert erneut der prämasore- 
tische Idiolekt. Für die Präpositionalverbindung 7717" nouns 3a liest der 
Muttertext 2Kön 24,20 ATIVAN noua, wiederholt also die Präposition beim 
zweiten Glied. Die enge Junktur von Jerusalem und Juda ist aber in Jer ein 
Merkmal des prämasoretischen Idiolekts.’’ Sie ist zwar im gegebenen Fall 
einer Vorlage entnommen, doch typischerweise wird die zweite Präposition 
übergangen, um das Wortpaar noch enger zu verknüpfen. Ebenso ist das Sub- 
stantiv 797 15a.16 in Jer auf die masoretische Ausgabe des Buches be- 
schränkt; ”® der Beleg in 15a geht zudem über die Quelle hinaus (vgl. 2Kön 
25,11). So tragen gerade die V. 3 und 15, an denen Fischer die zentralen 
Motive der Übersetzer ablesen will, den Stempel später Zutaten. An anderen 
Stellen treten weitere Beispiele hinzu: Tyma 7c” und das für jüngere Sprach- 
stufen typische Substantiv m29? in i{n]>bn 31b° gegenüber der Vorlage 
2Kön 25,27 i2bn. 

Wenn zudem JerMT 52 generell stärker mit der Kön-Vorlage überein- 
stimmt,® wird man das Schlusskapitel gern mit Fischer als Glücksfall für den 
Textformenvergleich begrüßen, allerdings mit gegenteiligem Zeugniswert: 
Offenbar hat dort ein prämasoretischer Ergänzer eine ältere Kurzfassung an 


Plädoyer für alexandrinische Priorität). Ähnlich, aber inkorrekt A. ROFE, Not exile but 
annihilation for Zedekiah’s people: The purport of Jeremiah 52 in the Septuagint, in: 
VIII Congress of the International Organisation for Septuagint and Cognate Studies, 
Paris 1992, ed. L. GREENSPOON/O. MUNNICH (SCSt 14), Atlanta 1995, 165-170 (mit 
Plädoyer für masoretische Priorität), denn Jer4/T 52 verkündet keine „annihilation for 
Zedekiah’s people“ (vgl. V. 16). 

77 Stipp, Updated Index (Anm. 15), 195-197. 

78 Sonst 40,7. Vgl. STIPP, Deuterojeremianische Konkordanz (Anm. 16), 38 f. 

P Sonst 33,5 (vgl. oben Anm. 28). 

® S.o. Anm. 41. 

81 Vgl. hierzu die Erörterung bei STIPP, Updated Index (Anm. 15), 199 f. 

2 Dies wurde häufig festgestellt. Vgl. die Überschüsse in V. 2-3.4b.12b.14a.15. 
18a, ..202.24.25a, 3.27bc.34 und die qualitativen Varianten nanya (8b), isn (8c), 
nn»27 (9b) und muy may (21a). 
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2Kön 24 f. angenihert,*’ wobei er, wie schon bei 39,4-10 beobachtet, geeignete 
Passagen seinen stilistischen Vorlieben anglich und weitere Materialien ein- 
flocht, im gegebenen Fall namentlich die Exilantenstatistik V. 28-30. Dem- 
nach hat JerA/T die älteste belegte Fassung von Jer 52 bewahrt." Es ist daher 
nicht auszuschließen, dass bereits der Schöpfer des Auszugs aus 2Kön die 
zweite Deportation auf Zidkija reduziert hat. Diese Hypothese ist jedenfalls 
einfacher als die Alternative, wonach der Anhang noch vor der Gabelung der 
Texttraditionen entsprechend bearbeitet und hernach in der masoretischen 
Tradition wieder an 2 Kön readaptiert wurde. 


4. Die Oere-Lesarten 


Auch die Bezeugung der Ketib- und Qere-Lesarten rangiert bei Fischer hoch 
auf der Liste beweiskräftiger Argumente für den Vorrang des masoretischen 
Jeremiabuchs.‘° Er zählt 36 Fälle, wo JerG* erkennbar eine Qere-Lesung ge- 
gen das Ketib bevorzugt. Will man nicht annehmen, die beiden Texttraditio- 
nen hätten solche Varianten unabhängig voneinander ausgebildet, müssen 
diese Lesevorschriften zumindest teilweise schon vor der Aufspaltung der 
Überlieferungsstränge entstanden sein. Das „belegt ... die außergewöhnliche 
Verläßlichkeit der H-Überlieferung“, denn „bei G-Priorität wäre zu erklären, 
wie in H einerseits nicht einmal kleinste Änderungen bei Buchstaben vorge- 
nommen wurden, andererseits der Text ganz massiv durch Erweiterungen, 
Umstellungen, usw. verändert wurde“. °” 

Der Einwand ist insofern zu begrüßen, als er eine Kontrolle einfordert, inwie- 
weit die Präferenz für die alexandrinische Edition die Annahme in Kauf nehmen 
muss, dass auf masoretischer Seite bestimmte Formen der Textbehandlung ko- 
existierten, die nach modernem Empfinden einander widersprechen. Diese 
Überprüfung kann hier nicht geleistet werden, und die wenigen von Fischer 
zitierten Beispiele*® eröffnen keinen hinreichenden Einblick. So bleibt das Desi- 
derat, die Aussagekraft des Materials präziser einzuschätzen. Bei geographi- 
schen Begriffen etwa erscheint sie gering, da man dort historische Orthogra- 
phien bevorzugen konnte. Generell gilt, dass antike Textpflege einen gewissen 


83 Es überrascht bei FISCHER, dass er zwar auf Seiten der G*-Übersetzer Tendenzen 
erkennen möchte, aber ein Bestreben nach Angleichung an den Muttertext auf masoreti- 
scher Seite nicht in Betracht zieht. 

# Damit sind meine früheren Zweifel am Status von JerA/T 52 überholt (vgl. Sonder- 
gut [Anm. 6], 164). Seinerzeit war mir die idiolektale Prägung von V. 15 noch nicht 
bekannt. 

#5 JerA/T 52 steht mit seinem eigenwilligen Bild der zweiten Exilierung in Jer nicht 
allein. In Kap. 24 wird sie sogar gänzlich geleugnet; vgl. H.-J. STIPP, Jeremia 24: Ge- 
schichtsbild und historischer Ort, JNWSL 25/1 (1999) 151-183. 

86 Vgl. FISCHER, Text des Jeremiabuches (Anm. 53), 317-319; Jeremia I (Anm. 3), 41 f. 

#7 FISCHER, Text des Jeremiabuches (Anm. 53), 319. 

°® Ebd. 318. 
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Grad an Inkonsequenz tolerierte, und die abschließende Verhältnisbestimmung 
der Zeugen muss natürlich die gesamte Indizienlage integrieren. 


5. Die Wirkungsgeschichte 


Fischer will die masoretische Priorität ferner durch Rekurs auf die Rezep- 
tionsgeschichte untermauern, weil antike Bezugnahmen auf das Jeremiabuch 
„sich nahezu ausschließlich auf die hebr. Textfassung (beziehen)*.*° Der Be- 
fund birgt Indizien zur Klärung, wann und wo JerMT zur verbindlichen Edi- 
tion aufstieg. Zum relativen Alter der Textformen sagt er nichts. 


6. Die Qumran-Fragmente 4071 (40Jer”) und 4072a (40Jer") 


Die meisten Forscher erkennen eine enge Ubereinkunft zwischen den ge- 
nannten Qumran-Fragmenten” und JerG* und sehen darin beglaubigt, was 
schon die Übersetzungstechnik nahelegt: Die relevanten Abweichungen des 
griechischen Textes sind normalerweise nicht den Übersetzern, sondern ihrer 
Vorlage geschuldet. Nachdem Fischer früher konzediert hatte, dass die betref- 
fenden Funde „die kürzere Fassung von G stützen“! wird er mittlerweile 
nicht müde, die Verwandtschaft dieser Zeugen in Abrede zu stellen. Dabei 
beruft er sich beharrlich auf das Bruchstück 4Q71, das wegen seines äußerst 
lückenhaften Zustands größere Auswertungsprobleme aufwirft. Zu 4Q72a 
(Inhalt: Jer 43,3-9) bleibt er jedoch verräterisch still,” was sich bei einem 
Vergleich mit JerG* rasch erklärt. Gewiss fällt dieses Fragment nicht völlig 
mit dem Wortlaut ineins, den die Rückübersetzung von JerG* ergibt, doch die 
Gemeinsamkeiten beweisen über jeden vernünftigen Zweifel, dass JerG* auf 
einer nichtmasoretischen Vorlage fußt. Wer demgegenüber das Offensichtli- 
che bestreitet, muss die frappanten Übereinstimmungen auf unglaubliche Zu- 
fälle zurückführen. Dieses inzwischen zur Genüge traktierte Thema soll hier 
nicht mehr aufgerollt werden.” 


® FISCHER, Jeremia I (Anm. 3), 42. 

” Edition: E. Tov, 4QJer**, in: E. ULRICH (u. a.), Qumran cave 4, Vol. 10: The 
prophets (DJD 15), Oxford 1997, 145-207, dort 171-176.203-205. 

°l G. FISCHER, Das Trostbüchlein. Text, Komposition und Theologie von Jer 30-31 
(SBB 26), Stuttgart 1993, 5. 

° Vgl. FISCHER, Text des Jeremiabuches (Anm. 53), 306-308; Jeremia I (Anm. 3), 
40 f. Zu seinen Verweisen auf Jer-Fragmente masoretischen Typs aus Qumran oder Be- 
merkungen wie „Man kann in bezug auf 4Q71 wohl nicht von einem offiziell anerkann- 
ten Text sprechen“ (Text des Jeremiabuches 307) gilt das im vorigen Punkt zur Wir- 
kungsgeschichte Ausgeführte. 

® Vgl. z. B. STIPP, Parteienstreit (Anm. 44), 196 f. mit Synopse S. 328; Sondergut 
(Anm. 6), 3 f.; W. MCKANE, A critical and exegetical commentary on Jeremiah II (ICC), 
Edinburgh 1996, 1052-1054; sowie das Fazit zu 4Q71 und 4Q72a von E. Tov, 4QJer* © 
(Anm. 90), 172: ,,Both of them reflect a Hebrew text which is very similar to the text 
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Wenn Fischer ferner bilanziert: „4Q71 vermag nicht die ihm aufgeladene 
Beweislast für den Vorzug von G zu tragen“,” so ist wieder ein Missverständ- 
nis auszuräumen: Die Identifikation von hebräischen Vertretern der alexandri- 
nischen Textform ist prinzipiell nicht in der Lage, Prioritätsurteile zu recht- 
fertigen. Sie bestätigt lediglich, dass JerG* die Rekonstruktion einer nicht- 
masoretischen Vorlage gestattet, deren textgeschichtlicher Ort dann in einem 
separaten Schritt aus inneren Gründen zu klären ist. Wenn Fischer solche Be- 
mühungen freilich mit dem Einwand abwehrt: „Die Spekulation, LXX basiere 
auf einer anderen hebr. Vorlage ..., verschiebt die wissenschaftliche Diskus- 
sion in einen heute nicht mehr zugänglichen Bereich und nimmt die im Hebr. 
sichtbar gewordene Texttreue nicht ernst“, so demonstriert er abermals, wie 
tief der Dissens in divergenten Verständnisvoraussetzungen verankert ist. 
Deshalb müsste vor jedem Austausch von Einzelargumenten zuallererst eine 
grundsätzliche Verständigung über Sinn und Charakter wissenschaftlicher 
Hypothesen herbeigeführt werden. 


7. Entschärfende Tendenzen der G*-Übersetzer? 


Fischer benennt einige Lesartendifferenzen,” die für ihn den Schluss rechtfer- 
tigen: „H ist vielfach provokanter und komplexer als G“,’’ während die grie- 
chische Wiedergabe durch „Harmonisierungen“”® ihre Tendenz verrate, theo- 
logische Härten abzuschwächen, etwa durch das Bestreben, „Schuld geringer 
zu machen, Gott milder zu zeichnen, usw.“.” Sein Material kann hier nicht 
vollständig erörtert werden; einzelne Fälle erscheinen diskutabel. Zur korrek- 
ten Einschätzung des Gesamtbilds ist indes festzuhalten: 

(1) Oben war anhand eines geschlossenen Einzeltextes (Jer 52) die These 
konzeptionell bedingter Auslassungen durch die JerG*-Übersetzer zu über- 
prüfen. Das Ergebnis war negativ. 

(2) Bei Fischers Frage nach theologischen Tendenzen der JerG*-Übersetzer 
beschwört seine Vorentscheidung, die Möglichkeit abweichender Vorlagen 
auszuschließen, besonders schädliche Folgen herauf. Sein Apriori führt zu 
bedenklichen Fehlurteilen bei Varianten, die auf Schreiberversehen beruhen 
und daher eo ipso keine Intentionen markieren können. So findet sich für 
15,16 D958) IST 8323 in G* (mit Uberlauf aus V. 15: yv@bı oc &Außov 
mepi ood HVeLöLouov) b1d tv KHETOUVTWV toùç Aóyovç oov OUVTEAEOOV 


from which G was translated, not only in small details, but also in the major recensional 
differences in which © differs from M: a shorter text and a different sequence.” 

% FISCHER, Text des Jeremiabuches (Anm. 53), 308. 

°5 FISCHER, Jeremia I (Anm. 3), 46. 

°° FISCHER, Text des Jeremiabuches (Anm. 53), 322-325. 

°” Ebd. 323. 

” Ebd. 326. 

°° FISCHER, Jeremia I (Anm. 3), 42. 
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adtovc. Die Wiedergabe erscheint weniger ratselhaft!? und schon gar nicht 
als Exempel entschärfender Manipulation, sofern mit doppelter Textverderb- 
nis INS] > (NID CSRI) und O52N7 > ob> (093) gerechnet wird. Wenn 
zudem in 15,17 non oyr und mıkplag &verAnoanv gegenüberstehen, lässt 
zwar G* den Vorwurf an die Adresse Jhwhs vermissen. Die Rückübersetzung 
nnon* zeigt jedoch, dass die beiden Lesarten unabsichtlich auseinander 
erwachsen sein können. Durch die Ausscheidung solcher untauglicher Fälle 
wird Fischers ohnehin nicht umfangreiche Belegliste spürbar beschnitten. 

(3) Die nachvollziehbaren Exempel für theologische Erleichterungen in 
JerA/T sind mit jenen Beispielen aufzuwiegen, die das Gegenteil dokumentie- 
ren. So erklärt in JerMT7 6,11 ein Sprecher, offenkundig Jeremia, er sei „von 
der Zornesglut Jhwhs erfüllt“, worauf ihm die Stimme Gottes befiehlt, den 
aufgestauten Grimm „über den Säugling auf der Gasse und die Schar der 
Jünglinge zugleich“ zu ergießen (72%). In JerA/T hingegen ist es Jhwh selbst, 
der, von Wut erfüllt, deren Entfesselung ankündigt (exxes = 7BUN*). In 20,16 
schleudert Jeremia dem Freudenboten bei seiner Geburt den Fluch hinterher, 
er solle werden „wie die Städte, die Jhwh zerstört hat“, eine Unheilstat, die 
Jhwh laut JerA/T ausdrücklich „aus Grimm“ verrichtet hat (ev Ovu = "82*). 
In JerMT 21,7 droht Jhwh die Auslieferung Zidkijas und seiner Untergebenen 
an Nebukadnezzar an, um fortzufahren: „Er wird kein Mitleid mit ihnen ha- 
ben, nicht verschonen und sich nicht erbarmen.“ JerA/T lässt Jhwh eben dies 
von sich selber sagen: „Ich werde kein Mitleid mit ihnen haben und mich 
nicht erbarmen“ (ob deloouaı èm abtoic Kal od pi) olktıpnow abroig!"! = 
omy no) omby ome nd*). Für JerMT 22,12 waren es Menschen, die 
Schallum bzw. Joahas ins Exil verschleppten (1737), während JerA/T Jhwhs 
Hand am Werk sieht (uet@ktow = *nb3m*). Das von Hananja bewirkte Unheil 
gießt JerMT 28,13 in das Bild, er habe die hölzernen Jochstangen durch 
eiserne ersetzt (mty), was laut Jerd/T 35,13 vielmehr die Tat Jhwhs selber ist 
(kal toroo = sm). Zu alldem darf die Fülle an Stellen nicht vergessen 
werden, wo beide Textformen übereinstimmend Jhwh Akte zuschreiben, die 
jedenfalls einem modernen theologischen Geschmack erhebliche Schwierig- 
keiten bereiten können.'” 

Man wird daher bilanzieren müssen: In der alexandrinischen Texttradition 
des Jeremiabuches mögen vereinzelt religiöse Anstößigkeiten abgeschliffen 
worden sein, aber gegenteilig orientierte Varianten sind ebenso nachweisbar. 
Eine konsistente theologische Entschärfung fand nicht statt. 


10 Ebd. 324 Anm. 78. 

1I Derlei Personalpronomina werden in JerG* häufig ergänzt, weswegen von der 
Rückübersetzung abzusehen ist. 

12 Vel. z.B. 5,9 (// 5,29; 9,8); 5,17; 7,14-15.20.33; 8,1-3; 9,10/11; 9,15/16; 9,21/22; 
11,11.14; 12,7-8; 13,14.17; 14,12.16; 15,2-4.6.9.13-14; 17,27; 19,7-13; 20,4; 21,4-10 usw. 
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V. Fazit 


Georg Fischer hat seine Sicht unseres Themas jiingst wie folgt restimiert: 
„Nach dem heutigen Stand der Forschung hat somit der hebr. Text von Jer als 
der bessere zu gelten. Er steht dem Ursprung näher als die Version der LXX 
und bietet eine zuverlässige Basis für die Untersuchung von Jer.“' Dem soll 
hier nicht widersprochen werden. Denn die Frage nach dem besseren Text 
übersteigt die Kompetenz einer textkritischen Studie wie der vorliegenden, 
und wenn der Ursprung des Jeremiabuches gesucht wird, dient als relevante 
Vergleichsgröße nicht JerG*, sondern die daraus erschlossene hebräische 
Vorlage. Gilt es ferner, die „Basis für die Untersuchung“ eines alttestamentli- 
chen Textes zu definieren, braucht über die Zuverlässigkeit des masoretischen 
Textes gar nicht befunden zu werden, da ihn schon sein Status als kanonische 
ursprachliche Fassung für Theologen zum pflichtgemäßen Interpretations- 
gegenstand und Ausgangspunkt jeder Analyse erhebt. Sobald indes die Jere- 
miaforschung auf diachrone Probleme ausgreift, muss sie sich der Tatsache 
stellen, dass überaus solide Gründe für die globale Priorität der alexandrini- 
schen Edition plädieren.'"* 


103 FISCHER, Jeremia I (Anm. 3), 46. 


104 Ergänzend hingewiesen sei auf die wenig beachtete These von D.N. FREEDMAN/J. 
R. LUNDBOM, Haplography in Jeremiah 1-20, in: Eretz-Israel. FS Frank Moore Cross 
(Archaeological, Historical and Geographical Studies 26), Jerusalem 1999, 28*-38*, auf 
das ganze Buch ausgeweitet bei J.R. LUNDBOM, Jeremiah. A new translation with intro- 
duction and commentary, Bd. I (AncB 21A), New York 1999, 57-62.885-887; Bd. HI 
(AncB 21C), New York 2004, 549-563. Danach sei der Einfluss von Parablepsis bei der 
Entstehung der alexandrinischen Unterschüsse sehr viel höher zu veranschlagen als üb- 
lich (s.o. Anm. 9). Lundbom rechnet in dieser Tradition (die hebräische und die griechi- 
sche Phase zusammengenommen) mit nicht weniger als 330 versehentlichen Textverlus- 
ten, die sich auf knapp 8% des Bestandes summierten (Bd. III, 563). Vgl. auch ders., 
Haplography in the Hebrew Vorlage of LXX Jeremiah, Hebrew Studies 46 (2005) 301- 
320. Ähnlich urteilt A.G. SHEAD, The open book and the sealed book. Jeremiah 32 in its 
Hebrew and Greek recensions (JSOT.SS 347/Hebrew Bible and its Versions 3), Shef- 
field 2002 (dazu meine Rez. in JNWSL 30/2 [2004] 124-128). Diese Autoren vermögen 
kein Problem darin zu erkennen, dass derart viele Textausfälle nur in wenigen Ausnah- 
men die syntaktische Integrität ihrer Kontexte beeinträchtigt haben sollen. 


Johan Lust 


Multiple Translators in LX X-Ezekiel? 


Since the beginning of the twentieth century the question of the homogeneity 
of the Old Greek translation has been a prominent feature in the research on 
the Septuagint version of Ezekiel. 


Survey of Previous Work' 


The possibility that the translation of Ezekiel was the work of more than one 
hand was brought to the fore by H.St. John Thackeray in 1903, and fully 
elaborated in his Schweich lectures of 1920. He argued that Lxx-Ezekiel 
could be divided into three sections: « = chs 1-27; ß = chs 28-39; y = chs 40 
48. Sections « and y were the work of one translator, section ß of another. In 
Ez 36,24-38 he detected a later style, resembling the work of Theodotion. It 
should be noted that Thackeray’s study of Greek Ezekiel was inspired by his 
previous work on the translators of Jeremiah.” 

In 1909 J. Schäfers used the Greek renderings of the divine name as a basis 
for dividing the book into three sections: 1-11; 12-39; 40-48 to be ascribed to 
three different translators. In 1913, largely relaying on the rendition of the 
divine double name, J. Herrmann accepted Thackeray’s division of the book, 
but suggested that they were the work of three translators instead of two. In 
1923 he repeated his views, this time based on a broader evidence. In 1936 W. 
Danielsmeyer reinvestigated the issue, and came to the same conclusions as 
Herrmann. 

In 1929 W.W. Baudissin also agreed that the translation was the work of 
three translators. He however discounted the evidence of the divine double 


'The following survey is a summary of McGregor’s chapter on the history of 
research in his monograph on The Greek Text of Ezekiel, complemented with some newer 
data. Further references will be given in abbreviated form. Full references are given at 
the end of this contribution. 

? H.St.J. THACKERAY, The Greek Translators of Ezekiel, JTS 4 (1903) 398-411. 
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name, and proposed a different division of the text: 1-20; 21-39; 40-483 In 
1953 J.B. Harford reached similar conclusions.* 

In all these studies, textual differences were not given much weight. This 
changed with the publication of the first batch of sections of papyrus 967 in 
1937 and 1938. According to E.H. Kase, the evidence provided by the papyrus 
clearly demonstrated that the renditions of the double name mm N were 
invalid as criteria for establishing the multiplicity of translators in « and ß.° In 
addition to this, Kase calls attention to a hitherto unexplained phenomenon in 
the final two chapters of section « in Thackeray’s division of the text (chs 26— 
27). In these chapters Thackeray found numerous occurrences of renderings 
characteristic of the succeeding section. In Kase’s view this must lead to the 
conclusion that there had been originally one translator only, but that chs 1-27 
had undergone sporadic revision.‘ 

In his detailed examinations of the Greek text of Ezekiel, J. Ziegler’ tends 
to agree with E.H. Kase’s plea for one translator. He focuses on translation 
technique, and underlines that the translator often rendered the same Hebrew 
words in different ways, even when these words occur within a few verses of 
each other. P. Katz in turn fully accepts Ziegler’s method of investigation in 
as far as the multiple translator’s theories are concerned.* 

Without taking into account the new data brought in into the debate by the 
papyrus finds, N. Turner seeks to corroborate the three translators’ theory, and 
to improve upon it by adding some nuances. In his view the translator of the 
first section ended his work after chapter 20. The whole book was finally 
subjected to the unifying activity of a single hand.” 

In her unpublished dissertation, dated 1970, P.D.M. Turner found the 
disunity theses of her predecessors unconvincing. Like N. Turner, she 
disregarded the new papyrus finds. Seeking a methodological renewal, she 
drew attention to patterns of relationship of different sections of LXx-Ezekiel 
with other parts of the Greek Bible. That method allowed her to divide the 
Ezekiel translation into four sections: chs 1-15 + 25-30,19 (A); chs 17-20 
(B); chs 16 + 21-24 (C); chs 30,20 — 39 (D). On the basis of the relationships 


> W.W. BAUDISSIN, Kyrios als Gottesname im Judentum und seine Stelle in der Reli- 
gionsgeschichte, (ed. O. EISSFELDT), Teil I, Giessen 1929, esp. 553-68. 

* J.B. HARFORD, Studies in the Book of Ezekiel, Cambridge 1935, 527. 

> E.H. KASE, The Nomen Sacrum, in: A.C. JOHNSON, H.S. GEHMAN, E.H. KASE, The 
John H. Scheide Biblical Papyri — Ezekiel, Princeton 1938, 48-51. 

° Ibidem, 52-73. 

7 J. ZIEGLER, Zur Textgestaltung der Ezechiel-Septuaginta, Bib 34 (1953) 435-455 (= 
Syll 1971, 394-414), 440 ff. 

$ P, KATZ, Septuagintal Studies in the Mid-Century, in: The Background of the New 
Testament and Its Eschatology. FS Dodd, Cambridge 1956, 176-208, 196-197. 

°? N. TURNER, The Greek Translators of Ezekiel, JTS 7 (1956) 12-24. 
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of these sections with the other biblical books, she deduces a relative dating of 
the respective sections.’ 

In 1976 E. Tov re-investigated Thackeray’s theory on the Septuagint 
translation of Jeremiah. This brought him to some observations on the 
relationship between the translations of Jeremiah, Ezekiel, and the Minor 
Prophets, leading to the conclusion that the similarities between Jer« 
(covering Jer 1-28), Ezw, and MP can hardly be coincidental and must reflect 
the hand of the same Old Greek translation." 

A good survey of previous research, and a methodologically sound and 
fresh study of the data was provided by L.J. McGregor (1985). His main 
conclusion is that the Greek translation of Ezekiel is not homogeneous. There 
are three distinct large sections: 1-25; 26-39, and 40-48, and two smaller 
sections: ch 16, and 36,23c-38. In his view, the best explanation for the 
differences between the first two large sections (chs 1-25 and chs 26-39) is 
not that one of them was revised, but rather that the two had different 
translators (p.136). The case of chs 40-48 is deemed to be less decisive. The 
well-balanced and at times hesitant character of McGregor’s investigation 
remains exemplary. One wonders, however, whether it allows for his 
somewhat bold conclusions. 

T. Muraoka reviewed McGregor’s monograph (1986) and presented 
interesting critical remarks, drawing special attention to “remarkable” or 
“significant” variants in Ez« and Ezp.” 

P. Schwagmeier’s more recent dissertation (2004) on the text of Ezekiel 
comprises a short but interesting chapter on the unity of Ezekiel’s Greek 
translation. In his view, the multiplicity of the lexical variants, widely spread 
all over the book, cannot be satisfactorily explained by the multiple translator 
or reviser theories." 


1 P D.M. TURNER, The Septuagint Version of Chapters i-xxxix of the Book of 
Ezekiel (Oxford thesis 1970 and 1995), esp. 180—184; In 2001 she returned to her earlier 
study: P.D.M. TURNER, The Translator(s) of Ezekiel Revisited. Idiosyncratic Renderings 
as a Clue to Inner History, Helsinki Perspectives on the Translation Technique of the 
Septuagint (Publications of the Finnish Exegetical Society, 82), eds. R. SOLLAMO/S. 
SIPILA, Helsinki/Göttingen 2001, 279-307. 

1 E, Tov, The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch, Missoula Mont. 1976, 
esp. 142-151. 

12 T, MURAOKA, review of L.J. McGregor, The Greek Text of Ezekiel. An Examination 
of its Homogeneity, JSS 31 (1986) 84-87; for similar critical remarks see G. MARQUIS, 
rev. J.L. McGregor, The Greek Text of Ezekiel, JQR 83(1993) 440-444. 

I P, SCHWAGMEIER, Untersuchungen zur Textgeschichte und Entstehung des 
Ezechielbuches in masoretischer und griechischer Überlieferung Diss. theol. Zürich 2004 
(unpublished), 119-124. 
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Questions and Methodology 


Obviously, the question of the unity of the translation is complex. Five main 
issues may be distinguished: (1) Is the translation of chapters 1-39 divided 
into two major sections (« and ß), based on the characteristics of the 
translation in these sections? (2) If so, does the second section (ß) begin at ch 
28 (main protagonist Thackeray), or at ch 26 (main protagonist McGregor)? 
(3) Are the characteristics of the translation of the third section (y: chs 40—48) 
similar to those of section «, or do they display significant differences? (4) Do 
the differences in the translation pattern in 1-39 betray the hand of two 
translators, or is it more likely that section « (Kase), or ß (N. Turner), was the 
work of a reviser, or are they to be explained as stages in the work of one 
translator? (5) Should one distinguish between several blocks in the 
translation, referring to a different pattern in the dependence on earlier parts of 
the Septuagint translation and influence on later parts (P.D.M. Turner)? 

Behind all these questions lurks the problem of methodology. Which 
criteria do allow us to discern several hands at work in a translation? How do 
we recognize the work of a reviser? In his monograph, McGregor deals 
extensively with these questions. One might perhaps have wished to find in it 
a more selective study of what Muraoka calls “remarkable variants”. Also, a 
more intensive comparison with the translations of other biblical books, 
especially Jeremiah, would have been welcome. Thackeray drew the attention 
to the similarities between Jeremiah and Ezekiel, but never elaborated a full 
comparison. Tov added useful observations on the topic, but mainly limited 
his remarks to the similarities between Jer« and Eza, leaving unexplored the 
differences between Jerß and Ezp. 

The present paper will look into Muraoka’s “remarkable variants”, and 
offer some remarks on the comparison between Jeremiah and Ezekiel. Its 
main concern, however, is to offer a more practical approach and compare the 
work of the hypothetical anonymous multiple Septuagint translators of 
Ezekiel with the work of today’s well-known translators in the Lxx-Deutsch 
project and in the Ezekiel Project in Leuven (EPL). 

We will focus on chapters 1-39. In Lxx-Deutsch, this section was divided 
into two parts: 1-19 (= [a]), and 20-39 (= [b]), each given to a different 
German translator. As for EPL, its English translation is mainly the work of 
one translator. In our discussion of these projects, distinction will be made 
between early work in progress, and final texts. 
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A Comparison with LXX-Deutsch and EPL: 
The Framing Formulae 


In a first step we explore LXx’s handling of three frequently occurring framing 
formulae, taking McGregor’s bi-partition of chs 1-39 as our starting point: 
Section « (= Ezx) comprises chapters 1-25, section B (= Ezß) chapters 26-39. 
— The word-event formula ax5 os mm 337 om, occurs 21 times in Eza 
and 12 times in Ezß, and is always rendered by kai €yéveto Aöyog Kuptou 

TPÖG pe AEYOV. 

— The messenger formula 717° (TN) AN n>'* found 63 times in Eza and 54 
times in Ez, is always translated by t«öe A€yer KUPLOc, 

— The declaration formula 717° (178) ON2'°, attested 44 times in Eza and 32 
times in Ezß, has also one and the same stereotypical equivalent in Ez« and 
in Ezß: Aeyeı Kiptoc. 

The suggestion that the Greek language hardly allowed the translators to 

render these formulae in alternative ways has no foot to stand on. A 

comparison with other biblical books, reveals several alternative possibilities, 

especially in as far as the second and third formulae are concerned. Jeremiah 
presents the best evidence. Its frequent use of the framing formulae is similar 

to that of Ezekiel. It is generally taken for granted that the second part of LXX- 

Jeremiah (section B covering chapters 29-52) betrays the hand of a second 

translator, or of a reviser. The evidence can be summarized as follows: 

In Jer« the translation of the messenger formula mm "AR 7D is almost 
always in agreement with Ez« and ß: téée A€yet kÜlpıog (about 65 times). Jerp, 
however, consistently uses the slightly more literal translation oŬtwç etne 
kúpıoç (about 75 times), a phrase that is absent in LXx-Ezekiel. 

As for the declaration formula mm 78 2N), the evidence is very similar: 
Jer« again agrees with LXx-Ezekiel and uses A€yet Ktptoc, whereas Jerß often 
has dnotv Kiptoc, a turning that never occurs in LXX-Ezekiel. 

In as far as the word-event formula is concerned, the situation is slightly 
different. Lxx-Jeremiah persistently uses the same translation as LXX-Ezekiel: 
Kal Eyeveto Aöyog KUpiov mpóç pe A€ywv. In other biblical books, however, 
Aoyoc is often replaced by pre (see, e.g., 1Sam 17,10; 2Sam 7,4). 


14 As a rule, the formula has the double name 717° N. In three exceptional cases 
“YTN is left out: 11,5; 21,8; 30,6. In two of these (21,8 and 30,6) the formula has no 
counterpart in LXX. 

5 As a rule, the formula has mm N. In four cases N is left out: 13,6.7; 16.58; 
37,14. In 13,6.7 the omission is due to the fact that the formula is put in the mouth of 
false prophets; see J. LUST, Notes to the Septuagint: Ezekiel 6. A Comparison of the 
Greek and the Hebrew Texts, and an Essay on the Double Name, ETL 76 (2000) 396- 
403. 
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This brief comparison proves that the translator(s) of Lxx-Ezekiel did not 
have to render the framing formulae in a stereotypical way for lack of an 
alternative. They had a choice. It also demonstrates that the case in favour of a 
different translator or reviser in Ezß is much less strong than it is for Jer. 

In the early versions of our contemporary projects, LXX-Deutsch and EPL, 
the disparate rendition of LXx’s uniform translation of these framing formulae 
jumps to the eye. Thus in section [b] of an early version of Lxx-Deutsch, the 
word-event formula kal €yéveto Aóyoç Kuplov Tpdc pe AEYwWY was stereo- 
typically translated by “Und es erging das Wort des Herrn an mich das 
besagte”, in section [a] the standard translation was “Und es geschah ein Wort 
des Herrn zu mir”, and many minor variants could be found. In its final stage 
the translation was streamlined. 

Similar differences occurred in the translation of the messenger and 
declaration formulae. Section [b] gave one stereotype translation of the 
messenger formula: “Dies sagt der Herr”. Section [a] used the same wordings 
in its standard translation, but displayed variants in many instances, such as 
“So spricht der Herr”, “Dies spricht der Herr”, “Das sagt der Herr”, “So sagt 
der Herr”. The translation of the declaration formula was stereotype, but 
different in both sections. Section [b] had “Das sagt der Herr” in almost all 
instances, whereas section [a] read “spricht der Herr”. Again, in its final stage, 
the translation was streamlined. 

The work of the German translators was directed by rather strict guidelines, 
imposed in the hope of obtaining a unified translation. They had the help of 
concordances, dictionaries, and all kinds of computer programmes. Never- 
theless, in its early version the work was less unified than that of the Greek 
translator or translators who could not rely on these auxiliary tools. 

What do the EPL-files have to tell us in these matters? They also display 
quite some diversity. Let us restrict our investigation to the word-event 
formula. In the earliest files we find two alternating forms: “And the word of 
the Lord came to me saying”, and “The word of the Lord came to me”. In later 
stages a third form appeared more and more often, “A word of the Lord came 
to me, saying”, with minor variants; “And a word ...”, “Then a word ...” This 
rendition takes into account the undetermined character of Adyoc in the 
formula. 

This brief incursion into EPL does demonstrate that one translator can 
change his mind. Diversity and uniformity in his translation can be signs of a 
development of his views on the text and on the importance of the target 
language. 

What does all this tell us about the stereotype LXX-translation? The 
suggestion is that it is the work of one translator, streamlining his work, or of 
several translators who, in a final stage, uniformed their rendition of the 
frequently recurring framing formulae. 
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A Further Comparison with Lxx-Deutsch and EPL: 
The Cognition Formula 


Although Lxx-Ezekiel displays a remarkable unity, confirmed by its stereo- 
type rendition of the main framing formulae, the translation of some other 
stereotype expressions shows a different pattern in Ez« and in Ezß. In this 
context, special attention has been given to the cognition formula 97° / nny 
mim PN] N >> “they/you shall know that I am (the Lord) YHWH”. The 
formula is equally spread over the two presumed separately translated parts of 
the book: 37 times in Ez« and 34 times in Ezß. 

As a rule, Ez« in Ziegler’s critical edition has a form of (émt)ytvdoKkw 
followed by örı/öLörı Eyw kúpıioç (38 times). The only exception to the rule 
occurs in 7,9 where the verb etu is inserted in between éy« and kiptoc.'° 

In all the occurrences of the formula in Ezp," three features are striking: 
(1) the total absence of the compound ErıyLvwokw, (2) the preference of örı in 
all instances, (3) the insertion of the verb cipi in all instances. 

For Thackeray the dividing line between Eza and Ezß occurs after 26,6. To 
arrive at that conclusion, he mainly relied on ms B which, in that verse, omits 
eiut in the cognition formula. When one, however, takes into account the 
evidence preserved in p967, to which Thackeray had no access, the conclusion 
must be that the dividing line lies before 26,6, and after 25,17. 

Let us now briefly turn to a comparison with Jeremiah. The formula is 
absent in Jerß, but occurs twice in Jerw: 9,23 and 24,7. Remarkably, the 
translation follows the pattern of EzB: yırworw Sti Eyw ciut KUptoc. E. Tov 
does not pay much attention to this, and prefers to focus on the fact that Ez« 
shares with Jer« a preference of the particle öL0rı over örı, as a rendition of 
‘>. This is the main feature that leads Tov to the following conclusion: “It 
stands to reason that Ez« [like Jera] reflects the Old Greek, while the other 
two sections contain a different text type, possibly a revision”.'® 

Since the particle is a constituent part of the cognition formula, a closer 
inspection of the data is called for here. When one sticks to the editions of 
Rahlfs and Ziegler, the frequent use of öıörı in Ez« is undeniable. When one, 
however, takes into consideration the evidence provided by p967, the picture 
changes significantly. Most of the passages that are preserved in the papyrus, 


1€ This verse belongs to the part that has not been preserved in p967. Also, one 
should not overlook that in 7,9 (LXX 7,6) the Hebrew sentence in MT is different from the 
usual. The tetragrammaton is followed by a participle: 727. In 20,12, the only other 
instance where the fetragrammaton is followed by a participle, LXX does not insert the 
verb ein. 

" Disregarding the two occurrences in 36,23b-38, belonging to a late Theodotionic 
insert in LXX, not yet found in p967. 

'8 Tov, The Septuagint Translation of Jeremiah, 150. 
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and that have rót. in the editions of Ziegler and Rahlfs, happen to read örı 
instead of öuörı.'” The least one can say is that the preference given to one 
particle over the other appears to be largely a matter of scribal preferences, 
and not of translators or revisers. 

How to interpret the differences between sections Eza and ß? Are they due 
to different translators or is another cause equally or even more plausible? 
Again a comparison with Lxx-Deutsch may be interesting. There we see that 
the two translators have a slightly different approach. In [a] the beginning 
conjunction of the formula is always rendered literally: “Und (sie werden 
erkennen ...)”, whereas in [b] one finds “da (werden sie erkennen ...)”. This 
minor difference clearly betrays the hand of the two German translators, 
responsible respectively for Ez 1-19 and 20-39. It seems to suggest that the 
differences in LXX may also be attributed to two translators. A comparison 
with the EPL-translation, however, demonstrates that this reasoning is not 
cogent. In the earlier files, covering the first chapters of Ezekiel, the 
translation was more wooden, most often rendering the initial kai by “And 
(you shall know) ...”. In the later files this rather wooden rendition of the 
copula is most often omitted or replaced by “Then (you shall know) ...” This 
proves that variants of this kind do not have to be attributed to different 
translators, they can also be explained by one translator changing his mind. 


A Further Comparison: The Sword and Iniquity 


In as far as terminology is concerned special attention has been given to the 
translation of the word 7m. In order of cogency, McGregor ranks it 
immediately after the recognition formula. Section « most often uses poudate, 
and rarely uaxaıpa. Section ß prefers udyatpa, but also uses powdato. 

In these matters, a comparison with Lxx-Deutsch and EPL is not very 
useful, since popdata and p&xarpa are translated by one and the same word, 
both in German and in English, respectively Schwert and sword. A better 
result can be obtained with the vocabulary of evil and injustice, spread all over 
the book. Indeed, in this realm a wide range of synonyms is available in the 
ancient and in the modern languages. Moreover, McGregor states “the 
differences in the rendering of the ‘sin’ vocabulary in Ezekiel are by 
themselves illustrative of the differences in translation technique found 


9 Here is a list of the preserved passages in Eza reading örı instead of öudrı: 
12,3.15.20.25; 13,14.21; 17,21; 20,42.44; 22,16; 23,28.34.49; 24.24.27; 25,5.7.11.17 
(19 x); öuörı is found in 12,2.25; 18,32.38.40; 21,5.7.21.32; 22,22; 25,6 (11 x). In 34,11 
it has 61a todto where the critical editions read örı. 
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between the two sections”. His main example is taken from the translation 
of py. He observes that Eza “is reasonably consistent in its use of döLkla and 
related nouns.” Ezß “in contrast is quite inconsistent ... the terms &ueptie, 
évouto, &d.Kto all being commonly used”.”! 

The comparison with Jeremiah may be brief here: &ōıkia is the most 
common equivalent of 71% in both sections of the book, and BöeAuyna of Mavin. 
The modern translations are slightly more relevant. In section [a] of the early 
version of Lxx-Deutsch, «vouia is usually translated by “Ungesetzlichkeit”, 
whereas in section [b] one finds mostly “Gesetzlosigkeit”. In the latest version 
a harmonization occurred, preferring “Gesetzlosigkeit” in most instances. A 
more concordant translation is given of &öLkla. Although some exceptions do 
occur, depending on the context and its syntax, “Ungerechtigkeit” is preferred, 
both in the earlier version and in the later one. A quick incursion into EPL 
gives the following results. “Iniquity” is the most frequent translation 
equivalent of &vonte, followed by “wickedness” and “injustice”, depending on 
the context. “Wickedness” is preferred especially when in the same context 
the articulated adjective 6 tvopoc (“the wicked”) is used. In the more recent 
files, a tendency towards harmonization can be detected. For é6.kt« a similar 


39 66. 39 cc 


partly overlapping range of synonyms is used “iniquity”, “injustice”, “guilt”. 


“Significant” or “Remarkable Variants” 


As far as vocabulary is concerned, McGregor admits that other samples obtain 
different results. Let us take Tay1n as an example. McGregor notes that in the 
Greek translation, “from ch.5 to ch.7 BééAvyya was preferred. Then cvopta 
was used for the next 16 or so chapters. This change does not seem to be 
paralleled by any other translation change at the same point and appears to be 
a case of where the translator changed his mind”.” This brings us to a more 
general observation. Vocabulary and statistics as such are not a very efficient 
touchstone in the detection of multiple translators. As Ziegler noted, the Greek 
translator(s) of Ezekiel often used variants in their rendition of the same 
Hebrew term. He, or they, did not strive towards a concordant translation in 
which one Hebrew word was always rendered by the same Greek.”* Muraoka 
draws the attention to what he calls “remarkable” or “significant” variants. 
The most interesting examples of these variants are those in which Ez« 
correctly translates a Hebrew word, whereas Ezß appears to ignore the 


2 L.J. MCGREGOR, The Greek Text of Ezekiel. An Examination of Its Homogeneity 
(SCS, 18), Atlanta GA 1985, 113. 

*! Ibidem, 113. 

» Ibidem, 46. 

ZIEGLER, Textgestaltung, 440-3 
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significance of that Hebrew expression. In these cases one must presume that 
different translators are at work. Or are their further complications, 
undermining that theory? Let us check the examples listed by Muraoka.”* 

1. 87%. According to Muraoka this verb means “to polish, make bald”, and 
is correctly rendered pav by the second translator (Ez 29,18), whilst the first 
translator, being ignorant of the Hebrew verb, tacitly ignores it or resorts to 
guesswork in its several occurrences (4x) in ch.21. 

A look at the context, however, reveals that Ez 29,18 refers to 
Nebuchadrezzar’s soldiers whose head was “made bald (7772)” and shoulders 
“rubbed bare ("81919)” by their laborious effort to subdue Tyre. In ch 21, on 
the other hand, the reference is to a sword. A comparison with other biblical 
books tells us that 27 occurs 8 times outside Ezekiel.” Most of the 
occurrences deal with human beings, none with swords. Twice the verb 
describes loss of human hair or baldness: Lev 13,40.41. In these instances, and 
only there, the Greek translator uses agw, a usage well known from classical 
Greek (see, e.g., Ael. NA. 15.18; Ar. P./ 266). In Neh 13,25 Nehemiah angrily 
pulls out (#72) the hair of fellow Jews who married foreign women (compare 
Ezr 9,3). Here the translator uses yodéapdw, a verb related to agw. Is 18,2.7 
calls the Egyptians “a nation, tall and smooth (718 participle pual). In the 
first instance the translator gives a free rendition using the adjective Eévoc 
“stranger”, in the second he prefers the participle tettAyevoc “plucked”. Once 
only the verb DR is connected with material objects comparable to the sword 
in Ez 21. In 1Kgs 7,45 the pual participle y7 characterizes the bronze of the 
vessels in the temple. LXX does not seem to know what to do with it and 
renders it by an adverb: &pénv “entirely”. These data should make it clear that 
it may not have been easy for the translator of Ez to find an accurate rendition 
of oa in ch 21. 

2.23». This verb is usually taken to mean “to have inordinate affection, to 
lust”. According to Muraoka it is fairly accurately rendered &mırıd&vaı in Eza 
(6x) and émi8eotc (1x), but in EzB povi WoAtnptov for iaw Ww (33,32) is 
nothing but a guess. 

This may be a correct evaluation of the data. Some circumspection, how- 
ever, is called for. 31% hardly ever occurs outside Ezekiel. It is true that the 
participle D239 is attested in Jer 4,30, but its translation by épaotat “lovers”, 


?4 MURAOKA, Review, 86-87. 

35 Lev 2x: 13,40.41 uaöaw (hair) 

1Kgs 1x: 7,45 apönv (entirely, of brass) 

Is 3x : 18,2 Eevog (foreign, nation); 18.7 terıAnevog (plucked, nation); 50,6 patiopa 
(blow, cheek) 

Ez 5x:21,14 @upow (rage, sword); 21,15.16 (bis) eroınoc (ready, sword); 21,33; otaw 
(draw out, sword); 29,18 padew (peeled?, shoulder) 

Dan 1x:7,4 tıAAw (plucked, wings) 
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the standard rendition of Dany, raises the suspicion that the translator of 
Jeremiah read, or preferred to read, the participle of the verb ars. All the 
occurrences of the root 339 in Ez« are to be found in Ez 23, in a context 
exuding eroticism and lust. This context undoubtedly invites the translators to 
interpret the root as meaning “to have inordinate affection, lust”. 
Nevertheless, LXX prefers to go for €mttLO€vat and émL6€otc, a verb and a noun 
that do not have that meaning elsewhere. The verb usually has a hostile 
connotation: “to aggress, to attack”. This applies also to the noun.” 
Symmachus, who usually preserves the correct sense of the Hebrew, uses 
epLOevoual “intriguing”, and Epıdel« “intrigue” in his translation of 339 in Ez 
23. Perhaps this was the more common meaning of 339 and m29. The LXX- 
translation of the noun 729 in Ez 33,31 (peðõoç “lie”) is very much in line 
with this. The rendition of 223% mw dwvn yaæàtnplov in 33,32 is perhaps 
more remarkable. It does not seem to have any connection to the root 339 
elsewhere in Ezekiel. One must admit, however, that the context is different. 
It deals with beautiful voices and songs. Perhaps here the translator read 239, 
known from Job 21,12 and 30,31 and rendered there Wodudc. The same 
Hebrew word occurs also in Gen 4,21 and Ps 150,4 where the translation has 
Kıöapa and dpyavov respectively. It should not amaze us that the translator of 
Ez 33,32 also recognized a musical instrument in a context where the prophet 
is said to be singing songs. Note that Symmachus’ translation of the noun in 
33,31 points in the same direction: “There are songs (WoApdc 1239) in their 
mouth”. All in all, the difference in the translation of the root 23% in Ez 23 and 
in Ez 33 does not seem to postulate two translators. Or do we have to presume 
that the translation of Symmachus was also composed by two different 
persons? 

3. 5557. Muraoka translates this noun by “gorgeous attire”. In his view it 
is correctly rendered etrépvda in Eza (23,12), but in Ezß (38,4) Odpaé in 
evdedupevouc Oupakac for $22 in diban ‘wab betrays ignorance. 

One has to admit that the translation in 38,4 is rather strange. Nevertheless, 
a brief investigation of the available data calls for some reserve. The noun 
does occur only twice in the Bible: in Ez 23,12 and 38,4. In a defective 
spelling bbs» it is attested only once more: Ps 50,2. Its root 55> “perfect, 
complete”, suggests that its basic meaning must be “perfection”, In Ez 23,12 
Oholiba’s lovers are important men, they are clothed to perfection, in 
beautiful attires. In 38,4 the context is different. The background is war. The 
soldiers of Gog’s army are also clothed to perfection. This does not imply that 


2° See, e.g., : Gen 43,18; Ex 18,11; 21,14; 1Sam 23,27; 27,8.10; 30,1.14. 

?7 See, e.g., 2Chr 25,27; 2Macc 4,41; 5,5; Spicq 1978, 268 = 1991, 549. 

28 Aquila, on the other hand, has étitoéw “desire, yearn after”. 

°° See KB, HAL with reference to Ez 27,4.11, the only instances where the verb 55> 
can be found. 
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they put on their most gorgeous cloths. It means that they are dressed in full 
armor, Evöeövouevor PwpaKac. 

4. ow and DNW. According to Muraoka, the verb wiw “to despise”, and the 
noun BNY are correctly understood by the second translator (3x), but left 
untranslated by his co-worker (2x), who on another occasion (16,57) is 
content with a guess. 

Here again some circumspection is in order. The noun Yxw does occur only 
trice in the Bible, exclusively in Ezekiel (25,6.15; 36,5). It is said to be a 
derivation of ww??, But then, one should not forget that there is piu! “rove 
about, turn hither and thither”, and vw! “to despise”! In Ezekiel the verb 
vw" is found in 27,8.26 where it is taken to mean “to row”; the verb viw" is 
said to be attested in Ez 16,57; 28,24.26. In 16,54 the translator probably 
decided that mwxwn was a participle of viw" and rendered it Teptexovot “they 
surrounded”, although the expression in MT is usually taken to mean 
“despising, they despised”. In 28,24.26 he found the verb viw" and rendered it 
correctly at yaw. Similarly, in 36,5 he detected the noun »xw and translated 
dtiudouvtec, finding in it a derivation of vw". In 27,8.26 he found pi" and 
correctly rendered the Hebrew participle konnàátar “rowers”. 

The rendition of the noun vdxW is the best ambassador for a multiple 
translation theory. Twice G has no direct counterpart for the noun in 25,6.15, 
whereas in 36,5 it is rendered accurately. It is most tempting here to say that a 
first translator, responsible for Ez 1-25, did not understand the expression, 
whereas a second translator responsible for chs 26-39, caught the meaning 
very well. Other explanations, however, cannot be excluded. Zimmerli, e.g., 
suggests that the translator in 25,6.15 may have abbreviated the text, including 
the meaning of W332 BRUNS in his simple phrase énéyærpaç ek yoxs. 

This survey of some “remarkable variants” recommends caution. In theory 
the remarkable variants provide very convincing materials in support of a 
multiple translator model. In practice, however, when the context of the 
respective samples is taken into account, their convincing power evaporates. 


Style and Syntax. Retention of Hebrew Word Order 


More relevant data can perhaps be culled from a study of style and syntax. 
—The copula at the beginning of a sentence. The main characteristic of 

Septuagint syntax and style is its retention of Hebrew word order, even when 

this militates against typical Greek word order.” The use of kai as the 


2 N-quiescens, see P. JOUON / T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew, 2 vols. 
(Subsidia Biblica 14/1—2), Rome 2006, 7b.24. 

31 See KB, HAL. 

* J. LUST, Syntax and Translation Greek, ETL 77 (2001) 395-401, 379. 
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rendering of at the beginning of a clause was particularly convenient in this 
respect: kal could be used for 1 without deviating from the word order of the 
original, whereas e.g. ö& never takes the first position in a clause? A 
translator less preoccupied with fidelity to Hebrew word order but more with 
Greek style, may be expected to avoid frequent use of kai at the beginning of 
a sentence and even more at the beginning of a section. In these matters no 
distinction can be found between Eza and Ezß. A similar picture does occur in 
Jeremiah, although it should perhaps be noted that Jeıß avoids the use of 6€ as 
an equivalent of Hebrew) more consistently than Jerw. (Jer« has õe 18 times 
for 1; whereas Jeıß has 6€ only twice for 1.) 

A comparison with Lxx-Deutsch shows that one of the more obvious 
differences between sections [a] and [b] is the translation of this initial kat. 
Section [a] tends to emulate the style of its source text using “Und” at the 
beginning of all these sentences. In section [b] more variety can be found, 
most often “Da” (52 times, for 6 in section [a]). The adverb “Da” is 
stereotypically used at the beginning of the cognition formula “Da werden sie 
erkennen ...””*, but not only there. It occurs also in the word-event formula: 
“Da erging das Wort ...” and similar speech formulae.” This type of 
difference remains, even after the latest streamlining processes. 

—The position of the possessive pronomina may also be relevant. In 
biblical Hebrew such pronouns are usually suffixed to a verb or to a noun, 
whereas in classical and koine Greek they are often put immediately or at 
some distance before the word to which they are connected. Here again, 
Biblical translation Greek tends to follow the word order of the Hebrew.”° 
Hebrew Ezekiel has about 2120 suffixed pronouns connected with verbs or 
nouns. In almost all of these cases the Greek translation follows the Hebrew 
word order. In as far as the enclitic personal pronouns are concerned, 
Wifstrand lists 13 exceptions on a sum total of more than 900 cases found in 
his text-edition, based on ms B.”’ Most of them are to be found in Ezp. One 
may be inclined to find in these data a support for a two translator theory in as 
far as Ez 1-39 is concerned, but it might be wiser to say that the number of 
exceptions in both sections is minimal in comparison with the sum total of 
cases, and thus irrelevant. Both sections follow the word order of their 
Vorlage in an equally slavish way. This impression grows in strength when 


33 Thidem, 379, with reference to A. AEJMELAEUS. 

`t See e.g. 20,38; 22,16.22; 23,49 ... 

35 See 20,2, compare 37,3:“Da sagte er ... Da sagte ich”. 

*° A. WIFSTRAND, Die Stellung der enklitischen Personalpronomina bei der Septua- 
ginta, K. Humanistiska Vetenskapssamfundets i Lund 1949-1950, II, Lund 1950, 44-70. 

37 WIFSTRAND (Stellung, 48) found exceptions in 5,11; 9,10; 26,11.12.21; 27,11; 
28,2; 33,22(twice).32; 34,6; 35,6; 37,27; other exceptions could be added such as 3,21 
thy ocavtod Woy; 33,6 thv «òt dvoulav. The cases not retained by Ziegler are 
underlined here. 
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one works with Ziegler’s critical edition. There only 7 of the exceptions listed 
by Wifstrand are retained: one of them in Eza and 6 in Ezß. 

A comparison with Jeremiah obtains similar results. In Ziegler’s critical 
edition the pronoun is hardly ever put before the noun when the Hebrew has it 
as a suffix.” Recourse to the modern translations is not useful here, since in 
German and in English the possessive pronoun normally precedes the noun. In 
other instances, however, the word order clearly betrays the hand of different 
translators. Thus the formula kai Eyevero én’ eve yelp Kuplov, occurring trice 
in [a] and twice in [b] is translated differently in the two sections of LXX- 
Deutsch. In [a] an impersonal “es” is inserted at the beginning of the sentence, 
allowing a close fidelity to the word order of the Greek in the rest of the 
sentence: “Und es kam iiber mich die Hand des Herrn” (1,3; 3,22; 8,1); in [b] 
one finds a transposition: “Die Hand” is transferred to the beginning of the 
sentence: “Und die Hand des Herrn war (abends) über mich gekommen” 
(33,22); “Und die Hand des Herrn kam über mich” (37,1). A similar insertion 
in [a] and a similar transposition in [b] occur everywhere when in the LXX the 
subject in the nominative follows upon the verb.” In the latest version this 
remains unchanged, and probably does not need to be changed. But the 
phenomenon in question offers a handy tool for later investigators, allowing 
them to track the hands of the respective translators. 

— The use of prepositions. An example: instrumental év. Going against 
Greek grammar, the translator in Ez« tends to use év + dative when indicating 
an instrument or means, as a rule rendering Hebrew instrumental 3”. The 
translator of EzB, on the other hand, repeatedly prefers the more acceptable 
simple dative (with the article), or 61 + genitive. Thus Ez« always uses év + 
dative (èv poupé or èv totic Elpeowv)'! when the Hebrew indicates the 
sword as an instrument using the preposition 2: (3773). Section ß avoids this 
semitizing Greek turning, and prefers the simple dative payatpa’’. Some 
further examples, where the same Hebrew expressions are differently rendered 
in Ez« and Ezß, confirm this trend: oaAttoate év oaımıyyı “blow the trumpet 


38 In 12,5 (cod of mööec) the pronoun precedes the noun, but has no counterpart in 
MT. 

3° See 2,2; 3,24; 11,5; 24,6; 32,10; 36,15; 37,8. 

“F.C. CONYBEARE / St.G. STOCK, Grammar of Septuagint Greek: With Selected 
Readings, Vocabularies, and Updated Indexes, Boston 1905, § 91; M. JOHANNESSOHN, 
Der Gebrauch der Kasus und der Präpositionen in der Septuaginta, Diss. Berlin 1910, 
Teil I, 55-56; F. BLASS/A. DEBRUNNER/F. REHKOPF, Grammatik des Neutestamentlichen 
Griechisch, 17. Aufl. Göttingen 1990, §§ 4,9; 195; 219; see K. HAUSPIE, La Version de 
la Septante d’Ezéchiel. Traduction annotée d’Ez 1-24 et étude du grec d’Ezéchiel par 
une selection de particularités lexicales et grammaticales, Diss. Leuven 2002, 276-278. 

4 52.12; 6,12; 7,15; 11,10; 16,40; 17,21; 23,10.25.47; 24,21; 25,13. 

#2 26,6.8.11; 28,23 (p967 B V, against Lxx”®); 30,5.6.17 (p967 A”, against LXX”? 
based on B); 32,22.24; 33,27; 39,23. An exception is to be found in 26,9 év tatc 
noxalpaıc. 
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with the trumpet” in 7,14; but owAmton tH odAtıyyı in 33,3; “to be cut off”, or 
“to fall ‘by death’ or ‘by pestilence’” év Havarw in 5,12; 6,11.12, but bavatw 
in 33,27; 38,22; “by famine” év Alu (5,12; 6.11.12), but “by desire” év totic 
emiduunuaoıv in 14,5; önoovoLlv év abtoic in 3,25, but Öeöeuevoug oxoLvtotc in 
27,24.” 

These samples suggest that the translator in section « prefers a semitizing 
style and syntax, whereas in section ß, translation Greek seems to be replaced 
by a better Greek. Does this phenomenon betray the hands of two translators, 
or does it imply that there was only one translator who, in the second part of 
his work, paid more attention to the target language? 


Conclusions 


The following tentative conclusions can be drawn: 

1. The Septuagint translation of Ezekiel exudes a strong impression of 
uniformity, more so than modern translations, especially in their earlier stages. 
The Septuagint renders its source language most often word for word, 
following its word order as closely as possible, even going against the rules of 
classical and perhaps even of koine Greek. This is particularly clear in the 
framing formulae. The comparison with the modern translations suggests that 
this uniformity is the result of a streamlining operation which may have been 
the work of one translator progressively revising his work, or of two 
translators ironing out the differences between their independent work. 

2. The Greek rendition of some other Hebrew formulae, such as the 
cognition formula, is different in chs 1-25 and 26-39. In certain cases, 
terminological evidence supports this division. A study of other cases, 
however, shows that this evidence remains inconclusive. Symptoms of the 
activity of a reviser, similar to the ones found in Jer, can not be detected. The 
comparison with modern translations suggests that the differences between the 
two blocks are not necessarily due to the activity of two translators, they may 
equally well be the result of an evolution in the work of one translator. 

3. The probing of some test cases on the level of style and syntax is 
promising. In Lxx-Deutsch it allows the reader to detect traces of the work of 
two translators, at least in the early stages of the translation. In the Septuagint 
most of these test cases rather point at a very uniform and unified text. 
Nevertheless, some of the evidence supports the theory of two blocks in the 
translation. Again, the differences between these two blocks may be due to a 
development in the work of one translator, or to the hand of two different 


® See also 92, in section ß this expression is rendered twice by ià yeupdc 
(30,10.24), elsewhere one finds mostly &v yeipt/ev yepotv. 
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translators. A further investigation of these stylistic features may lead to a 
clearer picture. 

4. The break between the two blocks in the Greek translation is situated 
between chs 25 and 26, and not between 27 and 28. The evidence provided by 
p967 took away most of the possible doubts concerning that division line. 

5. The data collected by McGregor are trustworthy and valid. His method is 
sound. But our comparison with modern translations shows that his conclu- 
sions are less safe. The minor differences between the two sections in the 
translation of Ez 1-39 are not necessarily to be explained by two translators, 
nor by the work of a reviser limiting his work to one of the two sections, but 
rather by the development in the work of one or of two translators and by his 
or their streamlining interventions. 


Wirkungen 


Florian Wilk 
Gottes Wort und Gottes Verheißungen 


Zur Eigenart der Schriftverwendung in 2Kor 6,14-7,1 


I. Einleitung 


In der exegetischen Debatte über die literarische Integrität des zweiten Ko- 
rintherbriefs spielt der Passus 2Kor 6,14-7,1 seit langem eine große Rolle. Es 
sind v.a. zwei Fragen, die hierzu diskutiert werden: a) Gehören die Verse 
ursprünglich in den literarischen Kontext von 6,11-7,3(.4)?' b) Sind sie von 
Paulus selbst verfasst worden?” Positive und negative Antworten auf diese 
beiden Fragen sind zumal in den letzten 50 Jahren auf vielfältige Weise mit- 
einander kombiniert worden.” So hat sich die These einer nachpaulinisch-re- 
daktionellen Platzierung des Textes an seinem jetzigen Ort mit seiner Kenn- 
zeichnung als Qumran nahe stehendes," antipaulinisches° oder deuteropaulini- 
sches Fragment verbunden, aber auch mit der Zuordnung zu einem früheren 
Paulusbrief oder einem anderen Zusammenhang im zweiten Korintherbrief”. 


' Diese Frage hat m. W. zuerst C.A.G. EMMERLING, Epistola Pauli ad Corinthios pos- 
terior Graece. Perpetuo Commentario illustravit, Leipzig 1823, 78, (vorsichtig) verneint. 

? Bereits K. SCHRADER, Der Apostel Paulus IV, Leipzig 1835, 300, bestritt das. 

> Vgl. die Forschungsüberblicke bei M. THRALL, The Problem of II Cor. vi.14—vii.1 
in some recent discussion, NTS 24 (1977-78) 132-148; V.P. FURNISH, I Corinthians 
(AncB 32A), Garden City 1984, 375-382; R. BIERINGER, 2 Korinther 6,14—7,1 im Kon- 
text des 2. Korintherbriefes. Forschungsüberblick und Versuch eines eigenen Zugangs, 
in: ders./J. Lambrecht, Studies on 2 Corinthians (BEThL 112), Leuven 1994, 551-570; 
T. SCHMELLER, Der ursprüngliche Kontext von 2 Kor 6.14-7.1. Zur Frage der Einheit- 
lichkeit des 2. Korinherbriefs, NTS 52 (2006) 219-238, bes. 220-224. 

* J.A. FITZMYER, Qumran and the Interpolated Paragraph in 2 Cor 6,14-7,1, CBQ 23 
(1961) 271-280; J. GNILKA, 2 Kor 6,14-7,1 im Lichte der Qumranschriften und der 
Zwölf-Patriarchen-Testamente, in: Neutestamentliche Aufsätze. FS J. Schmid, Regens- 
burg 1963, 86-99. 

5M. Rıssı, Studien zum Zweiten Korintherbrief (AThANT 56), Zürich 1969, 79 f.; 
H.D. BETZ, 2 Cor 6:14-7:1: An Anti-Pauline Fragment?, JBL 92 (1973) 88-108. 

° S.J. HULTGREN, 2 Cor 6.14-7.1 and Rev 21.3-8: Evidence for the Ephesian Redac- 
tion of 2 Corinthians, NTS 49 (2003) 39-56. 

7 Vgl. (a) die Literatur bei H. WINDISCH, Der zweite Korintherbrief (KEK 6°), Göttin- 
gen 1924, 18, und W. SCHMITHALS, Die Briefe des Paulus in ihrer urspriinglichen Form, 
Zürich 1984, 26 f., (b) WINDISCH, a. a. O., 220; SCHMELLER, Frage (s. Anm. 3), 225-231. 
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Umgekehrt wird der Abschnitt unter der Annahme, er stehe an seinem ur- 
sprünglichen Ort, als — u. U. von Paulus überarbeitetes — essenisches,® juden- 
christliches oder frühpaulinisches'” Traditionsstück, als bewusste Imitation 
palästinisch-judenchristlicher Predigt durch Paulus'' oder als authentisches 
Dokument paulinischer Theologie im zweiten Korintherbrief'” charakterisiert. 

Im Rahmen dieser Diskussion fanden die Schriftworte in 6,16 ff. oft nur 
wenig Beachtung.'” Der relativ große Umfang und die zentrale Stellung dieser 
Worte innerhalb von 6,14-7,1 bzw. 6,11-7,3 lassen es jedoch notwendig er- 
scheinen, ihnen bei der Interpretation und Einordnung des Abschnitts viel 
Gewicht beizumessen. In einigen Arbeiten aus den letzten zwanzig Jahren ist 
das z. T. schon geschehen. '* Im Folgenden soll, daran anknüpfend, die Schrift- 
verwendung in 6,14-7,1 eingehend untersucht, in ihrer Eigenart beschrieben 
und für die Frage nach der Herkunft jener Passage ausgewertet werden. "” 


8 R.P. MARTIN, 2 Corinthians (WBC 40), Waco 1986, 195. Erwogen hat das bereits 
N.A. DAHL, A Fragment and Its Context: 2 Corinthians 6:14—7:1, in: ders., Studies in 
Paul. Theology for the Early Christian Mission, Minneapolis 1977, 62—69, hier: 69. 

? D. RENSBERGER, 2 Corinthians 6:14-7:1 — A Fresh Examination, SBTh 8 (1978) 
25-49. G. KLINZING, Die Umdeutung des Kultus in der Qumrangemeinde und im Neuen 
Testament (StUNT 7), Göttingen 1971, 180 ff., sieht in dem Text eine judenchristliche 
„Taufparänese“. 

10 M.J. HARRIS, The Second Epistle to the Corinthians (NIGTC), Grand Rapids/ 
Milton Keynes 2005, 25. 

"A. BRENDLE, Im Prozeß der Konfliktüberwindung. Eine exegetische Studie zur 
Kommunikationssituation zwischen Paulus und den Korinthern in 2 Kor 1,1-2,13; 7,4— 
16 (EHS.T 533), Frankfurt u. a. 1995, 263 ff. 

12 J, LAMBRECHT, The Fragment 2Cor vi 14-vii 1. A Plea for its Authenticity, in: 
Miscellanea Neotestamentica 2, ed. T. Baarda u. a. (NT.S 48), Leiden 1978, 143-161; 
W.L. LANE, Covenant: The Key to Paul’s Conflict with Corinth, TBTL 31 (1981) 3-29, 
bes. 23. F. ZEILINGER, Die Echtheit von 2 Cor 6,14-7,1, JBL 112 (1993) 71-80, deutet 
den Text als Röm 16,17-20 entsprechenden Aufruf zur Abkehr von Irrlehrern. 

I Vgl. etwa E. GRASSER, Der zweite Brief an die Korinther, 1. Teilband: Kapitel 
1,1-7,16 (ÖTK 8.1), Gütersloh 2002 (17 Seiten zu 6,11-7,4, davon eine [262 f.] zur 
„Zitatkombination“ in 6,16 ff.); D. PATTE, A Structural Exegesis of 2 Corinthians 2:14— 
7:4 with Special Attention on 2:14-3:6 and 6:11-7:4, SBL.SP 26 (1987) 23-49 (zehn 
Seiten zu 6,11-7,4, davon kaum eine halbe [47 f.] zu den „quotations“ 6,16 ff.). 

“vgl. G.K. BEALE, The Old Testament Background of Reconciliation in 2 Corin- 
thians 5-7 and Its Bearing on the Literary Problem of 2 Corinthians 6.14 —7.1, NTS 35 
(1989) 550-581, bes. 569-575; G. SASS, Noch einmal: 2Kor 6,14-7,1. Literarkritische 
Waffen gegen einen ‚unpaulinischen‘ Paulus?, ZNW 84 (1993) 36-64, bes. 41 f.44- 
47.56-59; J.M. SCOTT, The Use of Scripture in 2 Corinthians 6.16c-18 and Paul’s 
Restoration Theology, JSNT 56 (1994) 73-99; M. CRÜSEMANN, Das weite Herz und die 
Gemeinschaft der Heiligen. 2 Kor 6,11-7,4 im sozialgeschichtlichen Kontext, in: Dem 
Tod nicht glauben. Sozialgeschichte der Bibel. FS Luise Schottroff, Gütersloh 2004, 
351-375, bes. 366-371. 

"5 Der vorliegende Aufsatz füllt damit wie angekündigt (vgl. F. WILK, Die Geschichte 
des Gottesvolkes im Licht jesajanischer Prophetie — neutestamentliche Perspektiven, in: 
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II. Zu Abgrenzung, Form und Struktur 
des Abschnitts 2Kor 6,14-7,1 


Die Abgrenzung des Abschnitts ergibt sich, wie schon lange gesehen worden 
ist, aus der Wiederaufnahme des Appells ,,Werdet auch ihr weit!“ (6,13) durch 
die Aufforderung „Gebt uns Raum!“ in 7,2a.'° In der Tat scheint Paulus mit 
7,2 f. in rückläufiger Folge die Ausführungen von 6,11 ff. aufzugreifen;'” mit 
7,4 leitet er dann zum folgenden Passus 7,5-16 über." 

In formaler Hinsicht ist der Abschnitt als Paränese zu kennzeichnen;'” da- 
für sprechen die Mahnungen an Anfang (6,14a: 2. Pl.); und Ende (7,1c: 1. Pl.), 
die katalogartige Reihung rhetorischer Fragen (6,14b-16a), die das Eingangs- 
verbot begründen, sowie die Schlusswendung „die Heiligkeit vollenden ...“ 
(7,1d), die die ethische Ausrichtung des Textes anzeigt. Grundlage der Mah- 
nungen sind freilich zwei bekenntnisartige Aussagen, in denen sich der Ver- 
fasser mit den Adressaten zusammenschließt: „Wir nämlich sind (der) Tempel 
des lebendigen Gottes“ (6,16b) und „Da wir ... diese Verheißungen haben, 
Geliebte“ (7,1a-b). Eine entsprechende Verbindung von Indikativ und Impe- 
rativ prägt auch die Reihe von Schriftworten: In 6,16c und 6,17d-18 liegen 
von Gott selbst ausgesprochene Verheißungen vor; dazwischen ergeht ein Be- 
fehl Gottes (6,17a-c). Die Paränese 6,14-7,1 ist demnach dadurch charakteri- 
siert, dass ihr Autor seine Anweisungen für die Empfänger mit einer Erinnerung 
an die gemeinsame, in der Gottesbeziehung verwurzelte Identität verknüpft. 

Für die Strukturierung des Textes sind neben den notierten formalen Merk- 
malen begriffliche und syntaktische Signale relevant. Gliedernde Funktion 
haben zuerst die Konjunktionen yap (6,14b.16b), k«8wc (6,16c), 616 (6,17a) 
und ovv (7,1a). Sodann fällt auf, dass in 6,14b-15 je zwei Fragen durch N zu 


Josephus und das Neue Testament. Wechselseitige Wahrnehmungen [WUNT 209], hrsg. 
v. C. Béttrich/J. Herzer, Tübingen 2007, 245-264, hier: 254) eine Lücke in meinen frü- 
heren Arbeiten zum paulinischen Schriftgebrauch; vgl. zuletzt F. WILK, Isaiah in 1 and 
2 Corinthians, in: Isaiah in the New Testament, ed. S. Moyise/M.J.J. Menken, London/ 
New York 2005, 133-158, hier: 134. 

ue Vgl. C. WOLFF, Der zweite Brief des Paulus an die Korinther (ThHK 8), Berlin 
1989, 153. 

17 Der erste Absatz besteht aus Zusicherung (6,11), Apologie (6,12) und Aufruf 
(6,13), der zweite aus Aufruf (7,2a), Apologie (7,2b-d) und Zusicherung (7,3). Vgl. dazu 
(mit etwas anderer Texteinteilung) W.O. WALKER, 2 Cor 6.14—7.1 and the Chiastic 
Structure of 6.11-13; 7.2-3, NTS 48 (2002) 142-144. 

'® Mit den Stichworten «aöynoıc (s. 7,14), taparınoıc (s. 7,6 £.13), xapé (s. 
7,7.9.13.16) und BAidıc (s. 7,5) bildet 7,4 geradezu eine Themaangabe zum Folgenden; 
vgl. FURNISH, I Corinthians (s. Anm. 3), 392. Dass Paulus in 7,4 schon auf das Fol- 
gende blickt, hat u. a. bereits C.F.G. HEINRICI, Der zweite Brief an die Korinther (KEK 
6°), Göttingen *1900, 250, notiert. 

Vel. z.B. R. BULTMANN, Der zweite Brief an die Korinther (KEK.S), Göttingen 
1976, 182. 
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einem Paar verbunden sind, die Frage 6,16a aber fiir sich steht. Im Einklang 
damit weist 6,15b mit &tiotov auf 6,14a (&mtototc) zurück, 6,16a hingegen 
mit vað Oco auf 6,16b voraus. Weiterhin lässt sich feststellen, dass jedes der 
drei o. g. Glieder in der Reihe von Schriftworten mit einer eigenen Gottes- 
spruchformel versehen ist; da es sich nacheinander um eine Einleitungs- 
(6,16c«), eine Zwischen- (6,17b) und eine Schlussformel (6,18b) handelt, ge- 
ben die Formeln der Reihe eine ringförmige Gestalt. Verstärkt wird sie durch 
die analogen Formulierungen am Ende von 6,16c und in 6,18a (kat Eoouaı 
...). Allerdings erscheint die Verheißung 6,17d—18a — in Fortführung des Be- 
fehls 6,17a-c — als Rede des klpıoc an die Hörenden, während in 6,16c 6 deöc 
über Menschen spricht, die Gottes Volk sein werden. Dieser Divergenz ent- 
sprechend greift 7,1 mit der Wendung kaðapiowpev ... KTO TaVTOG NOALOLOD 
ausschließlich Ausdrücke aus 6,17 f. (&kaOcptov, TavtoKpaétwp) auf. 

Den notierten Beobachtungen zufolge weist der Abschnitt insgesamt eine 
konzentrische Struktur mit 6,17a-c als Mittelpunkt auf; dabei gliedert er 
sich in zwei Absätze, die jeweils mit einem Appell einsetzen (6,14a.17a-c) 
und in einem Bekenntnissatz (6,16b; 7,1a-b) ihren Gipfelpunkt finden: 


6,14a Appell (... &ttoto.c) 
6,14b-15 + Begründung (yap): zwei mal zwei rhetorische Fragen (... &níotov) 


6,16a + abschließende Begründung: fünfte rhetorische Frage (vad deoD) 
6,16b Argumentationsbasis (yap): Identitätsaussage (1. P1.: vaög od) 
6,16c0 Einleitungsformel (kadwg ettev ó Beog tL) 

6,16cß Verheißungen (... kal &oouaı alrav Beoc ...) 

6,17a Folgerung (816): zwei Appelle 

6,17b Zwischenformel (A&yeı KUpLoc) 

6,17c dritter Appell (kal &Kadaprou un ümreoße) 
6,17d-18a Verheißungen (... kal čoopar bulv eis TRTEPR ...) 
6,18b Schlussformel (AEyeı KUpLocg TavtoKpatwp) 

7,1a-b Auswertung (otv): Inanspruchnahme „dieser Verheißungen“ 
7,1c Mahnung (1. Pl.: kxðapiowpev ... &1d TAVTöG potvopod) 


7,1d + Zielangabe 


Die Schriftworte sind also nicht als Block an 6,16b angefügt oder auf 6,14a 
bezogen." Vielmehr verknüpft die Einleitungsformel die Zusage in 6,16c mit 


°° Der Befehl Gottes ist dabei sprachlich sowohl (durch den negierten Imp. PI.) mit 
der Eingangs- als auch (im Wortfeld ka@apdc) mit der Schlussmahnung des Autors ver- 
knüpft. Anders G.D. FEE, II Corinthians vi.14—vii.1 and Food offered to Idols, NTS 23 
(1977) 140-161, bes. 156, der fünf Absätze (6,14a.14b-16a.16b.16c-18; 7,1) mit 6,16b 
als Mitte identifiziert. 

2! So LAMBRECHT, Fragment (s. Anm. 12), 149 f., und SCOTT, Use (s. Anm. 14), 75 f., 
die den Text in vier Absätze (6,14a.14b-16a[b].16b[c]-18; 7,1) gliedern. FITZMYER, Qumran 
(s. Anm. 4), 278 f., sieht in 6,16c—18 eine Analogie zur Zitatenkette in 4Q175. 
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der Identitätsaussage 6,16b; die — durch „deshalb“ vom Voranstehenden abge- 
setzten, direkt an die Adressaten gerichteten — Anweisungen und die anschlie- 
Benden Verheißungen (6,17 f.) hingegen werden im Schlusssatz 7,1, der Zu- 
und Anspruch einschließt, ausgewertet.” Demgemäß müssen die Schriftver- 
wendung in 6,16 und die in 6,17-7,1 zunächst je für sich untersucht werden. 


HI. Zur Schriftverwendung in 2Kor 6,16 
und ihrer paulinischen Prägung 


1. Zum Gedankengang in 6,16 


Zu Beginn bringt die rhetorische Frage 6,16a die Überzeugung zur Sprache, 
dass es für Gottes Tempel keinerlei „Übereinstimmung“ mit Götzen gebe und 
geben könne. Sofern die Frage Ex 23,32 f. anklingen lässt,” macht sie deut- 
lich: Menschen, denen Gott sich verbunden hat,” dürfen keinesfalls in einen 
Bund mit fremden Göttern eintreten und sie verehren. Es ist diese Überzeu- 
gung, aus der die paulinische, in Aufnahme der Exodus-Überlieferung gestal- 
tete Unterweisung der Korinther entspringt, die Teilnahme am Herrenmahl sei 
mit der Beteiligung an paganen Kultfeiern nicht vereinbar (1Kor 10,1-22).” 

Mit 2Kor 6,16b wird dann der Grund benannt, warum jene Überzeugung 
den Autor und die Adressaten betrifft — weil sie selbst Tempel des lebendigen 
Gottes sind. Damit kommt ein Selbstverständnis zur Sprache, das Paulus den 
Korinthern schon in 1Kor 3,16 nahe gelegt, genauer: in Erinnerung gerufen 
hat:?° die Rede vom lebendigen Gott im Gegenüber zu den Götzen erinnert in 
diesem Zusammenhang an die Bekehrungsaussage 1Thess 1,9.” 


? Eine ähnliche Zuordnung nimmt H. LIETZMANN, An die Korinther I-II (HNT 9), 
Tübingen 1949, 129, vor. 

3 Das in der griechischen Bibel singuläre Wort ovykaz«deoıc erinnert an den 
Gebrauch des zugehörigen Verbs in Ex 23,32 f.: „Du sollst mit ihnen [sc. den Bewoh- 
nern des verheißenen Landes] und ihren Göttern keinen Bund schließen (ob ouykatadron 

. rolg Geoic adtdv SLaarknv), ... damit sie dich nicht dazu bringen, gegen mich zu 
sündigen; denn wenn du ihren Göttern dienst, werden diese dir zum Anstoß.“ 

a Vgl. dazu Ex 23,22'**: „... Ihr werdet mir ein aus allen Vélkerschaften auserlesenes 
Volk sein ... eine königliche Priesterschaft und eine heilige Völkerschaft ...“ (fehlt im MT). 

°° CRUSEMANN, Herz (s. Anm. 14), verweist hierzu mit Recht auf den Stichwortkon- 
nex zwischen 1Kor 10,17.21 (uetéyw) und 2Kor 6,14b (neroxN). 

% Die Einleitung oök otéate verweist auf einen bereits bekannten Sachverhalt; vgl. 
Röm 6,16; 1Kor 5,6; 6,3.15; 9,13.24 sowie M. NEWTON, The Concept of Purity at Qum- 
ran and in the Letters of Paul (MSSNTS 53), Cambridge 1985, 54. — Bei aller Nähe zum 
Verständnis der Gemeinde als Tempel in 1QS 5,5 f.; 8,5-11 u. 6. hat die explizite /den- 
tifizierung als Tempel Gottes in 2Kor 6,16 ihre engste Parallele in 1Kor 3,16. 

7 Vgl. dazu das Bekenntnis Daniels in Bel 1,5™ und seinen gegenläufigen Vorwurf 
gegen König Belsazar in Dan 5,23'**; zum Gegenüber der Begriffe an sich vgl. auch 
JosAs 8,5. 


678 Florian Wilk 


Schließlich wird die Identitätsbeschreibung mit dem Zitat einer Verheißung 
Gottes” (2Kor 6,16c) untermauert; die Wendung „wie Gott gesagt hat“ zeigt 
ja an, dass sich die Verheißung im Dasein der Glaubensgemeinschaft, die in 
6,16b spricht, erfüllt.” Damit aber erhält das zitierte Gotteswort eine analoge 
Funktion wie das in 4,6; dort führt Paulus ein Verheißungswort Gottes an, um 
dessen Erfüllung in seinem eigenen Leben und durch seinen apostolischen 
Verkündigungsdienst an den Christusgläubigen zu konstatieren.”” Der Sache 
nach zielt der erste Teil der in 6,16c zitierten Verheißung auf die Erwählung 
bestimmter Menschen zum Ort der Gegenwart Gottes; der Begriff des „Wan- 
delns“ Gottes unterstreicht dabei die Beweglichkeit dieses menschlichen Hei- 
ligtums.°' Im zweiten Teil wird mit der sog. Bundesformel die Erwählung 
derselben Menschen zum Gottesvolk angekündigt. In beiden Teilen impliziert 
die Verheißung Gottes beständiges Dasein für jene Menschen ebenso wie ihre 
Verpflichtung auf die Exklusivität der Gottesbeziehung.** Das Gotteswort in 
6,16c bringt so ganz ähnliche Aspekte zur Geltung wie Paulus selbst in 1Kor 
3,16 f. Auch dort wird aus der Identifizierung der Christusgläubigen als Tem- 
pel Gottes ein Doppeltes erschlossen: Gottes Geist wohnt unter ihnen, und 
deshalb darf niemand ihre ganz und ausschließlich für Gott geheiligte Ge- 
meinschaft antasten.*? Gerade mit dieser doppelten Orientierung eignet sich 
die Verheißung in 2Kor 6,16c als Beleg für das Bekenntnis zu der Autor und 
Adressaten gemeinsamen Identität, die sie von den Götzen scheidet. 

Aufbau und Inhalt des Gedankengangs in 6,16 fügen sich demnach nahtlos 
in die paulinische Theologie ein. Im Kontext der Kommunikation mit den 
Korinthern verweist er allerdings auf grundlegende Aspekte ihres Daseins, die 
sich bereits aus ihrer Bekehrung bzw. ihrer Erwählung zum Gottesvolk erge- 


*8 Vgl, das örı recitativum sowie die futurischen Verben im Gotteswort. 

? In ähnlicher Weise verweist kadoc eitev in Joh 1,23 auf die Erfüllung einer Pro- 
phetie („Ich bin ‚die Stimme eines Rufenden in der Wüste ...‘, wie der Prophet Jesaja 
gesagt hat“); vgl. auch CD 7,15 f. („Die Bücher des Gesetzes, sie sind die Hütte des 
Königs, wie er gesagt hat: ‚Und ich will aufrichten die zerfallene Hütte Davids‘.“) sowie 
19,15 f.; 20,15 f. 

°° Zur Interpretation von 2Kor 4,6 s. u. S. 683 f. 

`l In der LXX verweist éurepitatéw mit Gott als Subjekt auf das transportable Wüs- 
tenheiligtum Israels; vgl. Dtn 23,15; 2Sam 7,6. Philo, Somn. 148 und Praem. 123, deutet 
den Verstand des Weisen als die Stätte, in der Gott „wandelt“; vgl. dazu BETZ, Fragment 
(s. Anm. 5), 93 f. 

* Wie die Bundesformel Gottes gnädige Zuwendung und die Pflichten des Volkes 
verknüpft (vgl. z. B. Jer 24,7), so ist beides auch mit der Rede von der Wohnstätte Got- 
tes assoziiert (vgl. Dtn 23,15 sowie Ez 43,7.9 u. 6.). 

= Vgl. W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 1. Teilband: 1Kor 1,1-6,11 
(EKK 7.1), Zürich/Neukirchen-Vluyn 1991, 306. — Die Bezeichnung der Christusgläu- 
bigen als Gottesvolk hat ihre Parallele in Röm 9,24 ff.; vgl. dazu W. KRAUS, Das Volk 
Gottes. Zur Grundlegung der Ekklesiologie bei Paulus (WUNT 85), Tübingen 1996, 302. 
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ben. Vor diesem Hintergrund ist nun die Schriftverwendung in 6,16 zu analy- 
sieren. 


2. Zu Herkunft und Textgestalt des Schriftwortes in 6,16c 


Das Zitat in 6,16c verknüpft die Zusagen, Gott werde in der Glaubensgemein- 
schaft wohnen und wandeln, mit der Bundesformel. In der angeführten Form 
ist es in den tradierten Bibelhandschriften nicht zu verifizieren; Inhalt und 
Wortlaut weisen aber eindeutig auf Lev 26,11 f. als primäre Textgrundlage. 


Lev 26,11 £^" 2Kor 6,16c Lev 26,11 £7” 
Yun nn | Evorkriow Kal ONow thy ÖLadrkenv” uov 
D5572 | év abdtotic év piv, 
Dyn Ni Kal où BöeAlgeraL 
‘DMN UDI N Wuxn pov Duäc' 
popina nban | kal eurepitatiow kal EUTEPLTATNOW Ev Univ 


armonb nb nm | kal Eoouaı adtdv Geb | kal Eoouaı budv Bedc, 
bonn DNS | kal adtol Eoovral pov | Kal byeic čoeoðé pov 
:Dyb | Auoc. Auöc. 
a) FGM V u. a.: ocnvnv 


Der Textbefund ist komplex: Kombiniert sind besagte Motive in der Schrift nur in Lev 
26,11 f. belegt; die wohl älteste LXX-Version spricht aber vom Bund statt vom Wohnen. 
Andererseits hat diese mit dem Zitat das seltene Verb Aunepınarko sowie die singuläre 
Fassung der Bundesformel mit deöc und A«óç plus Pronomina im Genitiv” gemein. Das Zitat 
dürfte darum auf einer dem MT entsprechenden LXX-Handschrift basieren. Von dieser 
Vorlage weicht es jedoch mehrfach ab: Es bietet statt der 2. die 3. Person PI.; anstelle der 
Wendung „meine Wohnstatt setzen“ steht ,,(ein)wohnen“; zudem fehlt je ein Pendant zu Lev 
26,11b und zur Angabe „unter euch“ in 26,12a. 


Die Abweichungen vom Wortlaut der Vorlage entsprechen der Zitierabsicht in 
2Kor 6,16:”° a) Die Umformung von Lev 26,11a und die Auslassungen in 
26,11b-12a ermöglichen es, im Gotteswort die Identifizierung von Volk und 
Tempel Gottes ausgesagt zu finden; an sich handelt 26,11 f. vom Heiligtum 
inmitten des Volkes. b) Die Änderung der Person setzt das Zitat von den 
Gottesworten 2Kor 6,17 f. ab und weist es als Verheißung aus; denn anders 


% S. o. Anm. 31 und vgl. ferner Prov 30,31, Hiob 1,7; 2,2; Sap 19,21. 

35 Am nächsten stehen Ez 34,30 (mit éyo elut statt €oouar, ohne &oovzaı) und 37,27 
(wo die meisten Handschriften Dativ-Pronomina lesen); in der Regel lautet die Bundes- 
formel (gemäß dem hebräischen Ausdruck mit doppeltem 5) &oouaı abrois/öutv cic Heov 
Kal Eoovral/toeode por eis Audv (vgl. Jer 38[31],33 [ähnlich V.1; Bar 2,35] / Jer 7,23 
sowie — mit umgekehrter Aussagenfolge — Sach 8,8; Jer 24,7; 39[32],38; Ez 11,20; 
14,11; 37,23 / Jer 11,4; Ez 36,28). 

% Ähnlich C.D. STANLEY, Paul and the language of Scripture. Citation technique in 
the Pauline Epistles and contemporary literature (MSSNTS 74), Cambridge 1992, 219 ff. 
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als in der Anredeform zielt die biblische Bundesformel mit Pronomina und 
Verb der 3. Person Pl. stets auf ein eschatologisch zu realisierendes Gottes- 
verhältnis.” 

Von den betreffenden LXX-Belegen kommen dem Zitat die Verheißungen 
Ez 37,26 f. und Sach 8,8 besonders nahe, insofern sie die Bundesformel mit 
dem Hinweis auf Gottes künftige Wohnstätte verbinden: 


Sach 8,8* 2Kor 6,16c Ez 37,26b27°* 
KaL INow tk KYLa pov 
év uéow abTaV 
ELG TOV «Lva. 
we K&L kal éotaL 
KETKOKNVWOW EVOLKTIOW N) KATQOKÝVWOÍÇ LOU 
év Leow Iepovo«àny, év adroig év adroig, 
KOL ÈUTEPLTATHOW 
Kal kal koopa «ÒtTÕV kal koopa. HVTOTC 
Gedc Kal deöc, Kal 
Eoovral pol avtOL Eoovral pov avtol “€oovtat nor“ 
cic «óv, Awdc. Aodc. 
KML EYW Eooumı HUTOIC 
eis Heov Ev KAmdele a-a) Q-88-147 u. a.: 
KL Ev SLKMLOOUV TY. €oovtat pov | 
B: pov €oovtat 


Dass aber gerade eine dieser Stellen die Textgestalt von 2Kor 6,16c bestimmt, 
lässt sich infolge der vielen Unterschiede im Detail nicht wahrscheinlich ma- 
chen.** Näher liegt die Annahme, dass das Gotteswort den in der Schrift ver- 
breiteten eschatologischen Gebrauch der Bundesformel als solchen aufgreift. 
Allerdings findet sich in Jub 1,17 eine v. a. aufgrund der genannten Verhei- 
Bungen formulierte, im Kontext eindeutig auf die erwartete Heilszeit verwei- 
sende’” Ankündigung, die enge Parallelen zu Auftakt und zweiter Hälfte des 
Zitats in 2Kor 6,16c beinhaltet:” „Und ich werde erbauen mein Heiligtum in 


*7 Vgl. die in Anm. 35 angeführten LXX-Belege, in deren Kontext der eschatologi- 
sche Charakter der Aussagen meist klar zutage tritt (s. Sach 8,3-15; Jer 24,5—7; 38[31]; 
39[32],36-44; Bar 2,30b-35; Ez 11,14-21; 34,23-31; 37), im NT außerdem Offb 21,3. 

38 Gegen GNILKA, Lichte (s. Anm. 4), 93 f. Abgesehen von der 3. Person PI. bei Pro- 
nomina und Verb hat das zitierte Gotteswort mit Ez 37,27 nichts gemein, was nicht 
schon in Lev 26,11 f. vorgegeben ist; mit Sach 8,8 teilt es lediglich die verbale Fassung 
des Wohnungs-Motivs. 

° Vgl. v. a. den Gedankengang in Jub 1,13-16. 

“ Die Ubereinstimmungen mit 2Kor 6,16c sind kursiviert. — Sprachlich ähnelt dessen 
Auftakt auch Ex 29,45 f.M!: „Und ich werde mitten unter den Söhnen Israels wohnen und 
für sie Gott sein. Und sie werden erkennen, dass ich, JHWH, ihr Gott bin, der ich sie aus 
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ihrer Mitte, und ich werde wohnen mit ihnen, und ich werde ihnen Gott sein, 
und sie werden mir mein Volk sein, welches in Wahrheit und welches in Ge- 
rechtigkeit.“'' Es besteht daher Anlass zu der Vermutung, dass 2Kor 6,16c in 
Kenntnis der Auslegungstradition jener Verheißungen gestaltet wurde, die in 
Jub 1,17 erkennbar ist. Die Gleichsetzung von Tempel und Volk ist dort je- 
doch ebenso wenig belegt wie die explizite Rezeption von Lev 26,11 f.” 

Angesichts dieses z. T. negativen Befundes erklärt sich die Umgestaltung 
von Lev 26,11 in 2Kor 6,16 am besten aus dem Zusammenhang mit 1Kor 
3,16: Die Zusage „Ich werde wohnen unter euch und wandeln“ hat sich eben 
darin erfüllt, dass „der Geist Gottes unter euch wohnt“ und die korinthischen 
Christen zu einem lebendigen Tempel Gottes werden lässt. Insofern fügt sich 
das Schriftwort in 2Kor 6,16c auch durch die Gestaltung seines Wortlauts in 
die Kommunikation zwischen Paulus und den Korinthern ein. 


3. Zur Eigenart der Zitation in 6,16 


In 2Kor 6,16 ist Lev 26,11 f. vor dem Hintergrund des Gebrauchs der Bundes- 
formel in der Schrift, in Aufnahme einer im Jubiläenbuch erkennbaren Aus- 
legungstradition und im Kontext der paulinischen Ausführungen über die Er- 
wählung und Bekehrung der Christusgläubigen in Korinth so umgestaltet 
worden, dass das Gotteswort den Charakter einer eschatologischen, im Dasein 
der Gemeinde sich erfüllenden Verheißung erhielt. Dieser Befund wirft zwei 
miteinander zusammenhängende Fragen auf: Warum hat der Verfasser nicht 
einfach eine eindeutig auf das Eschaton ausgerichtete Zusage wie z. B. Ez 
37,27 zitiert? Und wird mit dem angeführten Gotteswort das Schriftwort Lev 
26,11 f. unmittelbar auf die korinthische Gemeinde appliziert?“ Plausible 
Antworten darauf können sich erst aus einer Reflexion über den Zusammen- 
hang der verwendeten Zitationsformel „wie Gott gesagt hat“ mit dem durch 
sie eingeleiteten Gotteswort ergeben. 


dem Land Ägypten herausgeführt habe, um mitten unter ihnen zu wohnen, ich, JHWH, 
ihr Gott.“ Da in dieser Zusage aber der zweite Teil der Bundesformel fehlt, erscheint 
ihre Rezeption in 2Kor 6,16 unwahrscheinlich. Noch größer ist die Distanz zu Num 
35,34 und Ps 5,12%, 

*! Übersetzung nach K. BERGER, Das Buch der Jubiläen (JSHRZ 11.3), Gütersloh 
1981, 317. Die Aussage von Jub 1,17 folgt im ersten, dritten und vierten Teil fast wört- 
lich Ez 37,26b-27; am Ende konvergiert sie mit Sach 8,8. Zur Rede vom Heiligtum vgl. 
auch Jub 1,27.29. 

® Die Berührungspunkte von Jub 1,18 und Lev 26,11b.13 sind zu unspezifisch, um 
einen Bezug auf dieses Schriftwort zu postulieren; viel näher steht z.B. Ps 93[94],14. 

£ Vgl. dazu auch Rom 8,9.11. 

“so P. BARNETT, The Second Epistle to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids/ 
Cambridge 1997, 352. 
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In nicht paulinischen Texten des Neuen Testaments werden Schriftworte 
nur gelegentlich explizit als Worte Gottes eingeführt." Die Einleitungswen- 
dungen sind der in 2Kor 6,16 mehr oder weniger ähnlich: 


Mt 15,4: ó yap Beog ettev 

Mk 12,26: ... TOC eltev ALTA O BEd Acywv 

Apg 7,6(£.): €A&Anoev 6€ oŬtwç ó Beög StL... (... 6 Beög ElTEV ...) 
Apg 7,33: elmev ôk KÜTW ó KUPLOC 


Apg 13,47: oŬtwç yap Evrerartaı Tiv 6 KüpLog 
Hebr 6,13 f.: t yàp Apay Emayyeılanevog 6 Beög ... WULOGEV Kad’ Exutod 
AEywv 


Meist dient eine derartige Wendung dazu, die betreffenden Worte als Zusagen 
oder Weisungen Gottes an bestimmte Gestalten der Geschichte Israels zu 
kennzeichnen (Mk 12,26; Apg 7,6 f.31-34; Hebr 6,13 f.); je einmal bringt sie 
die Geltung eines allgemeinen Gebots (Mt 15,3-6) oder eines spezifischen 
Auftrags Gottes (Apg 13,46 f.) in der aktuellen Gesprächssituation zum Aus- 
druck. Die letztgenannte Stelle steht 2Kor 6,16 insofern am nächsten, als auch 
hier aus einem Schriftwort die Identität von Christusgläubigen abgeleitet wird; 
allerdings handelt es sich dabei um eine Prophetie in Anredeform, deren Ge- 
genwartsbezug schon in der Einführung herausgestellt wird.“ 

In den Qumranschriften gibt es vier mit 6,16 relativ eng verwandte Stellen; 
die Zitationsformeln lauten wie folgt: 


CD 3,20 £.: SANO seam bnp ta ond Ox opm WND 
CD 4,13 £: nnd Pan ja NDA myw Ta DN 427 “ÙN 
CD 6,13: DN TAN SÜN 
CD 8,9: omy Sy AN SEN 


In allen Fallen geht es darum, Schriftzitate auf bestimmte Personengruppen 
der eigenen Zeit zu beziehen: auf die Gottlosen in Israel, die „Belial“ verfallen 
(CD 4,12-19; 8,8 ff.), oder auf die Getreuen, die — von jenen abgesondert — 
Gottes Gebote halten (3,20-4,2; 6,11 ff.). Diese Art der Schriftverwendung 
kommt der in 2Kor 6,16 zweifellos nahe. Es bleibt jedoch zu bedenken, dass 
an keiner der genannten Stellen in CD eine ausdrückliche Selbstidentifikation 
erfolgt, überall aber Prophezeiungen der Schrift verwendet werden”. 


45 Öfter belegt ist hingegen die implizite Präsentation von Schrift- als Gottesworten; 
vgl. z. B. Hebr 1,5-13 (wo der Sprecher im Anschluss an 1,1—4 nicht eigens benannt 
wird) und dazu M. KARRER, Der Brief an die Hebräer. Kapitel 1,1-5,10 (ÖTK 20.1), 
Gütersloh 2002, 60 ff. 

4 Vgl. in Apg 13,47a einerseits die Perfektform évtétwAtat, andererseits das Prono- 
men tiv. 

7 Das gilt auch fiir die Zitation von Dtn 32,33 in CD 8,9 f., da Dtn 32 im antiken Ju- 
dentum ,,eine herausragende Rolle als einer der eschatologischen Kerntexte gespielt hat“ 
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In den paulinischen Briefen erscheint Gott nirgends als Sprecher eines 
expliziten Schriftzitats.“* Die einzige Analogie zu 2Kor 6,16 bietet 4,6 — und 
dort wird allem Anschein nach die Schrift nicht im eigentlichen Sinne zitiert.” 


Da der Satz 4,6 in formaler Parallele zu 4,4 aufgebaut und der Struktur nach mit 5,5 ver- 
gleichbar ist, muss er im Anschluss an 4,5 wohl wie folgt übersetzt werden: „Denn Gott, der 
sprach: ‚Aus Finsternis wird Licht aufleuchten!‘, (er ist es,) der es aufleuchten ließ in unseren 
Herzen zur Erleuchtung, (die) zur Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht 
Christi (führt).‘“ Das Gotteswort 4,6b wird somit hier als Verheißung des eschatologischen 
Lichtscheins gedeutet, der im Christusgeschehen den Apostel und durch ihn die korinthischen 
Christen erleuchtet hat, um ihm und ihnen Gottes Herrlichkeit zu erschließen. Jenes Gottes- 
wort aber ist offenbar auf der Basis von Gen 1,(2—)3 unter Aufnahme von Jes 9,2[1] gebildet 
worden: 


Gen 1,23 2Kor 4,6 Jes 92111 
. KAL OKÓTOÇ ETÉVW 6 And 
tç &Bicoov ... OTL Ò TOPEVOLEVOC 
Kal ettev ò Heöc 6 Heöc 6 ELTWV' EK OKOTOUC EV OKOTEL ..., 
Tevndytw bac. bag AduipeL, bag AcuIpeL 
KL Eyevero DWC. Oc EAQUWer Ev tats Kapölaıg NAV ...| Eb’ duâ. 


Die auf den Finsternis-Licht-Gegensatz bezogene Abfolge: Redeeinleitung — Gotteswort — 
Geschehen, entspricht Gen 1,(2-)3, der Wortlaut weitgehend Jes 9,2[1]'**. Die Wendung èk 
oköroug lässt sich aus diesen Stellen jedoch nicht herleiten; vermutlich geht sie auf eine breit 
bezeugte jüdische Tradition zurück, in der vom Schöpfungswerk auf das geschichtliche 
(Heils-)Handeln Gottes geschlossen wird.” 


(B. SCHALLER, Christus, „der Diener der Beschneidung ..., auf ihn werden die Völker 
hoffen“. Zu Charakter und Funktion der Schriftzitate in Röm 15,7-13, in: Das Gesetz im 
frühen Judentum und im Neuen Testament. FS Christoph Burchard [NTOA 57], Göttin- 
gen 2006, 261-285, hier: 274). 

# Vgl. D.-A. KOCH, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Ver- 
wendung und zum Verständnis der Schrift bei Paulus (BHTh 69), Tübingen 1986, 31 f. 
Auch dort, wo Zitate mit bloßem A£yeı eingeführt werden (Röm 9,15.25; 15,10; 2Kor 
6,2; Gal 3,16), ohne dass sich der Sprecher aus dem Kontext erschließen lässt (so Röm 
10,[6-]8.[20-]21), ist vom Sprachgebrauch des Paulus her eher „die Schrift“ (vgl. Röm 
4,3; 9,17; 10,11; 11,2; Gal 4,30) o.ä. (vgl. Röm 11,4) als Subjekt zu ergänzen. Nur in 
1Kor 9,10a scheint A&yeı auf „Gott“ in 9,9c bezogen zu sein; dort aber leitet das Wort 
selbst kein Zitat ein (vgl. dagegen 9,8-9a.10b). 

“Zum Folgenden vgl. F. WILK, Die Bedeutung des Jesajabuches für Paulus 
(FRLANT 179), Göttingen 1998, 269-273. 

5 Vgl. zu jener Wendung etwa Hiob 37,15'**; Philo, Spec.Leg. 4,187; 1QH 17,26 f. 
(= Suk 9,26 f.), ferner die bei (H.L. STRACK/) P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch III, München 71926, 516, genannten rabbinischen 
Belege. 
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Wortlaut und Verwendungszusammenhang des Gotteswortes 2Kor 4,6b ma- 
chen deutlich, dass es eine aus dem Schöpfungsbericht abgeleitete, in Auf- 
nahme jesajanischer Prophetie und jiidischer Auslegungstradition formulierte 
Verheißung darstellt, die Paulus im eigenen Leben erfüllt sieht; dabei kenn- 
zeichnet er das verheißene Aufleuchten des Lichtes Christi — in Kongruenz 
mit 2Kor 5,17 — als Akt der Neuschöpfung.°' Der Apostel zitiert also nicht 
einfach die Schrift, sondern bildet im Rückgriff auf die Schrift sowie im 
Kontext jüdischer Schriftauslegung ein Gotteswort, das den Zusammenhang 
des Christusgeschehens mit der Schöpfung zur Sprache bringt; mit der Wen- 
dung „Gott sprach“ führt er es dann so ein, dass Gottes Heilshandeln in 
Christus als das eschatologische Gegenstück zum Schöpfungshandeln Gottes 
erscheint. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich die Eigenart der Schriftverwendung in 
2Kor 6,16 schlüssig erklären. Wie in 4,6, so wird auch hier ein Gotteswort 
angeführt, das Gottes Handeln an den Christusgläubigen als das eschatologi- 
sche Gegenstück zu einem in der Thora bezeugten „Gründungsgeschehen“ 
charakterisiert: In 4,6 ist die Berufung des Paulus samt der Bekehrung der 
Korinther infolge seines apostolischen Dienstes mit der Erschaffung des 
Lichts nach Gen 1,2 f. typologisch verknüpft, in 2Kor 6,16 die Erwählung der 
Christusgläubigen zum Volk und Tempel Gottes mit der Erwählung, die Israel 
nach Lev 26,11 ff. aufgrund des Auszugs aus Ägypten zuteil geworden ist und 
es zum Volk Gottes und seines Heiligtums werden ließ. Dabei sind hier wie 
dort exegetische Traditionen des antiken Judentums rezipiert.”” Darüber hin- 
aus entsprechen beide Verse der paulinischen Botschaft von der „Neuheit“ des 
Christusgeschehens, die gerade im zweiten Korintherbrief hervortritt; denn 
wie in 2Kor 4,6 die Rede von der neuen Schöpfung aus 5,17 exemplarisch 
entfaltet wird, so in 6,16 die Rede vom neuen Bund aus 3,6.” 

Bei aller Nähe zur Schriftverwendung in Apg 13,46 f. und an den o. g. 
Stellen aus CD findet die Zitationsweise in 2Kor 6,16 also ihre engste Paral- 
lele in 4,6 sowie einen plausiblen Interpretationszusammenhang in 2Kor 3-6. 

In Zusammenschau der Befunde zu Aufbau und Inhalt des Gedankengangs, 
Wortlaut des Zitats sowie Eigenart der Zitation erweist sich 2Kor 6,16 als ein 
typisch paulinischer, dabei ganz auf die Grundlegung christusgläubiger Exis- 
tenz ausgerichteter, gleichsam frühpaulinischer Aussagezusammenhang. 


*! Zur Deutung der Bekehrung als Neuschöpfung vgl. JosAs 8,9, zur Verwendung des 
Licht-Finsternis-Gegensatzes in diesem Kontext Philo, Virt. 179; Apg 26,18; 1Petr 2,9. 

Die typologische Verwendung von Lev 26,11 f. vor dem Horizont jüdischer Aus- 
legungstradition betont auch SCOTT, Use (s. Anm. 14), 81 f. Sein diesbezüglicher Ver- 
weis auf Jub 1,17 ist jedoch nur z. T. sachgemäß; dazu s. o. bei Anm. 42. 

5 Die Aussage 3,6 und ihr Kontext sind mit 6,16 auch durch die Rede vom „Geist des 
lebendigen Gottes“ (3,3) verbunden; dazu s. o. bei Anm. 43. 
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IV. Zur Schriftverwendung in 2Kor 6,17-7,1 
und ihrer paulinischen Prägung 


1. Zum Gedankengang in 6,17-7,1 


Wie die einleitende Konjunktion 6106 signalisiert, zieht der Autor mit den fol- 
genden, Jes 52,11 entlehnten Anweisungen die lebenspraktischen Konsequen- 
zen, die sich für die — nun direkt angesprochenen — Adressaten aus der Identi- 
tätsbestimmung in 6,16b(-c) ergeben.” Auf analoge Weise wird das Tempel- 
Motiv in 1Kor 6,18 ff. ethisch ausgewertet; und das Verfahren, Forderungen 
in Form eines Schriftwortes darzubieten, praktiziert Paulus auch in 1Kor 5,13. 

Die erste Anweisung lautet: „Geht fort aus ihrer Mitte!“ Da sie aus dem 
Satz 6,16b abgeleitet wird, liegt es nahe, das Pronomen attév auf die unmit- 
telbar zuvor, in 6,16a, genannten Götzen zu beziehen. Freilich könnte man 
damit auch die „Ungläubigen“ aus 6,14a bezeichnet sehen; dann aber wären 
bei der Wendung ék péoov abtdv wohl in Entsprechung zu 1Kor 5,2 deren 
Kultversammlungen im Blick.” In jedem Fall zielt die Weisung generell dar- 
auf, dass die Adressaten sich aufgrund ihrer Erwählung zum Tempel und Volk 
Gottes von paganen Kultpraktiken trennen” — so, wie es Paulus in 1Kor 
10,14-22 konkret im Blick auf Opfermahlzeiten fordert. Dabei ruft die Wort- 
wahl ähnlich wie dort die Erinnerung an den Auszug Israels aus Ägypten 
wach.” 

Der zweite Imperativ „sondert euch ab“ halt dem Wortgebrauch in der 
LXX gemäß dazu an, aus der Erwählung Konsequenzen für die Kultpraxis zu 
ziehen und sich ganz dem Dienst für den einen, lebendigen Gott zu widmen.’® 
Sofern davon gemäß 1Kor 10 jedenfalls auch die Tischgemeinschaft mit 
„Heiden“ betroffen ist, findet die Anordnung ihr sachliches Gegenstück in 


at Vgl. den Gebrauch von 616 in Röm 13,5; 2Kor 5,9; 1Thess 5,11. — Infolge des 
Wechsels von der 3. zur 2. Person Pl. kann die Konjunktion nicht als „zitatinterne“ Ver- 
knüpfung zwischen den Schriftworten in 6,16 f. aufgefasst werden. Andererseits stellt 
auch die Einleitung von Gen 15,6b mit 616 in Röm 4,22 keine Parallele zu 2Kor 6,17 
dar; denn dort leitet die nochmalige Anführung des eingangs bereits vollständig zitierten 
Satzes Gen 15,6 (Röm 4,3) den Abschluss des Gedankengangs in Röm 4 ein; vgl. KOCH, 
Schrift (s. Anm. 48), 227.324. 

5 Ähnlich FEE, Food (s. Anm. 20), 159. 

°° Diese Trennung dürfte bereits in 6,14a gefordert sein; vgl. W.J. WEBB, What is the 
Unequal Yoke (Erepof'vyoövres) in 2 Corinthians 6:14?, BS 149 (1992) 162-179, bes. 
178 £. 

5 Vgl. zu &« péoov abtév Ex 7,5 und Ps 135[136],11. — Zudem klingen in dem Imp. 
é&€AOate Stellen wie Gen 19,14 und Jer 27[50],8 an, denen zufolge nur der Auszug aus 
dem Gebiet der Gottlosen die Rettung aus dem verhängten Gericht ermöglicht; vgl. dazu 
auch Offb 18,4. 

38 Vgl. zu diesem Sinn von &op{lw einerseits Lev 20,26, andererseits Num 8,11 u. 6. 
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1Kor 5,11.°? Konkretisiert wird sie mit 2Kor 6,17c: „Fasst Unreines nicht an!“ 
Im Kontext dürfte damit die Distanzierung vom Götzenbild samt allem, was 
mit seiner Verehrung zu tun hat, gemeint sein — oder der Verzicht auf sexuel- 
len Umgang mit einer Gétzendienerin.” Im ersten Fall entspricht dieser Auf- 
ruf den Ausführungen in 1Kor 10,1-22, im zweiten Fall denen in 6,12-20. 

Mit Kaya werden dann zwei Zusagen Gottes angeschlossen. Die erste 
(2Kor 6,17d): Ey eiç-öéčopaı Ünäc, ist als Gegenstück zum ersten Befehl in 
6,17a, E&&Iure ék péoov aurov, formuliert; ihre Erfüllung erscheint somit 
als Antwort auf dessen Umsetzung: „Geht fort aus ihrer Mitte, dann werde ich 
euch aufnehmen!“ Sofern die Formulierung die Erwartung der Sammlung der 
unter die Weltvölker zerstreuten Israeliten am Zion anklingen lässt, stellt sie 
jene Erfüllung für die Endzeit in Aussicht.°' Demnach entspricht diese Zusage 
den Aussagen über den Ausschluss der Götzendiener vom Erbe des Reiches 
Gottes in 1Kor 6,9 f.; Gal 5,19 ff. Mit 2Kor 6,18a verheißt daraufhin Gott den 
Adressaten, sich ihnen als Vater zu erweisen, sodass sie ihm zu Söhnen und 
Töchtern werden.” Auf ähnliche Weise spricht Paulus in Röm 8,19.23 von 
der endzeitlichen Gottessohnschaft der Christusgläubigen.°° 

Die abschließende Gottesspruchformel stellt mit der Titulierung Gottes als 
Allherrscher seine Einzigkeit heraus — und damit die Nichtigkeit der in 2Kor 
6,16a.17a angesprochenen Götzen. Im Konnex mit den Endzeitverheißungen 
in 6,17d-18a findet dieser Ausdruck eine Sachparallele in 1Kor 15,(26-)28. 

Am Ende des Abschnitts zieht der Autor mit 2Kor 7,1 die Konsequenz aus 
den in 6,17 f. angeführten Gottesworten: Da ihm und den Adressaten die 


5 Dort untersagt Paulus die Tischgemeinschaft mit Gemeindegliedern, die am Göt- 
zendienst teilnehmen. Dass auch in 2Kor 6,14-7,1 „faithless Christians“ im Blick sind 
(so M. GOULDER, 2 Cor. 6:14—7:1 as an Integral Part of 2 Corinthians, NT 36 [1994] 
47-57), lässt sich hingegen nicht wahrscheinlich machen. — Die Verwendung von 
&boptZw in 6,17a hat ihr sprachliches Pendant in Gal 2,12; auch dort geht es ja um die 
Aufhebung ritueller Gemeinschaft mit „Heiden“. Anders C. HEIL, Die Sprache der Ab- 
sonderung in 2 Kor 6,17 und bei Paulus, in: The Corinthian Correspondence, ed. R. 
Bieringer (BEThL 125), Leuven 1996, 717-729. 

6 @kaOdéptov kann eine Sache oder eine Person bezeichnen. Vgl. IKor 7,1 zum 
sexuellen Sinn von &ttopat, Gal 5,19 f. zur Verbindung von Unzucht, Unreinheit und 
Götzendienst. 

el Gegen BETZ, Fragment (s. Anm. 5), 97. Vgl. ciodéyouat in Mi 4,6; Zeph 3,19 f.; 
Sach 10,8.10; Jer 23,3; Ez 11,17; 20,41 (in Hos 8,10; Ez 20,34; 22,19 f. ist das Gericht 
im Blick). 

% Anders als die Bundesformel in 2Kor 6,16c (s. o. Anm. 32.35) bringt die Aussage 
von 6,18a nicht das Ineinander von göttlicher Zuwendung und Pflicht des Volkes zum 
Ausdruck, sondern die gnädig gewährte, vollkommene Verbundenheit Gottes mit be- 
stimmten Menschen; vgl. die ähnlichen Formulierungen in Jer 38[31],9 und Offb 21,7. 

& Gegen J.M. SCOTT, Adoption as Sons of God. An Exegetical Investigation into the 
Background of YIO@EXIA in the Pauline Corpus (WUNT 11.48), Tübingen 1992, 211 ff., 
der 2Kor 6,18 in Analogie zu Gal 4,5 auf das gegenwärtige Dasein der Christusgläubigen 
bezieht. 
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zitierten Verheißungen (6,17d-18a) gegeben sind, ruft er dazu auf, den 
gesamten Lebensvollzug von der Gegenwart Gottes bestimmen zu lassen und 
jeglicher Form des Götzendienstes zu entsagen;® auf diese Weise komme die 
Heiligkeit der Gemeindeglieder zu ihrer endzeitlichen Vollendung.“ Aus- 
drucksweise und Sachgehalt dieses Satzes finden bei Paulus durchaus Analo- 
gien. 


Die Ausrichtung des Glaubenden auf Gottes Verheißungen kommt in Röm 4,20 ebenso zur 
Sprache wie, auf andere Weise, in 2Kor 1,20." Die Verbindung der Anrede „Geliebte“ mit 
dem Appell zur Reinigung findet ihr Gegenstück in 2Kor 12,19 ff., wo Paulus bei vielen Ko- 
rinthern den Mangel an Umkehr von zuvor begangenen Sünden tadelt, als deren erste er Un- 
reinheit nennt. Das Nebeneinander von „Fleisch“ und „Geist“ hat Analogien im komplementä- 
ren Gebrauch beider Begriffe in 1Kor 5,5; 6,16 £ Schließlich werden die Begriffe „Heilig- 
keit“ und „Furcht“ vom Apostel andernorts ebenfalls im Kontext endzeitlicher Erwartungen 
verwendet.” 


Insgesamt ist demnach auch der Gedankengang in 2Kor 6,17-7,1 von paulini- 
scher Theologie geprägt. Die Schriftverwendung in diesen Versen bedarf al- 
lerdings noch einer gesonderten Betrachtung. 


“In der Wendung „Verheißungen haben“ geht es um Verheißungen, deren Erfüllung 
noch aussteht (vgl. 1Tim 4,8; Hebr 7,6); sie bezieht sich also allein auf 6,17d-18a. 

°° Während die sprachlichen Bezüge von 7,1c auf 6,17c und 18b (dazu s. o. S. 676) 
den Bezug auf den Götzendienst nahe legen, lässt der Ausdruck podvoydc gemäß Jer 
51[44],4 (uöruvorc) und 1Makk 1,37; 2Makk 6,2 (koAivw) an die Befleckung des Hei- 
ligtums denken, als das die Gemeinde in 2Kor 6,16b identifiziert worden ist. 

& Dem sachlichen Zusammenhang mit den in 7,1a genannten (Endzeit-)Verheißungen 
gemäß bezeichnet émiteAéw in 7,1d einen auf die Endzeit zulaufenden Prozess; vgl. dazu 
Phil 1,6. — Sprachlich und sachlich erinnert zudem der Aufruf zur Gestaltung des Lebens 
„in Gottesfurcht“ an PsSal 18,8 f., die Verbindung von „Heiligkeit“ und „Furcht“ an Jes 
8,13. 

%7 Zur Auslegung von 2Kor 1,20 s. u. S. 692. 

68 Von diesen Stellen her legt sich die Annahme nahe, dass die Wendung „Fleisch und 
Geist“ in 2Kor 7,1 auf die Verbindung von Unzucht und Götzendienst hinweist. — Zu 
vergleichen ist ferner Röm 6,19, wo die Wörter o&p, &k«ð«poí« und &yLaopdc miteinan- 
der verknüpft sind. 

5 Vgl. einerseits 1Thess 3,13, andererseits 2Kor 5,11 (im Anschluss an 5,10). 
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2. Zu Herkunft und Textgestalt der Schriftworte in 6,17 f. 


LXX 
1 


Die Anweisungen in 2Kor 6,17a-c sind aus Jes 52,1 übernommen: 


Jes 52,11 2Kor 6,17a-€ 
ÅTÓOTNTE Amoornte, EEEAdnTE EKeidev 


610 
EEEAOaTE EK LEGOD AVTOV 
x > P 
Kal &bopLodnte, 
AEVEL KUPLOG, 
x > , \ u x > , \ u 
KAL KkAOMPTOL UN &TTEode, KaL KkAOwPTOL un &teode 
EEEAKTE ék uéoou atfic,* 
> 4 
abopLodnte, 
OL þépovteç tà oKEUN KLpLou‘ 
a) Lu. a.: alrav | Q 88 u. a.: + Kal 


Der Wortlaut der Vorlage ist mehrfach modifiziert worden: a) Die einleitenden Imperative 
sowie die Anrede „Träger der Geräte des Herrn“ am Ende sind ausgelassen; b) in dem zitier- 
ten Ausschnitt sind die letzten beiden Aufrufe an den Anfang gerückt und mit kaí verbunden; 
c) das Personalpronomen steht im Plural statt im Singular; ” d) die Reihe der Imperative wird 
durch eine Gottesspruchformel unterbrochen. 


Sämtliche Modifikationen dienen der Integration von Jes 52,11 in den Zu- 
sammenhang von 2Kor 6,14-7,1: Die Auslassungen erlauben es, die verblei- 
benden Appelle auf die Trennung der Christusgläubigen von den Götzen und 
Götzenopferfeiern anzuwenden; die Änderungen der Wortfolge und des Nu- 
merus unterstreichen den Bezug auf den Götzendienst; die Einfügungen von 
Konjunktion und Gottesspruchformel verstärken die stilistische und formale 
Einheitlichkeit der Schriftworte in 6,16c-18.”! All diese Maßnahmen nun ha- 
ben Entsprechungen in der paulinischen Zitierpraxis, insbesondere bei der 
Zitation von Jesajaworten.”” 

Wesentlich komplexer ist der Textbefund in 6,17d-18b. Immerhin kann 
2Sam 7,14a bzw. 1Chron 17,13a als Basistext eindeutig identifiziert werden: 


70? STANLEY, Paul (s. Anm. 36), 223 ff., möchte «brav und kai schon der Vorlage zu- 
schreiben. 

7! Man beachte, dass alle anderen Verbformen in 6,16c-18 durch Konjunktionen mit- 
einander verbunden sind. Zu den Gottesspruchformeln s. 0. S. 676. 

? Vgl. Röm 15,12 (Jes 11,10a) zur Anführung eines Textausschnitts, 10,20 (Jes 
65,1a) zur Umstellung von Aussagen, 11,27b (Jes 27,9a*) zur Numerusänderung beim 
Pronomen, IKor 14,21 (Jes 28,11.12b) zur Ergänzung der A&yeı-küproc-Formel; zur 
Einfügung von kal ist dessen Streichung in Röm 11,26 (Jes 59,20) zu vergleichen. Zu 
den genannten Stellen vgl. WILK, Bedeutung (s. Anm. 49), 43.46.49 f.57; zu analogen 
Phänomenen bei anderen Anführungen aus der Schrift vgl. KOCH, Schrift (s. Anm. 48), 
104 £.112.115.129-132.139. 
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2Sam 7,14a // 1Chron 17,13a'** 2Kor 6,17d-18a 
Eyo Kaya eloõéčouaı bude 
COOWAL HVT cic TATEPA, kal Eoouaı utv eig TaTepu 
kal «ùtòç Eoraı por eliç vióv: KaL betc éoeoðé uor eig vioùç 
KaL Ovyatépaç, 


Die in den LXX-Texten David gegebene, seinem Nachfahren geltende Verheißung” ist in 
2Kor 6,18 durch die Änderung von Numerus und Person bei den auf ihn bezogenen Wörtern 
zu einer an die Adressaten gerichteten Zusage umgeformt worden, die neben den „Söhnen“ 
auch die „Töchter“ erwähnt. Die vorangestellte, mit ya verschmolzene Konjunktion stellt den 
logischen Zusammenhang mit 6,17a—c her.” 


Die Anwendung der Vater-Sohn-Metapher auf ein Kollektiv im Blick auf die 
Endzeit erinnert an Jer 38[31],9; dort begründet Gott die Rückführung der 
zerstreuten Israeliten ins Land mit der Feststellung: „Denn ich bin Israel zum 
Vater geworden; und Ephraim ist mein Erstgeborener.“ Eine wirkliche Paral- 
lele zur Endzeitverheißung 2Kor 6,18a findet sich dann in Jub 1,24. Dies gilt 
umso mehr, als dort die Zusage: „Und ich werde ihnen Vater sein, und sie 
werden meine Kinder sein“, verknüpft ist mit der — den Mahnungen in 2Kor 
6,17; 7,1 nahe stehenden — Ankündigung, die Erwählten würden „ihre Sünde 
erkennen“ und zu Gott „umkehren“, Gott aber werde „ihnen einen heiligen 
Geist schaffen“ und „sie rein machen, damit sie sich nicht von [ihm] wenden 
von diesem Tag an bis in Ewigkeit“ (Jub 1,22 f.).”° Offenbar erfolgt also auch 
in diesem Fall — ähnlich wie in 2Kor 6,16c (s. 0.) — die Gestaltung des 
Schriftwortes vor dem Horizont einer in Jub 1 belegten Auslegungstradition. 
Freilich deckt diese Parallele nicht alle Aspekte der Schriftverwendung in 
2Kor 6,18a ab; die Umformung des Textes in eine Ansprache und die Ergän- 
zung der Töchter finden in Jub 1,24 keine Entsprechung. Beide Eingriffe las- 
sen sich aber im Verein mit dem — durch ein weiteres kai eingefiigten — 
Zusatz eloöe&ouaı buĉç in 2Kor 6,17d aus Jes 43,5 ff. herleiten. Dieses Jesa- 
jawort verknüpft nämlich in einzigartiger Weise die — in allgemeiner, leicht 
auf die Gemeinschaft der Christusgläubigen applizierbarer Anredeform ge- 
haltene — Verheißung der endzeitlichen Sammlung des Gottesvolkes mit der 
in der Schrift überaus seltenen Rede von Gottes Söhnen und Töchtern: 
„Fürchte dich nicht, denn ich bin bei dir; vom Osten werde ich deine Nach- 
kommenschaft (herbei)bringen, und vom Westen her werde ich dich sammeln. 


T In IChron 22,(9-)10 und 28,6 wird diese Verheißung jeweils in modifizierter Form 
zitiert und ausdrücklich auf Salomo angewendet. In 4Q174 3,(10-)11 und Hebr 1,5 er- 
fährt sie dann eine messianische bzw. christologische Deutung. 

” Vgl. dazu Sach 13,9b: abtoc Emıkarkoeraı TO Svoud pov, Keyd EraKodoonaı «Ùt 
Kal èp Aadg pov obtdc Eorıv, Kal «ùtòç Epei KUptoc ó deöc pov. 

T Übersetzung (z. T. mit geänderter Wortfolge) nach BERGER, Jubiläen (s. Anm. 41), 
318. Die Stichwortübereinstimmungen mit 2Kor 6,17-7,1 sind kursiviert. 
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Ich werde dem Norden sagen: ‚Bring her!‘ und dem Süden: ,Hindere es nicht! 
Bringe meine Söhne aus fernem Land und meine Töchter von den Enden der 
Erde, alle die, die nach meinem Namen zubenannt sind!‘ ...“ (43,5—7a).”° 


Die engsten sprachlichen Parallelen zum Satz 2Kor 6,17d bieten Jer 23,3 und Ez 20,34.” An 
beiden Stellen ist jedoch expressis verbis von der Rückführung der einst vertriebenen Israeli- 
ten aus der Diaspora die Rede, sodass sie kaum als Referenztexte für 2Kor 6,17d infrage 
kommen.”® Auch die anderen Belege für eloöexonaı mit Gott als Subjekt” weisen so spezifi- 
sche Konnotationen auf, dass sich keiner als primärer Bezugspunkt jenes Satzes eignet. Des- 
sen Wortlaut soll daher vermutlich eher in genereller Weise das Motiv der endzeitlichen 
Sammlung des Gottesvolkes zur Sprache bringen als an eine bestimmte Stelle erinnern. Diese 
Annahme passt zu dem Befund, dass besagter Wortlaut präzise auf den von 6,17a abgestimmt 
ist, also ebenso der Zitierabsicht des Verfassers entspricht wie die Formulierung der ersten 
Aussage des Zitats in 6,160.” Dann aber dürfte 6,17d der Sache nach auf einem anderen 
Schriftwort basieren; und als Basis eignet sich angesichts der Rezeption von Jes 43,6 in 2Kor 
6,18a die Zusage Jes 43,5 in besonderer Weise.*! 


Demzufolge erklärt sich die Textgestalt von 2Kor 6,17d—18a als Einbettung 
der - in Analogie zu Jub 1 endzeitlich-kollektiv gewendeten — Verheißung aus 
2Sam 7,14 // 1Chron 17,13 in die Jes 43,5 ff. entlehnte Zusage der endzeitli- 
chen Sammlung der Söhne und Töchter Gottes; dabei ist die Zusage, dem An- 
schluss an die Appelle aus 52,11 gemäß, in Aufnahme sonstigen Sprach- 
gebrauchs der Schrift reformuliert worden.” Dieses schriftgelehrte Verfahren 
fügt sich gut in die paulinische Zitierpraxis ein.“ 


7° Die Ubereinstimmungen mit 2Kor 6,17d-18a sind kursiviert. — Vgl. ferner Dtn 
32,19; Jes 45,1 1LXX; Sap 9,7 sowie Ez 16,20™": keine dieser Aussagen aber hat Ver- 
heißungscharakter. 

” In Jer 23,3 ist eloöcfouaı mit éya verbunden (kal éyd eloöefouaı todc 
KataAOLTOUG Tod Awod Lov TÒ Kong TIS yç, ob €Edoua «ùtoùç Ekel, ...), in Ez 20,34 
mit inäc (kal EEdEw bude ek tHV Aadv Kal ciodéEoUaL uç eK TOV YOPGV, od 
ÖLeokoptloante év avtatc, ...). 

8 Gegen BEALE, Background (s. Anm. 14), 571. Zu Ez 20,34 s. ferner o. Anm. 61. 

” S. o. Anm. 61. 

® Dazu s. o. S. 686 und 679 ff. 

8l Guvd&w am Ende von Jes 43,5'** ist weit weniger geeignet, den Bezug zu €£€A0ate 
in 2Kor 6,17a herzustellen, als eloö&&oueı. Vielleicht trug zu dem Austausch der Verben 
bei der Anführung in 6,17d auch der Umstand bei, dass ovva&w in Jes 43,5 auf yap zu- 
rückgeht, das in den übrigen prophetischen Büchern der LXX häufig mit eloö&xonaı 
übersetzt ist. 

82 Die Verknüpfung der Rede von Gottes Vaterschaft mit der Verheißung der Samm- 
lung des Gottesvolkes ist dabei vielleicht durch Jer 38[31],8 f. angeregt (s. o. nach Anm. 
74). Im Blick auf 2Kor 6,16-18 ist überdies zu beachten, dass jene Sammlung in anderen 
Schriftworten auch mit der Reinigung vom Götzendienst (vgl. Ez 36,24 f.; 37,21 ff.), der 
neuen Wohnstätte des Namens Gottes (2Esr 11[Neh 1],9), der Bekehrung zu Gott (Dtn 
30,2 ff.) oder der Bundesformel (Jer 39[32],37 f.; Ez 37,21 ff.) verbunden sein kann. 

8 Zu vergleichen sind einerseits diverse Mischzitate (s. etwa Röm 9,27 f., wo Jes 
10,22 f. an Anfang und Ende mit Wendungen aus Hos 2,1 und 2,25 modifiziert ist), an- 
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Das Gleiche gilt für die Anfügung der Formel Aéyet KlpLog tavtoKpaétwp 
(2Kor 6,18b). Sie ist in den Büchern Haggai bis Maleachi sehr häufig belegt 
und begegnet zudem in Nah 2,14; Jer 5,14; 23,16 sowie 2Sam 7,8 // 1Chr 
17,7. Da sich der letztgenannte Beleg unmittelbar auf das Gotteswort bezieht, 
das in 2Kor 6,18a Verwendung findet, liegt die Annahme nahe, dass die An- 
führung in 6,18b durch ihn vermittelt wurde. Allerdings ist die Formel in der 
Schrift mit so verschiedenen Sachaussagen verknüpft, dass man eine über den 
Wortlaut hinausgehende, kontextuelle Prägung für 6,18b nicht in Anschlag 
bringen kann. Ihre Bedeutung an diesem Ort ergibt sich allein aus den bereits 
notierten Sach- und Sprachbezügen innerhalb von 6,16-7,1.°* Insofern aber 
entspricht ihre Anfügung der Zitationsweise in Röm 14,1 1.8 

Insgesamt stiitzt also die Gestaltung des Wortlauts der in 2Kor 6,17 f. an- 
gefiihrten Gottesworte die Annahme, dass der Text von Paulus verfasst wurde. 


3. Zur Eigenart der Zitation in 2Kor 6,17 f. 


Im Rahmen der paulinischen Zitierpraxis betrachtet fällt auf, dass — ähnlich 
wie in 6,16 — die Schriftworte in 6,17 f. gar nicht als Schrifizitate präsentiert 
werden; die Konjunktion 616 kann ja ebenso wenig als Zitationsformel gelten 
wie die beiden Aéyet-Kiptoc-Wendungen.* Vielmehr stellen letztere in Analo- 
gie zur Einleitungsformel in 6,16c den Sachverhalt des Redens Gottes heraus. 
Anders als in 6,16c handelt es sich allerdings in 6,17 f. jenen Wendungen zu- 
folge um Gottesworte, die gegenwärtig aus- und den Adressaten der Paränese 
6,14-7,1 direkt zugesprochen werden — und zwar, wie 516 anzeigt, aufgrund 
ihrer Identität, die in 6,16b(-c) zur Sprache gekommen ist. 

Diese Art der Schriftverwendung hat eine enge Parallele in Hebr 3,6b-11. 
Dort schließt der Autor an eine in der 1. Person Pl. formulierte Identitätsaus- 
sage mit 616 ein mahnendes Psalmwort an, das als gegenwärtig ergehendes 


dererseits Zitate, in denen Paulus einzelne Begriffe gegen andere, dem Wortschatz der 
Schrift entnommene Ausdrücke austauscht (s. etwa 1Kor 1,19, wo beim Zitat aus Jes 
29,14 kpvio in Anlehnung an Ps 32[33],10 durch &ðetńow ersetzt ist); vgl. WILK, Be- 
deutung (s. Anm. 49), 51 f.44 f. 

* Dazu s. o. S. 686 f. 

35 Dort weist die wohl Jes 49,18 entlehnte, bei Paulus singuläre Wendung (A &y@, 
Atyeı KUpLoc auf Röm 14,9 (Xpuoröc ... éÇnoev, {va ... kvpreúon) zurück und kennzeich- 
net damit das Zitat aus Jes 45,23 als Wort des Erhöhten; vgl. WILK, Bedeutung (s. Anm. 
49), 47 ff. 

8° Zu 616 s. o. Anm. 54, zu Aéyet KUptog vgl. neben 1Kor 14,21 und Röm 14,11 (s. o. 
Anm. 72 und 85) noch 12,19, wo dem Schriftwort jeweils eine Zitateinleitung vorangeht; 
gegen H.-J. KLAUCK, 2. Korintherbrief (NEB 8), Würzburg 1986, 61, der in 2Kor 
6,16 ff. „eine Blütenlese allt]t[estament]l[icher] Stellen ... von Zitationsformeln gerahmt 
und durchbrochen“ sieht. 
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Wort des Heiligen Geistes an die Hörer eingeführt wird.*’ Die strukturelle 
Nähe zu 2Kor 6,16 ff. lässt vermuten, dass eine derartige Einbindung von 
Schriftworten zu den Formmerkmalen jüdisch-hellenistischer und frühchristli- 
cher Paränese gehört. Und indem die Gottesworte 6,17 f. in endzeitliche Ver- 
heißungen münden, fügt sich der Text in den Duktus paulinischer Paraklese 
ein, die häufig am Ende den Blick auf die erhoffte Heilsvollendung lenkt.*® 

Auffällig bleibt dabei allerdings, dass die Inhalte des Gotteswortes 6,17d- 
18a in 7,1a nachträglich als „Verheißungen“ gekennzeichnet werden. Dies ist 
umso auffälliger, als der Begriff &nayyeiia bei Paulus konsequent auf die 
Schrift als Basis und Quelle der Verheißungen verweist,” jenes Gotteswort 
aber erst in Kombination und Neuformulierung zweier Schriftworte gebildet 
worden ist. Diese Bildung lässt sich jedoch gerade als Ausdruck der Herme- 
neutik des Paulus verstehen, der die Schrift als Zeugnis und Interpretament 
der Christusbotschaft liest.” Was dies für die Verheißungen bedeutet, wird in 
1,20 knapp in Worte gefasst: „Denn so viele Verheißungen Gottes es gibt — in 
ihm [sc. dem Gottessohn Jesus Christus] ergeht das Ja ...“ Dieser Satz besagt 
ja nicht einfach, dass die Verheißungen in Christus erfüllt sind.’' Vielmehr hat 
Gott sie gemäß Röm 15,8 in Kreuz und Auferweckung Christi „bekräftigt“ 
und damit einen Erfüllungsprozess in Gang gesetzt, der bis zur Parusie andau- 
ern wird.” Dieses ausgedehnte Ja lässt nach Paulus überhaupt erst den eigent- 
lichen Sinn der in der Schrift niedergelegten Verheißungen erkennen. Es ist 
demnach der neu erkannte, christologisch fundierte Sinn von 2Sam 7,14 // 
1Chron 17,13 und Jes 43,5 ff. für die Adressaten, der mit 2Kor 6,17d-18a zur 
Sprache gebracht und ihnen, nach Ausweis von 6,18b, im Namen Gottes zu- 
gesprochen wird. Zitiert wird hier also weniger die Schrift als vielmehr das in 
Christus ergangene Ja, kraft dessen jene Verheißungen den Adressaten gelten. 
Insofern entspricht die Zitationsweise in 6,17 f. präzise dem hermeneutischen 
Grundsatz von 1,20. 

Die Analyse von 6,17-7,1 im Hinblick auf Gedankengang, Textgestalt der 
Schriftworte und Eigenart der Zitation führt somit zu einem ganz ähnlichen 


87 In Hebr 3,6b-8 heißt es: „Sein [sc. Christi] Haus sind wir, wenn wir die Redefrei- 
heit und den Ruhm der Hoffnung bewahren. Darum [gilt], wie der Heilige Geist sagt: 
‚Heute, wenn ihr seine Stimme hört, verhärtet eure Herzen nicht ...‘“ (Ps 94[95],7b-11). 
Dass das Zitat sich an die Adressaten richtet, wird dann in 3,12 f. noch einmal ausdrück- 
lich betont. 

S Vgl. z. B. 1Thess 5,23 f.; Gal 6,8 ff.; Röm 13,11 f. — Zur Nutzung von Schriftwor- 
ten im Rahmen paulinischer Paränese s. o. nach Anm. 54 und vgl. noch Röm 12,20. 

9 Vgl. Röm 4,13-22; 9,4-9; 15,8-12; Gal 3,14-29; 4,21-5,1 und G. Sass, Leben aus 
den VerheiBungen. Traditionsgeschichtliche und biblisch-theologische Untersuchungen 
zur Rede von Gottes Verheißungen im Frühjudentum und bei Paulus (FRLANT 164), 
Göttingen 1995, 497. 

°° Vel. WILK, Bedeutung (s. Anm. 49), 386. 

*! So z. B. BULTMANN, Brief (s. Anm. 19), 44. 

2 Zum Verständnis von Röm 15,8 vgl. WILK, Bedeutung (s. Anm. 49), 147-153. 
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Ergebnis wie bei 6,16: Der Text erweist sich in jeder Hinsicht als Dokument 
einer schriftgelehrten, christologisch fundierten und endzeitlich orientierten 
Schriftverwendung in paränetischer Absicht, die ausgezeichnet in den Rah- 
men paulinischen Schriftgebrauchs und -verständnisses sowie in den Zusam- 
menhang der Kommunikation zwischen Paulus und den Korinthern passt. 


V. Schluss 


Auf der Basis der dargelegten Beobachtungen gilt es nun die Schriftverwen- 
dung in 2Kor 6,14-7,1 insgesamt zu charakterisieren und in den Kontext des 
paulinischen Schriftgebrauchs einzuordnen: 

a) Als Quellentexte in 6,16 ff. dienen Lev 26,11 f., Jes 52,11 und 43,5 ff. 
samt 2Sam 7,14 // 1Chron 17.13." Diese Auswahl harmoniert gut mit der 
Nutzung der Schrift durch den Apostel; er führt ja keinen anderen biblischen 
Propheten so häufig an wie Jesaja,” greift aber auch mehrfach Worte aus 
Levitikus und gelegentlich solche aus den Büchern 1Sam-2Kön auf.” 

b) Die Zusammenstellung von Thora- und Prophetenworten in 2Kor 
6,16 ff. entspricht der Zitierpraxis des Paulus; auf vergleichbare Weise ver- 
fährt er in Röm 10,19 ff.; 15,9-12 und Gal 3,10-13; 4,26-5,1. 


Für 2Kor 6,16c.18a könnte man angesichts der — wenn auch lockereren — Verknüpfung ähnli- 
cher Gottesworte in Jub 1,17.24 und Offb 21,3.7 vermuten, die Verbindung jener Verheißun- 
gen stamme aus jüdischer Tradition.”° Dabei müsste aber berücksichtigt werden, dass die 
Rede von Tempel und Volk Gottes in 2Kor 6,16 — anders als in jenen beiden Texten — ein- 


* Ich korrigiere damit meine andernorts (F. WILK, Die paulinische Rede vom „Chris- 
tus“ als Beitrag zu einer Biblischen Theologie, in: Bibel nach Plan? Biblische Theologie 
und schulischer Religionsunterricht, ed. K. Finsterbusch, Göttingen 2007, 133-151, hier 
145; WILK, Geschichte [s. Anm. 15], 254) gegebene (den Angaben im Novum Testamen- 
tum Graece, ed. B. und K. Aland, Münster ?’2001, entsprechende) Auskunft, Paulus 
führe hier Lev 26,11 f.; Ez 37,27; Jes 52,11; Ez 20,34 und 2 Sam 7,14 an; zu den 
Gründen s. o. S. 679 ff. und 688 ff. 

% Dabei werden, auch im zweiten Korintherbrief, gerade Jes 40-45; 49-56 intensiv 
genutzt; vgl. 2Kor 6,2 sowie 4,11; 5,17; 7,6; 9,10 und dazu WILK, Bedeutung (s. Anm. 
49), 340-352. 

°° Vgl. Röm 10,5; 13,9 sowie Gal 3,12; 5,14 (Lev 18,5; 19,18), Röm 11,3 f. (1Kön 
19,10.18) und 2Kor 5,12b (Anspielung auf 1Sam 16,7). Vielleicht sind überdies 1Sam 
2,10'** in 1Kor 1,31; 2Kor 10,17 (vgl. aber auch Jer 9,22 f.), 1Sam 12,22 in Röm 11,2a 
(vgl. aber auch Ps 93[94],14) und 2Sam 22,50 in Röm 15,9 (näher steht jedoch Ps 
17[18],50) rezipiert. 

% So SASS, Waffen (s. Anm. 14), 45 ff.; er verweist zudem auf die Nähe von 2Kor 
6,17d zu Jub 1,15. HULTGREN, Evidence (s. Anm. 6), dagegen schreibt 2Kor 6,14-7,1 
wie Offb 21,1-8 einer judenchristlichen Gemeinschaft palästinischer Provenienz im 
Ephesus der 90er Jahre zu. 
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deutig auf Lev 26,11 f. basiert und auf die gegenwärtige Existenz der Adressaten statt auf die 
Endzeit bezogen ist. 


c) Die Textbasis für alle Gottesworte in 2Kor 6,16 ff. ist die Septuaginta. 
Der gleiche Befund lässt sich bei den paulinischen Schriftzitaten erheben.” 

d) Der Wortlaut von 6,16c und 6,17 f. ist durch Auslassungen, Änderungen 
von Wortfolge, Person und Numerus, kleine Zusätze, Ergänzung von Gottes- 
spruchformeln sowie durch Umformulierungen im Rückgriff auf andere 
Schriftworte oder in Anlehnung an antik-jüdische Auslegungstraditionen der 
kommunikativen Intention von 6,14-7,1 angepasst worden. Der Zitierabsicht 
dienen ebenfalls die Vermischung von Verheißungen in 6,17d—18 und deren 
Kombination mit dem Aufruf 6,17a-c. Diese schriftgelehrte Art der modifi- 
zierenden Gestaltung des Wortlauts von Schriftworten ist typisch paulinisch.”* 

e) Die Zitationsweise des Verfassers lässt die Aussagen in 6,16c-18 nicht 
als Schrift-, sondern als auf die Adressaten bezogene Gottesworte erschei- 
nen.” Dafür liegt in den Versen 16c.17a—c.17d—18 je ein anderer Grund vor: 
— Das erste Zitat präsentiert die Erwählung der Christusgläubigen zum Tem- 

pel und Volk Gottes als das eschatologische Gegenstück der Erwählung Is- 

raels zum Volk Gottes und seines Heiligtums nach Lev 26,11 f.; 

— in 2Kor 6,17a-c werden Appelle aus Jes 52,11 — in auch andernorts beleg- 
ter paränetischer Manier — den Adressaten als aktuelle, aufgrund ihrer so- 
eben definierten Identität ergehende Weisung Gottes dargeboten; 

— am Ende erklingt die Zusage ihrer endzeitlichen Aufnahme als Söhne und 
Töchter Gottes, die sich aus dem in Christus vollzogenen Ja zu Gottes Ver- 
heißungen in Jes 43,5 ff. und 2Sam 7,14 // 1Chron 17,13 ergibt. 

In allen drei Fällen fügt sich das Zitationsverfahren gut in den Rahmen pauli- 

nischer Schriftverwendung ein. °’ 

f) Die Zitierabsicht, mit der die Gottesworte in 2Kor 6,16 ff. angeführt 
werden, ist aus dem Aufbau von 6,16b-7,1 zu erschließen; sie besteht — der 
paränetischen Form des ganzen Abschnitts gemäß — darin, die Adressaten an 
ihre Identität zu erinnern (6,16c) und daraufhin zu einem Verhalten anzuleiten 
(6,17a-c), das ihnen die Teilhabe an der Heilsvollendung ermöglicht (6,17d- 


r Vgl. dazu KOCH, Schrift (s. Anm. 48), 48. Dass in 2Kor 6,16c eine dem MT ent- 
sprechende Textfassung von Lev 26,11 vorausgesetzt ist, hat seine Parallele in den Zita- 
ten aus Lev 18,5 in Röm 10,5; Gal 3,12, die mit den LXX-Handschriften F, M u. a. 
6 ToLjouc ard bieten. 

*S.0. S. 681 und 688.690 f. Die sprachliche Nähe zu den Gottesworten in Jub 
1,17.24 ist mit der Kongruenz zwischen 1Kor 2,9 und Pseudo-Philo, LAB 26,13, zu 
vergleichen. 

® Dass die Identifizierung von Schrift- und Gotteswort in antik-jüdischen und früh- 
christlichen Texten keineswegs selbstverständlich ist, betont zu Recht S.J.D. COHEN, 
From the Maccabees to the Mishnah, Philadelphia 1989, 202 f. 

10 S. o, S. 683 f. und 685.691 f. 
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18). Struktur und Intention der Gotteswort-Reihe in 6,16 ff. haben demzufolge 

eine recht genaue Parallele in Gal 4,27.30.'°' 

g) Das gemeinsame Thema der Gottesworte in 2Kor 6,16 ff. wird durch die 
Gedankenlinie von 6,16a über 6,17a-c zu 7,1c angezeigt; es ist die Ver- 
pflichtung zur Abkehr von den Götzen, die den Adressaten aus ihrer Erwäh- 
lung zum Tempel und Volk des lebendigen Gottes erwächst und ihnen 
zugleich aus der Verheißung ihrer Aufnahme in die vollendete Gemeinschaft 
mit Gott, dem Allherrscher, entsteht. Sämtliche Aspekte des Themas sind in 
der Kommunikation zwischen Paulus und den Korinthern verankert; den Aus- 
führungen in 1Kor 3,16 f.; 6,9 ff. zufolge waren sie schon bei ihrer Bekehrung 
präsent.” Ohne Parallele in den Paulusbriefen ist aber die Entfaltung dieses 
Themas mit Hilfe von Gottesworten; sie stimmt indes zur paränetischen Form 
von 2Kor 6,14-7,1' und findet eine ungefähre Analogie in der schriftgelehr- 
ten Behandlung des Problems der Opfermahlzeiten in 1Kor 10,1—22. 

h) Die Interpretation der in 2Kor 6,16 ff. verwendeten Schriftworte passt 
weitgehend zu der Bedeutung, die ihnen in ihren ursprünglichen Kontexten 
eignet: 

— Der Bezug von 6,16c auf die Alternative zwischen Gottes Tempel und den 
Götzen (6,16a-b) kongruiert mit Lev 26,1 f., dem Leitsatz zu Lev 26; 

— der Anschluss von 2Kor 6,17a-c an die Erwählungsaussage 6,16b-c spie- 
gelt den Konnex zwischen Jes 52,11 und der Heilsankündigung 52,6-10, 
die Fortsetzung des Gotteswortes mit 2Kor 6,17d die Bezeichnung Gottes 
als 6 Emiouvaywv bac KUpLocg ó Beog Iopand in Jes 52,12 wider; 

— die Verknüpfung der Verheißungen 6,17d—18a mit dem Motiv der Allherr- 
schaft Gottes bringt den Konnex zwischen Jes 43,5 ff. und der Selbstvor- 
stellung des einen und einzigen Gottes in 43,10-13 zur Geltung; 

— die von 2Kor 6,16c abweichende, endzeitliche Auffassung der zugesagten 
Vater-Kind-Beziehung zwischen Gott und den Adressaten in 6,18a ent- 
spricht dem Anschluss von 2Sam 7,14 an die Rede vom Haus für Gottes 
Namen (7,13), das das Wüstenheiligtum (7,6 f.) ersetzen soll.! 


1I Dort ist eine gegenwärtig sich erfüllende, die Identität der Adressaten klärende 
Verheißung mit einem Aufruf zur Trennung sowie einem Ausblick auf die Möglichkeit 
der Heilsteilhabe verknüpft; vgl. dazu WILK, Bedeutung (s. Anm. 49), 92-96. Die Ab- 
folge von Mahnung und Verheißung in 2Kor 6,17 f. ähnelt darüber hinaus dem Duktus 
des Psalmzitats in 9,9; dazu vgl. FURNISH, II Corinthians (s. Anm. 3), 448 f. Vgl. ferner 
Röm 12,20. 

102 S, o, S. 677 f. und 685 ff.; vgl. ferner 1Kor 8,4 ff.; 12,2 f. Auch die Aussagen über 
Unzüchtige (5,9 ff.), Götzenopferfleisch und Opfermahlzeiten (8,1-11,1) setzen die 
grundsätzliche Abkehr von den Götzen voraus, die nach 1Thess 1,9 f.; Gal 4,8 f. zur 
Bekehrung gehört. 

1 S, o. S. 675 sowie 691 f. 

104 S. o. Anm. 31 zum Stichwortkonnex zwischen 2Sam 7,6 und Lev 26,12. In 1Chron 
17,14a heißt es sogar: kal tLotdéow «ùtòv év oïky pov Kal év Paorieig abtod ewe 
alavoc. 
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Diese kontextuell ausgerichtete Deutung von Schriftworten ist wiederum 
typisch für Paulus; zudem führt er auch sonst Worte aus Jes 43 und 52 an.'" 

i) Der Schriftverwendung in 2Kor 6,16 ff. liegen als hermeneutische 
Grundsätze die Überzeugungen vom typologischen Sinn der „Gründungsge- 
schichte“ Israels, von der Anwendbarkeit biblischer Weisungen auf gegen- 
wärtige Fragestellungen, von der fortlaufenden Erfüllung der Verheißungen 
Gottes im Zuge des Christusgeschehens sowie von der Einheit der Schrift im 
Lichte des eschatologischen Heilshandelns Gottes zugrunde. All diese Grund- 
sätze sind gut paulinisch.'”° 

j) Bei der Übermittlung der Gottesworte 6,16c-18 an die Adressaten spielt 
der Verfasser von 6,14-7,1 eine entscheidende Rolle: Er tritt ihnen als Künder 
dieser Worte gegenüber und betätigt sich dabei als Interpret des eschatologi- 
schen Sinns der Schrift. Diese Rolle entspricht genau dem apostolischen 
Selbstverständnis des Paulus, der als wahrhaftiger Prediger des Wortes Gottes 
und als Diener des neuen Bundes auch die Bedeutung der Schrift für seine 
Gemeinden darlegt.'"” 

In summa: Im Rahmen von 6,14-7,1 werden den Adressaten mit 6,16c-18 
von der Schrift her Gottes Wort ausgerichtet und Gottes Verheißungen zuge- 
sprochen, um sie zur nachhaltigen Abkehr von jeder Form des Götzendienstes 
anzuhalten. Die formale und inhaltliche Eigenart dieser Schriftverwendung 
macht die Abfassung des Abschnitts durch Paulus sehr wahrscheinlich; sie 
legt überdies die Annahme nahe, dass der Text einen originalen Bestandteil 
seiner brieflichen Kommunikation mit der Gemeinde zu Korinth darstellt. °’ 


105 Paulus spielt in 2Kor 5,17 u. a. auf Jes 43,18 f., in Gal 1,16 auf Jes 52,10 an - vgl. 
dazu WILK, Bedeutung (s. Anm. 49), 276-280.299 f. — und zitiert in Röm 2,24; 10,15; 
15,21 aus Jes 52,5.7.15. Zur Kontextrezeption im Umfeld von Jesajazitaten vgl. a. a. O., 
207-266. 

106 S.o. S. 677.683 f. und 685.692; vgl. ferner IKor 10,6.11 (zur typologischen 
Deutung der Wüstenwanderung Israels), 9,9 f. (zur Gegenwartsbedeutung biblischer 
Weisungen), Röm 1,1-5 (zum Bezug der biblischen Prophetie auf das Evangelium von 
Christus) und 3,21 f. (zur Einheit der Schrift angesichts der Offenbarung der Gerechtig- 
keit Gottes). 

107 Vgl. 2Kor 2,17; 4,2; 1Thess 2,13 und 2Kor 3,6 sowie Röm 4,23 f.; 15,4. 

108 Ob er auch von Anfang an seinem jetzigen Platz stand, ließe sich nur durch eine 
eingehende Kontextanalyse klären. Solch eine Analyse würde jedoch den Rahmen dieses 
Beitrags sprengen; sie muss daher an anderer Stelle erfolgen. — Für Rat und Hilfe bei der 
Durchsicht des Manuskripts danke ich meiner Mitarbeiterin Birke Siggelkow-Berner. 


Gert J. Steyn 
Which “LXX” are We Talking about in NT Scholarship? 


Two examples from Hebrews 


Die Voraussetzung dieser anfänglichen Vielheit aber gibt uns das Recht und die Pflicht, bei 
der exegetischen Arbeit an den neutestamentlichen Schriften mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß den neutestamentlichen Zeugen auch an Stellen, die sie nicht zitieren, Textformen des 
griechischen Alten Testamentes vorliegen konnten, die in dem uns überlieferten älteren LXX- 
Text noch nicht enthalten waren, die uns nicht mehr erhalten sind, die aber für das rechte 
Verständnis der neutestamentlichen Aussage von tiefer Bedeutung sind (Hanhart)!. 


An important development of the study of explicit quotations in the NT was 
the realization that those quotations were not all necessarily to be traced back 
to the MT. It became clear that most of the NT quotations show closer 
similarities with a form of the Greek OT rather than with that of the Hebrew 
OT. Particularly after the publication of Alfred Rahlfs’ “Septuaginta” in 1935 
a printed standardised “Septuagint” edition became available which the 
current generation of scholars could hold in their hands and refer to as “the 
LXX”. Although supplemented by A and X, it was based mainly on Codex B, 
which is one 4" century text and a mixed one” and certainly “not to be 
trusted” in Isaiah’. Identified and unidentified quotations in the NT were 
studied by comparing their NT text with those of the MT and with “the LXX” 
— which for all practical reasons was Rahlfs’ edition — assuming “that they are 
citing a text very close to the original Septuagint”. NT exegetes and 
commentators boldly pointed out that most of these quotations were “taken 
from the LXX” and they assumed many times, implicitly or explicitly, that 
this “LXX” was identical to that of Rahlfs’ 1935 edition — quoting from it and 
comparing its printed text with that of the NT reading of NA or the UBS. 


'R. HANHART, Das Neue Testament und die griechische Überlieferung des 
Judentums, in: Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, hrsg. v. F. PASCHKE, Ber- 
lin 1981, 293-303, here: 297. 

? M.K.H. PETERS, Why Study the Septuagint? BAR 49 (1986) 174-181, here: 175. 

* M. SILVA, Biblical Words and Their Meaning, Michigan 1983, 70. 

4 W.W. COMBS, The Transmission-History of the Septuagint, BSac 146:583 (1989) 
255-269, here: 255. 
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Many new developments surfaced since Rahlfs’ “Septuaginta”: (a) the 
publication of a series of critical text editions’ by the Göttingen Septuaginta 
Unternehmen with the understanding that this was not the only text form in 
existence®; (b) identification of an Old Greek version (consisting mainly of the 
Pentateuch and something that Clement of Alexandria’ and J erome® probably 
already referred to) — “the (original) LXX”, which might have been 
completed in 281 BCE; (c) a possible proto-Lucian textual tradition which 
reflects the OG in the historical books (unconvincingly taken by Cross and 
others as a revision of the OG “toward a Hebrew text similar to the Samuel 
scrolls from Qumran Cave 4”)''; (d) Barthélemy’s work on a so-called Kaige 
recension and its similarities with Theodotion (Ur-Theodotion); (e) and the 
discovery of 8HevXIIgr which demonstrated “that the collection of Greek 
scriptures grew through continuous revision of previous translations”? and 
“that already before the work on the ‘new’ translations from the second 
century CE had begun, there had already been attempts to amend the Greek 
text”'°. It was thus realised that the origin and the development of “the LXX” 
was a long textual transmission process which involved different translators at 
different places and different times, that it differs quite markedly from book 
to book!*, consists of different revisions, versions, strands and layers, and 
of “shorter and longer texts”'”. More about this process can be read in 


°“A critical text is basically an attempt to rid the LXX text of all conflations” (J.W. 
WEVERS, An Apologia for Septuagint Studies, BIOSCS 18 [1985] 16-38, here: 21). 

°D.-A. KocH, Die Überlieferung und Verwendung der Septuaginta im ersten 
nachchristlichen Jahrhundert, in: Begegnungen zwischen Christentum und Judentum in 
Antike und Mittelalter: FS Heinz Schreckenberg, Göttingen 1993, 215-244, here: 221. 

7 A.C. SUNDBERG, The Old Testament of the Early Church (HThS 20), Cambridge 
1969, 173. 

8 M. HENGEL, The Septuagint as Christian Scripture, London 2004, 49. 

? A. PIETERSMA, Kyrios or Tetragram: A Renewed Quest for the Original LXX, in: 
De Septuaginta. FS John William Wevers, Mississauga 1984, 84-101, here: 86; E. Tov, 
Die griechischen Bibelübersetzungen, ANRW II 20 (1987), 121-189, here: 125; N. 
WALTER, Die griechische Übersetzung der ‘Schriften’ Israels und die christliche 
‘Septuaginta’ als Forschungs- und als Ubersetzungsgegenstand, in: Im Brennpunkt: Die 
Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel, hrsg. v. H.- 
J. FABRY/U. OFFERHAUS (BWANT 153), Stuttgart 2001, 71-96, here: 72. 

10 N.L. COLLINS, The Library in Alexandria and the Bible in Greek (VT.S 82), Leiden 
2000, 4-56. 

'!E. Tov, Jewish Greek Scriptures, in: Early Judaism and Its Modern Interpreters, 
hrsg. v. R.A. KRAFT/W.E. NICKELSBURG, Atlanta 1986, 223-237, here: 231. 

" Ibid., 225. 

3 M. MÜLLER, The First Bible of the Church. A Plea for the Septuagint (JSOT.SS 
206 (CIS 1)), Sheffield 1996, 42. 

14 SILVA, Biblical Words (see n. 3), 70. 

I5 D.W. GOODING, A Sketch of Current Septuagint Studies, PIBA 5 (1981) 1-13, 
here: 5. 
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Tov'®, Fernandez Marcos!’ and Kreuzer'°. Even “the great uncials, which in 
most books has always been considered a good representative of the original 
translation, had in fact often been revised toward a more literal representation 
of the MT”'”. The diversity could be grouped into two schools: “eine Schule 
meinte, daß die LXX das Hebräische nicht genau genug wiedergebe und daher 
einer Korrektur bedürfe, die andere behauptete, daß die Übersetzer selbst 
inspiriert gewesen seien und deshalb eine Revision unnötig sei”, 

All these insights led to an understanding of a much more complex 
situation and one which testifies to a textual theory that supports a multiplicity 
of available texts “which stem from a plurality of redactions, or even of 
original editions”?! during the 1 century AD. So what are NT scholars 
referring to when they talk in general of “the LXX” — the Pentateuchal OG, a 
particular Codex, a specific OT book in Greek (and in which form), a 
collection that includes the deutero-canonical books, Rahlfs’ edition, or a 
critical (“eclectic”) text edition? One can hardly speak today anymore in 
general of “the LXX” with the assumption that we have a reconstructed and 
standardised text available in order to use in comparative studies with the 
explicit quotations in the NT. At the most, “the LXX” can only technically be 
used as a collective term — but then again, in what form? Using a uniform 
name could lead to the idea that this is the work of a single hand”. Therefore, 
according to Jobes and Silva, “there is really no such thing as the Septuagint” 
and the name “‘is used to refer to several quite different things”. Pietersma 
presents a range of possible meanings when scholars are using the term 
unqualifiedly, confirming “that different meanings left undifferentiated in a 
dialogue or conversation about exegesis in the body of literature generally 


16 Tov, Bibelübersetzungen (see n. 9), 121-190. 

17 N. FERNANDEZ MARCOS, The Septuagint in Context. Introduction to the Greek 
Versions of the Bible, Leiden 2000, 35-108. 

'8 S. KREUZER, From ‘Old Greek’ to the Recensions: Who and What Caused the 
Change of the Hebrew Reference Text of the Septuagint?, in: Septuagint Research: 
Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, hrsg. v. W. KRAUS/ 
R.G. WOODEN (SCSt 53), Atlanta 2006, 225-237. 

19 GOODING, Sketch (see n. 15), 5. 

20 S.P. BROCK, Die Ubersetzungen des Alten Testaments ins Griechische, TRE 6 
(1980) 163-172, here: 163. 

>! GOODING, Sketch (see n. 15), 5. 

2 E, SCHURER, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ. A New 
English Version rev. by G. VERMES, F. MILLAR, and M. GOODMAN, Vol. III, Edinburgh 
1986, 474. 

°3 K.H. JOBES/M. SILVA, Invitation to the Septuagint, Grand Rapids/Carlisle 2000, 30. 
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called “the Septuagint” can lead to confusion, misunderstanding and unnec- 
essary controversy”, 

It is thus the aim of this study to draw attention to a more qualified use of 
the term “the LXX” in NT scholarship when encountering on studies relating 
to “the OT in the NT”. The absence of a complete standard critical text on 
“the” LXX collection, representative of the time when the NT was written, 
poses great difficulties for NT scholars. According to Wevers, “Simply citing 
a diplomatic text, such as the text of Codex Vaticanus or of Codex 
Alexandrinus, is basically misleading, since it gives the impression that the 
LXX is being cited ...””°. Before one can thus attempt to discuss the place, 
function, interpretation, or exegetical method of explicit quotations within the 
NT itself, proper attention should be given first and foremost to the Vorlage 
(selection and version) behind those quotations. There is thus an important 
prior question to the hermeneutic applied by the NT author: Where did he find 
these quotations (origin) and, particularly, how did it read (version)? A study 
of the Vorlage of these quotations is thus a pre-requisite in order to deal with 
the function of those quotations in their specific NT contexts. One cannot 
discuss differences between “the LXX” and the NT quotation without having 
established the different textual possibilities available to the NT author during 
the course of his writing”. This is generally neglected in the studies on the use 
of “the OT” and more particularly true regarding Hebrews. Unless we have 
some clarity on the origin and the version (text-reading) of these quotations, 
we cannot even attempt to answer questions relating to possible alterations 
and the interpretation of these by any given NT author. 


Two examples from Hebrews 


We will turn to the book of Hebrews to illustrate the importance of nuanced 
references regarding matters pertaining to “the LXX”. We will be brief and 
only highlight two examples due to extreme space limitations here. 
Statistically, there are approximately 34 quotations — including those that are 
repeated and the paraphrased Gen 14,17-20. If the duplicates are excluded, it 
leaves us with 26 passages that are explicitly quoted. Of the 26 quoted texts, a 
possible 13 (50 %) show some similarities with the DSS. Six of the 26 quoted 
texts in Hebrews were already quoted by Philo, plus a seventh that overlaps 


>?! A. PIETERSMA, Exegesis in the Septuagint: Possibilities and Limits, in: Septuagint 
Research: Issues and Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, eds. W. 
KRAUS/R.G. WOODEN (SCSt 53), Atlanta 2006, 33-45, here: 34. 

°° WEVERS, Apologia (see n. 5), 22. 

°° Cf. also A. PIETERSMA, Septuagint Research: A Plea for a Return to Basic Issues, 
VT 35 (1985) 296-311. 
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between Philo and the DSS (the paraphrase from Gen 14,17-20 — already 
taken into account above). Thus, roughly a quarter of the explicit quotations in 
Hebrews (23 %) are to be found in Philo. Another six of the total number of 
quotations are to be found quoted in the early NT literature. If the overlaps are 
excluded in the calculation, then another 12 % are to be found in the NT 
literature prior to Hebrews: Three occurred in Paul (Deut 32,43 in Rom 15,10; 
Ps 110,1 in 1Cor 15,25; Ps 8,7 in 1Cor 15,27); Ps 2,7 appears in Acts 13,33; 
Hab 2,3-4 has parallels in the DSS (1QpHab 7,9-16) and Paul (Rom 1,17b; 
Gal 3,11b); Gen 21,12 has parallels in Philo (Spec.Leg. 3,87) and Paul (Rom 
9,7). Add to these Ps 22 and Ps 110 that were taken from well-known Pss 
already quoted before by NT writers. Only five quotations from the 26 remain 
unaccounted for: Pss 40,7-8; 102,26-28; 118,6; Prov 3,11 and Hag 2,6. Thus, 
about 15-19 % of the total number of quotations (depending on the overlaps 
in the categories above) might be identified as exclusively belonging to 
Hebrews, with possible evidence of liturgical use with some, at least the last 
quotation in Hebrews: Ps 118,6. Furthermore, certain combinations of texts 
identified in Hebrews, already existed before: 2Sam 7 + Ps 2 + Is 8 (4QFlor). 
Also Ps 110,1 + Ps 8,7 (1Cor 15, also later 1Clem 36,4-5). Similar is the 
combination of Ps 118 + Prov 3 in Hebrews and 1Clem 56,3—4. Were these 
combinations known under a Stichwort in the tradition? Can all those 
quotations that arrived via tradition in Hebrews technically still be labelled as 
“LXX” quotations? 

A series of questions arise relating to the selection of the texts used for the 
quotations and the specific text version used for the quotation. Scholars in 
general tend to agree that the quotations are closer to a Greek text”, 
particularly “the” LXX”, but at the same time do not find clear answers for 
differences between the readings of Hebrews and their known printed LXX 
edition”. The question is now if these readings are more representative of a 
specific text form of the LXX, such as represented by the later Alexandrian, 
Hexaplaric and Lucian text traditions — or, as postulated by Cross’, the 
Alexandrian, Palestinian and Babylonian text forms*'. Scholars, such as 
Bleek, reckoned in general that the text of the quotations in Hebrews is closer 


°7 H.W. ATTRIDGE, Hebrews (Hermeneia), Philadelphia 1989, 23; R.P. MARTIN/P.H. 
DAVIDS, Dictionary of the Later New Testament and Its Developments, Downers Grove 
2000 [Logos Online], 842. 

°8 D.A. CARSON, An Introduction to the New Testament, Michigan 1992, 397. 

” For differences, cf. G. HOWARD, Hebrews and the Old Testament Quotations, NT 
10 (1968) 208-216, here: 209-212. 

°° Cf. F.M. CROSS, Die antike Bibliothek von Qumran und die moderne biblische 
Wissenschaft, Neukirchen 1967, 154-179; idem., The Evolution of a Theory of Local 
Texts, London 1975, 306-320. 

*! Cf. also R. HANHART, Zum Gegenwärtigen Stand der Septuagintaforschung, in: FS 
John William Wevers (see n. 9), 3-18. 
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to the Alexandrian text form’. Others, like Katz, are not convinced, whilst 
McCullough wants the focus to move rather to “the recensions of the Greek 
text on a book-by-book basis rather than on one or two extant manuscripts”? 
Barth defined it more plausibly: it “agrees partly with the LXX version found 
in the Codex Vaticanus, partly with that of the Alexandrinus, and again partly 
with neither of them’. 


A multiplicity of witnesses and versions of the same text: 
Deut 32,43 / Ode 2,43 in Hebr 1,6 and Rom 15,10 


This is not an unknown example, but used here to illustrate that one cannot 
unqualifiedly speak of “the LXX” as there are not only different textual 
witnesses to be taken into account, but also different versions of the same 
passage. NA27 ascribes the quotation in Rom 15,10 and Hebr 1,6 to Deut 
32,43 LXX. The situation, though, is more complex’. The Hebrew textual 
traditions have versions in the MT and 4QDeut. The Greek textual traditions 
have versions in Deut 32 LXX and Ode 2 that contain the “Song of Moses”: 
In Deut 32,43 MT the quoted line of Hebr 1,6 is absent. In Deut 32,43 LXX 
there is an expanded reading covering eight lines “ ... of which it is not easy 
to decide how many belong to the original translator””°. In 4QDeut 32,43°”, 
the quoted line of Hebr 1,6 (line 2) is again present — reading also “the (sons) 
of God” / “all the gods”?! Also lines 3 (in Rom 15,10) and 4 from the Deut 
32 LXX version are present in 4QDeut 32:43. The occurrence of these lines in 


°° FW. BEARE, The Text of the Epistle to the Hebrews in P*‘, JBL 63 (1944) 379- 
396. 

°3 MARTIN/DAVIDS, Dictionary (see n. 27), 842. 

34 M. BARTH, The Old Testament in Hebrews: An Essay in Biblical Hermeneutics, in: 
Current Issues in New Testament Interpretation. FS Otto A. Piper, London 1962, 53-78, 
here: 55. 

°° G.J. STEYN, A Quest for the Vorlage of the Song of Moses (Dt 32) Quotations in 
Hebrews, Neot 34 (2000) 263-272. 

*° P. KATZ, The quotations from Deuteronomy in Hebrews, ZNW 49 (1958) 213-223, 
here: 217. 

°7 Cf. P.W. SKEHAN, A Fragment of the Song of Moses (Deut 32) from Qumran, 
BASOR 136 (1954) 12-15; IDEM., Qumran and the Present State of O.T. Text Studies: 
The Masoretic Text, JBL 78 (1959) 21-25; W.F. ALBRIGHT, New Light on Early 
Recensions of the Hebrew Bible, BASOR 140 (1955) 32-33; S. JELLICOE, The 
Septuagint and Modern Study, Winona Lake 1989. 

°8 E, NIELSEN reconstructed it > o°75x (Deuteronomium (HAT 1/6), Tübingen 1995, 
28) and P.W. SKEHAN as DSN 722 (The Structure of the Song of Moses in Deuteronomy 
(32:1-43), 156-168, in: A Song of Power and the Power of Song. Essays on the Book of 
Deuteronomy, hrsg. v. D.L. CHRISTENSEN, Winona Lake 1993, here: 167-168. 
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4QDeut confirms that they had a similar expanded version in the Hebrew that 
was known in Qumran”. 

Yet another version of the Canticum Mosis is found in Ode 2 in the 
appendix to the Psalms which appears only in Codex A (and its later group: R 
55, etc). In Deut 32 LXX, it reads viol cod while both Hebrews and Ode 2 
read &yyedor S8eod. The inclusion of Moses’ Song in this Greek Psalter, is 
probably an indication of the liturgical significance it had, which ran through 
the history of the temple and continued in the early church*”. 

So which LXX are we talking about here? Certainly not Deut 32 LXX, but 
rather Ode 2 of Codex A. Therefore, the unqualified statement that the 
quotation in Hebrews corresponds exactly to Deut 32,43 in the Song of 
Moses"', or that it is a quotation from Deuteronomy”, can thus not be 
accepted unless it is clearly specified which version of the Song of Moses we 
are referring to. Von Rad already pointed out that “The so-called Song of 
Moses is a long widely ranging poem which came into existence quite 
independently of Deuteronomy”. It represents a complex textual tradition 
and one should ask whether the author translated his quotation from the same 
version as 4QDeut, or whether he used a LXX translation representing the 
same text tradition as that found in 4QDeut, or rather, as seems to be the case 
here, shared a common tradition as that to which Ode 2 testifies. Fact is, he 
quotes “angels of God”, which not only suited his argument best when he 
argues that Christ is different from the angels (1,5) and that God said that the 
angels should worship Christ, but which was probably also best known to him 
from a liturgical tradition“. With this he indicated that God himself 
acknowledged the divinity of Christ. 

The way in which the difference in reading between “the” LXX of Deut 
32,43 and Hebr 1,6 was explained in the past, was to ascribe some influence 


3° SKEHAN, Fragment (see n. 37), 12-15; E. GRASSER, An die Hebräer I (EKK 17/1), 
Zürich 1990. 

“ A. RAHLFS (Hrsg.), Psalmi cum Odis: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum 
auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum X, Göttingen 31979, 78; 
ATTRIDGE, Hebrews (see n. 27), 57; H.J.B. COMBRINK, Some thoughts on the Old 
Testament citations in the Epistle to the Hebrews, Neot 5 (1971) 22-36, here: 27; K.J. 
THOMAS, The Old Testament Citations in Hebrews, NTS 11 (1964-65) 303-325, here: 
304. 

4l ATTRIDGE, Hebrews (see n. 27), 57; Citations (see n. 40), 27. 

” NA27; R.G. BRATCHER, Old Testament Quotations in the New Testament, New 
York 1961, 57; P. KATZ, Quotations, 217-219. 

8 G. VON RAD, Deuteronomy. A Commentary (OTL), London 1988, 195. 

“4 S.J. KISTEMAKER, The Psalm Citations in the Epistle to the Hebrews, Amsterdam 
1961, 22-23; G. VAN DEN BRINK, Het gebruik van het Oude Testament in Hebreeén, 
211-217, in: Bijbel en Exegese. Verkenningen in de katholieke brieven en Hebreeén 
(Theologische Verkenningen 7), hrsg. v A.G. KNEVEL, et.al., Kampen 1993. 
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from Ps 96,7 LXX here”. This option does not convince and does not take the 
Odes version of Codex A into account. When comparing the presence of 
Tpookuvroate (Ps 96) instead of tpookvvnodtwoav (Hebr 1, Ode 2, Deut 32- 
LXX), and wttod (Ps 96) instead of deoö (Hebr 1, Ode 2, Deut 32-LXX), the 
chances seem to be slim that the author was influenced by the Ps 96 version. 


Traces of a common Vorlage of the Torah 
between Philo and Hebrews?" 


Almost all the Torah quotations in Hebrews are to be found in Philo’s 
writings (except for the allusions to Gen 47,31 and Deut 9,19). The relation 
between Philo and Hebrews has long since been identified, though the specific 
nature of this relation is difficult to establish. Some of these very same 
quotations re-appear in 1Clem and Justin — either with the same reading and 
as an explicit quotation, or as an allusion. Striking, though, is that some of 
these quotations which represent the exact same reading amongst each other, 
differ with the known readings of the LXX and the MT. With the exception of 
the quotation from Deut 31,6 (often ascribed to Gen 28,15), most of these are 
to be found in Philo’s Leg. All. Four appear again in Justin and two in 1Clem. 
The quotation from Gen 22,17 is to be found in Philo, Hebrews, 1Clem and 
Justin. We will briefly look at two of these. 


Gen 2,2 in Philo Post. 64; Hebr 4,4” 


The quotation from Gen 2,2 in Hebr 4,4 corresponds neither with the MT nor 
completely with “the” (known and reconstructed) LXX readings**. However, 
the quotation probably goes back to a Greek text of Gen 2,2 because of the 
word play on katémavoic (Ps 94,11 LXX) and Karenavoev (Gen 2,2 LXX)”, 
and the fact that the end of the quotation is in the plural against the singular of 
the MT. Although év was previously taken as a possible addition by Hebr 


4 H.B. SWETE, An Introduction to the Old Testament in Greek, rev. by R.R. OTTLEY, 
Cambridge 71914, 383; KATZ, Quotations (see n. 36), 217; G.L. ARCHER/G. 
CHIRICHIGNO, Old Testament Quotations in the New Testament, Chicago 1983, 51; H.-F. 
WEISS, Der Brief an die Hebräer (KEK 13), Göttingen 1991, 163. 

4° G.J. STEYN, Torah Quatations common to Philo, Hebrews, Clemens Romanos and 
Justin Martyr: What is the common denominator? in: The New Testament Interpreted. FS 
Bernard C. Lategan, hrsg. v. C.J. BREYTENBACH, et. al., (NT.S 124), Leiden 2006, 135-151. 

47 Cf. G.J. STEYN, A Note on the Vorlage of the Citation in Heb 4,4. EkkIPh 84 
(2002) 43-50. 

#8 HOWARD, Hebrews (see n. 29), 209. 

® ATTRIDGE, Hebrews (see n. 27), 130; WEISS, Hebräer (see n. 45), 279. 
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4,4°°, the later Göttingen critical text edition of Wevers can be followed here 
which includes év as part of the text. The insertion of 6 ®eög (included by 
younger LXX witnesses on their pre-knowledge of Hebr 4,4°') could have 
been due to the author’s Vorlage as it would fit the style of the writer of the 
Priestly account in Genesis, but supportive text critical evidence is weak”. 
Philo (Post. 64), though, reads exactly the same as Hebrews”, that is with the 
inclusion of 6 6¢0¢ év and the plural €pywv. So “which LXX” are we referring 
to here? Could it be a common Vorlage of the OG shared by Philo and the 
author of Hebrews — perhaps in Alexandria? Or a version that pre-dates a 
Christian editor who “fiddled” with the quotations in Philo? 


Gen 28,15 in Philo Somn. 1; Just Dial. 58 / Deut 31,6 in Philo Conf. 166; 
Hebr 13,5 


The readings of Philo’s Conf.166 and Hebr 13,5 seem to be closer to the 
reading of Deut 31,6 where both ascribed their quotation as the words of God 
and both readings are identical, differing from existing LXX versions and the 
MT. Some thought that Hebrews was dependent on Philo”, whilst others 
thought it could not have been the case due to the different applications of the 
same quotation by the different authors”. The solution to these intertextual 
connections was then looked for in a form of the quotation that might have 
been in circulation in the oral tradition through the preaching or liturgy of the 
hellenistic synagogues in Alexandria’®. 

According to Westcott”, followed by Katz””, another option for the origin 
of the quotation was to look at Gen 28,15. Philo’s Somn.1 and Justin’s Dial.58 
are closer to the reading of Gen 28,15. It was argued by Katz that the text was 
combined from Gen 28,15 and “enlarged from the similar passages in Deut 
31,6.8 as found in the recension of the Old Greek version used by both Philo 
and Hebrews” *’. A variation of the same idea was proposed where the words 
of the quotation were seen to be dependent upon Josh 1,5 and supplemented 


50 F, SCHRÖGER, Der Verfasser des Hebräerbriefes als Schriftausleger (BU 4), 
Regensburg 1968, 109; ATTRIDGE, Hebrews (see n. 27), 130; WEISS, Hebräer (see n. 45), 
279. 

>! KATZ, Quotations (see n. 36), 220; SCHROGER, Verfasser (see n. 50), 109. 

5 C, WESTERMANN, Genesis 1—11 (BKAT 1/1), Neukirchen 1983, 111. 

°° ATTRIDGE, Hebrews (see n. 27), 130; WEISS, Hebräer (see n. 45), 279. 

>: C, SPICQ, L’Epitre aux Hébreux 1, Paris 1952, 336. 

5 R. WILLIAMSON, Philo and the Epistle to the Hebrews (ALGHJ 4), Leiden 1979, 
570-73. 

°° SCHRÖGER, Verfasser (see n. 50), 194-96. 

°7 B.F. WESTCOTT, The Epistle to the Hebrews, Grand Rapids 1974, 434. 

58 P. KATZ, Philo’s Bible, Cambridge 1950, 72. 

5 KATZ, Quotations (see n. 36), 220-221. 
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by Deut 31,6°°. These suggestions do not convince. It is more likely that we 
are dealing here with two strands (Gen 28,15 and Deut 31,6) of a similar 
tradition — both of which have been used by Philo in different works of his. 
One of these (Deut 31,6) is again followed by Hebrews and the other (Gen 
28,15) by Justin. If it is assumed that both Philo and Hebrews independently 
quoted from their Genesis source(s), and if the OG was made from a different 
Hebrew text than that known to us today in the form of the MT, then there is a 
real possibility that this co-incidental reading between Philo and Hebrews, on 
the one hand, and that of Philo and Justin, on the other hand, might be a 
remnant of that text. It is also striking to note that none of the other quotations 
from Deuteronomy in Hebrews correspond with the existing critical text of 
“the” LXX. 

So which LXX are we talking about when dealing with the Torah 
quotations in Hebrews? All in all, it seems plausible to see traces of a 
common Vorlage — the OG? — used by both Philo and the author of Hebrews. 
Furthermore, it also became clear that different strands of the same tradition 
might have existed here alongside each other. 


Conclusion 


We tried to argue that one can not unqualifiedly talk about “the” LXX when 
dealing with the quotations in the NT. Hebrews provides examples of the 
complexities facing NT scholars in their quest for the Vorlage of these 
quotations. The fact that more than three quarters of the quotations already 
appeared before the time when Hebrews was written, already presents 
multiple layers of the reception of these quotations as potentially known 
written or oral textual traditions. 

Not all quotations might be traced back to “either the LXX or the MT”. 
These are not the only options to choose from in determining the Vorlage of 
the quoted texts, at least not in Hebrews. Factors that ought to be kept in mind 
(at least in Hebrews) are, amongst others: 

— The existence of a multiplicity of texts and versions of the same passage, as 
became clear from the versions and text variants available for the Song of 
Moses. In this case, the Odes 2 version in Codex A has shown an 
alternative. 

— The OG of the Torah probably read different than the reconstructed 
versions of existing printed LXX editions and even extant textual 
witnesses. Traces of the OG of the Torah might be seen in the similarities 
between Hebrews and Philo. Hebrews did not agree with either “the LXX” 
or the MT, but is closer to Philo. 


© W.L. LANE, Hebrews 9-13 (WBC 47 B), Dallas 1991, 519. 
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“The LXX” underwent a long history regarding its origin and transmission. 
Different text traditions are clearly detected in the NT. A text theory of a 
plurality of text types should undergird comparative studies on the quotations 
in the NT. 

Which LXX are we talking about when referring to the explicit quotations 
in Hebrews? The situation seems to be far more complex and fluid than to talk 
unqualifiedly, undefined and static merely about “the LXX”. 


Mogens Miiller 


Die Septuaginta als Teil des christlichen Kanons' 


Die Stellung der Septuaginta als Teil des christlichen Kanons ist allein schon 
durch ihre Verwendung im Neuen Testament, wo ungefähr zwei Drittel der 
Zitate und Anspielungen den Wortlaut dieser alten griechischen Übersetzung 
spiegeln, gesichert. Auch der Kurzname Septuaginta (statt einer längeren Um- 
schreibung) setzte sich erst im Christentum weithin durch, mit Justin als frü- 
hestem bekannten Zeugen.” Das hohe Gewicht der Septuaginta ist unbestreit- 
bar. 

Gerade wegen dieses Gewichts stellen sich nun aber gewichtige Fragen, 
zum einen nach Umfang und Geschichte dieser alten griechischen Überset- 
zung in der christlichen Rezeption, zum anderen nach ihrem Wesen als Tradi- 
tionszeugnis, d. h. als Zeugnis einer besonderen Interpretation der heiligen 
Schriften des antiken Judentums. 


! Vgl. auf Dänisch M. MÜLLER, Septuaginta som kanonisk udgave af Det Gamle Tes- 
tamente, in: Kanon. Bibelens tilblivelse og normative status. FS Mogens Müller, hrsg. v. 
T. ENGBERG-PEDERSEN/N.P. LEMCHE/H. TRONIER (Forum for Bibelsk Eksegese 15), 
Kopenhagen 2006, 11-30 und DERS., Septuaginta — kirkens første Bibel (Collegium 
Biblicum Årsskrift 2005) 13—18. Der Beitrag verwendet und vertieft Teile dieser 
Beiträge. Wichtige Aspekte sind auch schon in: The First Bible of the Church. A Plea for 
the Septuagint (JSOT.SS 206 (CIS 1)), Sheffield 1996, vorbereitet (urspr. dänisch: 
Kirkens forste Bibel. Hebraica sive Graeca veritas, Kopenhagen 1994). Für große Hilfe 
bei der Übersetzung danke ich Frau Sekretärin Anne-Lise Pemmer, die die mühevolle 
Berichtigung meines Deutschen übernommen hat, sowie meinem Freund, Professor Dr. 
Martin Karrer, der zudem auch zur inhaltlichen Seite mit Verbesserungsvorschlägen 
beigetragen hat. 

* Justinus, Dialogus cum Tryphone 68,7; 71,1 spricht von den siebzig Altesten; in 
120,4; 124,3; 131,1; 137,3 heißt es kurz „die Siebzig“. Die „Abkürzung“ der Zahl von 
Übersetzern findet sich immerhin bereits bei Josephus, der sonst sehr wohl weiß, dass 
die richtige Zahl zweiundsiebzig ist (so Antiquitates Judaicae X11,57). R. HANHART, 
Septuaginta, in: Altes Testament. Grundkurs Theologie 1, hrsg. v. W.H. SCHMIDT/W. 
THIEL/R. HANHART (Urban Taschenbücher 421), Stuttgart 1989, 176-196, hier: 178, 
schlägt vor, dass sie von einer sekundären Verbindung mit der Tradition in Ex 24 von 
den siebzig Ältesten herrührt. Diese Tradition wird namhaft in Hilarius von Poitiers, 
Tractatus super psalmos 2,2-3; vgl. D.K. KRANZ, Ist die griechische Übersetzung der 
heiligen Schrift der LXX inspiriert? Eine Antwort nach den Zeugnissen der Kirchenväter 
(2.-4. Jh.) vor dem Aufkommen der Diskussion um die „hebraica veritas“ (Studie e 
ricerche 3), Roma 2005, hier: 98-99, 166-168, 211-212. Philon nennt keine Zahl. 
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Die neue Aufmerksamkeit dafür wird von dem während der letzten Jahr- 
zehnte gewachsenen Sinn für die biblischen Schriften als Interpretation unter- 
stützt. Denn wo die biblischen Bücher nicht primär als Verweis auf eine hinter 
ihnen aufscheinende Wirklichkeit gelesen, d. h. auf ihre so genannte Referen- 
tialität hin befragt werden, entsteht ein Sinn für die Interpretation, die die auf- 
genommenen Traditionen in der jeweiligen Rezeption der verschiedenen bib- 
lischen Bücher erfahren haben. Diese neue Fragestellung hat dann auch ein 
wachsendes Interesse für die nicht-kanonische antik-jüdische Literatur und die 
Septuaginta als Interpretation hervorgerufen. Wie Hans Hübner es ausge- 
drückt hat: „Es gibt nie Tradition an sich, es gibt nur interpretierte Tradition.“ 

Wenden wir uns vor diesem Hintergrund nun den genannten Leitfragen zu. 


I. Umfang der Septuaginta und Kanongeschichte 


1. Die Apokryphen in den Kirchen 


Die Frage nach dem Umfang des kanonischen Alten Testaments wird in den 
verschiedenen Kirchen unterschiedlich beantwortet. In den Ostkirchen sind 
die Apokryphen ein selbstverständlicher Bestandteil des Alten Testaments 
(allerdings mit geringem Gewicht in der Liturgie). In der Römisch-katholi- 
schen Kirche verhält es sich de facto ähnlicher, obwohl dort die Bezeichnung 
„deuterokanonische Biicher“* die Nomenklatur „die Apokryphen“ ablöste, die 
in Anknüpfung an den Sprachgebrauch von Origenes (und Athanasius) von 
Hieronymus bestätigt worden war. Denn das Tridentinum unterschied zwi- 
schen „kanonisch primi ordinis“ als Bezeichnung für die Schriften, die aus 
dem Hebräischen übersetzt wurden, und „kanonisch secundi ordinis“ als 
Bezeichnung für die Apokryphen und das Buch Esther, die, weil sie erst später 
kanonisiert wurden, als deuterokanonisch erklärt wurden. 

In den lutherischen Kirchen blieben die Apokryphen ein Bestandteil der 
Kirchenbibel,° doch abgesondert in einem Anhang. Dadurch bekamen sie 


> H. HÜBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments III, Göttingen 1995, 244. 

* Hierzu z. B. B. OTZEN, Das Problem der Apokryphen, SJOT 10 (1996) 258-270, 
wo auch auf H.-P. RÜGER, Art. Apokryphen 1, TRE 3 (1978) 289-316, hingewiesen 
wird. Weiteres bei R. BECKWITH, The Old Testament of the New Testament Church, 
London 1985, 386-395. 

> Während Übersetzer und Revisoren der Luther-Bibel im Grundbestand die hebräi- 
schen Bibeltexte zugrunde legten, wurden die Apokryphen aus dem griechischen und 
lateinischen Text, d. h. einem Mischtext, übersetzt. Diese Tradition wurde in Deutsch- 
land bis ins 20. Jh. beibehalten (vgl. N. WALTER, Die griechische Übersetzung der 
„Schriften“ Israels und die christliche „Septuaginta“ als Forschungs- und als Überset- 
zungsgegenstand, in: Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Be- 
deutung der Griechischen Bibel [Band 1], hrsg. v. H.-J. FABRY/U. OFFERHAUS (BWANT 
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einen niedrigeren Status, auch durch Luthers berühmtes Vorwort markiert. 
Luther hat übrigens eigenhändig das Gebet Manasses hinzugefügt, das erst ca. 
200 n. Chr. in christlichen Quellen auftaucht, um dann in einigen Septuagin- 
tahandschriften als Ergänzung zum Psalmenbuch (bzw. den Oden) eingefügt 
zu werden. Nolens volens führte die Reformation in Summa zu einer gewissen 
Deklassierung der Apokryphen, weshalb sie zum Beispiel in dänischen Bibeln 
meistens nicht mit abgedruckt wurden (weil Bibelausgaben, die von The Bri- 
tish and Foreign Bible Society unterstützt wurden, sie nicht enthalten durften). 
Auf diese Tendenz nahmen auch die Reformierten Einfluss, die die Apokry- 
phen am Anfang hoch schätzten und außer Luthers elf Schriften sogar 3. und 
4. Esra und 3. Makkabäerbuch integrierten, die Apokryphen später jedoch völ- 
lig ausließen. 

Durch diese Aussonderung erreichte Luther ein Altes Testament, das mit 
dem Zwölfprophetenbuch endet und damit durch die Worte Maleachis von 
dem wiederkommenden Elia eine effektive Öffnung für die Fortsetzung im 
Neuen Testament schafft. 


2. Der alte Streit um die Apokryphen 


Der Streit um die Apokryphen reicht in die alte Kirche zurück. Es gibt keine 
ausdrücklichen Zitate aus den Apokryphen im Neuen Testament, obwohl sie — 
oder ein Teil von ihnen — bekannt sind und von neutestamentlichen Autoren 
benutzt werden.’ Den Apostolischen Vätern sind sie auch bekannt, obwohl 
weiterhin kein explizites Zitat auftaucht.* Immerhin impliziert die Weise, in 
der sie benutzt werden, nun, dass sie auf eine Linie mit den alttestamentlichen 
Büchern gestellt werden. 

Das Kanonverzeichnis von Meliton von Sardes ca. 170 (in Eusebius’ Kir- 


153), Stuttgart 2001, 71—96, hier: 94-96). In Dänemark wurden die Apokryphen ab Hans 
Poulsen Resens Bibel von 1605-1607 aus dem griechischen Text übersetzt. 

°S. insb. N. WALTER, „Bücher: so nicht der heiligen Schrifft gleich gehalten ...“? 
Karlstadt, Luther — und die Folgen, in: Tragende Tradition. FS Martin Seils, Frankfurt 
a.M. 1992, 173-197; Nachdruck in: ders., Praeparatio Evangelica. Studien zur Umwelt, 
Exegese und Hermeneutik des Neuen Testaments, hrsg. v. W. KRAUS und F. WILK 
(WUNT 98), Tübingen 1997, 341-369, wo Luthers unentschiedene Haltung den Apokry- 
phen gegenüber hervorgehoben wird (351-363). Wie unterschiedlich die Auswahl der 
verschiedenen Kirchen ist, wird dargestellt von OTZEN, Problem (s. Anm. 4), 266. 

7 Hans Hübner hat nachgewiesen, dass Paulus sowohl das Buch Baruch als auch die 
Weisheit Salomos benutzt hat, vgl. H. HÜBNER, Der vergessene Baruch. Zur Baruch- 
Rezeption des Paulus in 1Kor 1,18-32, SNTU A 9 (1984) 161-173; ders., Der Heilige 
Geist in der Heiligen Schrift, KuD 36 (1990) 181-208. Beide Aufsätze wurden nach- 
gedruckt in: ders., Biblische Theologie als Hermeneutik, hrsg. v. A. u. M. LABAHN, Göt- 
tingen 1995, 155-165 bzw. 202-228. 

® Weisheit 12,12 wird so in 1Clem 27,5 als Wort Gottes zitiert, während 1Clem 55,3- 
6 auf Judith und Esther anspielt. 4 Esra 4,33 und 5,5 wird in Barn 12,1 angeführt, und in 
Barn 6,7 tritt Weisheit 2,12 in einem Mischzitat auf, dessen anderer Teil Jes 3,9—10 ist. 
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chengeschichte IV 26,13-14 überliefert) umfasst allerdings nur die Bücher der 
Biblia Hebraica. Allein das Buch Esther fehlt, was wohl dessen unsicheren 
Platz in der Biblia Hebraica in dieser Zeit widerspiegelt. Meliton hat anschei- 
nend sein Verzeichnis nach persönlichen Untersuchungen in Palästina ausge- 
arbeitet. Origenes fällt kurz danach die Lücke der nicht auf Hebräisch entstan- 
denen Apokryphen im Gebrauch des Judentums auf. Er meint, die Juden 
hätten diese Bücher aus der Biblia Hebraica ausgelassen und das zusammen 
mit Passagen, die ein unvorteilhaftes Licht auf die Ältesten, die Führer und die 
Richter des jüdischen Volkes werfen.” 

Die Diskussion darüber, ob die Apokryphen einen Platz in der christlichen 
Bibel haben sollten oder nicht, erreichte einen Höhenpunkt im Streit zwischen 
Hieronymus, der ein vehementer Gegner der Apokryphen war, weil sie nicht 
in der Biblia Hebraica stehen, und Augustin, der meinte, dass die Septuaginta 
von Gott bestimmt war, für die Christen den Platz der Biblia Hebraica zu 
übernehmen. '” 

Schauen wir auf die Bibeln der Kirchen bis zum 16. Jh., hat in dieser Sache 
die Ansicht Augustins gesiegt. Deshalb ist eine offene Frage, ob die beschrie- 
bene reformatorische Korrektur nicht als ein zu rasches Zugeständnis an eine 
späte (nicht primäre) Entwicklung innerhalb des Judentums anzusehen ist, die 
zudem von dem Gegensatz zu den Christen bestimmt war.'' Das Judentum, 
aus dem das Christentum hervorging, war jedenfalls auch — wenn nicht gerade 
überwiegend — das hellenistische, griechischsprachige Judentum, das die 
Apokryphen schuf und zuerst las. 

Gewiss ist nicht zu vergessen, dass die ganze jüdisch-griechische Literatur 
(die griechischen Übersetzungen der heiligen Bücher, Apokryphen und Pseud- 
epigraphen, aber auch Verfasserschaften wie Philons und Josephus’) vom 
rabbinischen Judentum, das zwischen 66-70 und 132-135 zur dominierenden 
Größe innerhalb des Judentums aufstieg, abgewiesen wurde. Dennoch reprä- 
sentieren die Apokryphen unter allen Umständen ein Entwicklungsstadium 
des antiken Judentums, das zu den Voraussetzungen des Christentums gehört. 
Nicht zuletzt erzählen sie uns etwas von dem Kontext, in welchem die heili- 
gen Bücher des Judentums in dieser Periode gelesen und verstanden wurden, 
weil vermutet werden kann, dass sich dieses Judentum in der griechischen 
Wiedergabe des hebräischen Textes widerspiegelt. 

In diesem Zusammenhang muss jedoch hervorgehoben werden, dass es 
große Unterschiede zwischen den Übersetzungen der verschiedenen Bücher in 
der Septuaginta gibt. Zudem lässt sich wahrnehmen, dass das Maß der Freiheit 


° S. Epistula ad Africanum 4-9. 

1 Vgl. R. HENNINGS, Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus und ihr 
Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal. 2,11-14 
(SVigChr 21), Leiden 1994. 

"So N. WALTER, „Bücher“ (s Anm. 6), 363-369. 
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in den Übersetzungen dem zu übersetzenden Text gegenüber nicht zu-, son- 
dern abnahm. Die Revisionsarbeit, die mit der Version Aquilas um 130 
n. Chr. einen Höhepunkt erreichte — einer Version, die so wortwörtlich war, 
dass sie für denjenigen, der nur Griechisch beherrschte, beinahe unlesbar 
wurde —, hat ihre Vorgänger nicht allein in früheren Revisionen, sondern zu- 
dem in den am spätesten hinzugekommenen Übersetzungen. !? 

Dass das Alte Testament der christlichen Kirche die Bücher, die in der Sep- 
tuaginta enthalten sind, umfassen sollte, wurde im Westen 382 in Rom unter 
Damasus beschlossen und 397 im dritten Konzil zu Karthago und dann wieder 
419 bestätigt, ? während es im Osten, wo die Septuaginta unangefochten Hei- 
lige Schrift war, erst 692 endgültig beschlossen wurde (bei der zweiten Trul- 
lanischen Synode).'* 


3. Der kanonische Schriftumfang im Kontakt zwischen Judentum 
und Christentum 


Die Aussonderung der Apokryphen, die unter Eindruck des Umfangs der 
Biblia Hebraica und im Geiste des Hieronymus zur Reformationszeit durchge- 
führt wird, ist nach dem Gesagten ein Bruch mit einer bis dahin wohl univer- 
sellen kirchlichen Praxis. Zugleich bedeutet sie eine Art Anerkennung der 
antik-jüdischen Doktrin vom „Aufhören“ des Wirkens des prophetischen 
Geistes!” nach Artaxerxes (wohl Artaxerxes I., 465-435 v. Chr.), die Josephus 
in Contra Apionem I 37-42 explizit zum Ausdruck brachte. Denn hier wird 
gesagt, dass die Zahl der heiligen Bücher des Judentums 22 ist. 

Implizit geht dasselbe aus 4Esr 14,44-46 hervor, wo die Nachschaffung der 
heiligen Bücher, die bei der Eroberung von Jerusalem durch die Babylonier 
587 v.Chr. vernichtet wurden, 24 Schriften umfasste, die veröffentlicht 
werden sollten. Es wird hier vorausgesetzt, dass die Zeit der Entstehung von 
heiligen, prophetischen Büchern auf die Periode vor der (ersten) Zerstörung 
des Tempels begrenzt war. 

Das schließt selbstverständlich nicht aus, dass Bücher auch weiterhin ge- 
schrieben wurden. So erklärt Josephus, dass ab Artaxerxes bis zu seiner eige- 
nen Zeit viele Bücher über allerlei Dinge geschrieben wurden. Aber diese 


” So z.B. die Übersetzung des Joelbuches. Siehe A. VON STOCKHAUSEN, Über die 
Übersetzungstechnik der Joel-Septuaginta und ihre Konsequenzen für die Übersetzung 
des Joel-Buches im Rahmen der Septuaginta-Deutsch, in: Im Brennpunkt: Die Septua- 
ginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel. Band 2, hrsg. v. S. 
KREUZER u. J.P. LESCH (BWANT 161), Stuttgart u.a. 2004, 259-268. Außerdem N. 
WALTER, Die griechische Übersetzung (s. Anm. 5), 88. 

B Vgl. z.B. A.C. SUNDBERG, The Old Testament of the Early Church (HThS 20), 
Cambridge 1964, 157-158. 

14 Siehe F. HEILER, Urkirche und Ostkirche, München 1937, 187. 

' Zu dieser Vorstellung: R. LEIVESTAD, Das Dogma von der prophetenlosen Zeit, 
NTS 19 (1972-1973) 288-299. 
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Biicher besitzen nicht dieselbe Glaubwiirdigkeit, weil es keine genaue Erb- 
folge von Propheten mehr gab. 4 Esra spricht in einer vergleichbaren Offnung 
von insgesamt 94 Biichern, von denen die letzten 70 versteckt werden miissen, 
um nur den Weisen des Volkes überliefert zu werden. Dieses Motiv scheint 
Bücher vorauszusetzen, die denselben Gattungen wie die „kanonischen“ 
Bücher zugehören, obwohl eine genauere Identifikation nicht einfach ist. 

Wenn man von dieser Doktrin absieht, die erstmals um 90-100 n. Chr. 
bezeugt ist, und damit die Trennung zwischen ,,kanonisch* und „apokryph“ 
im antiken Judentum relativiert, so dass die Abteilung „Schriften“ (Kerubim) 
nicht als endgültig abgeschlossen vorgestellt wird — jedenfalls nicht überall im 
damaligen Judentum -, ergibt sich eine weitere überaus wichtige Öffnung. Es 
wird Raum dafür geschaffen, die Evangelien als Schriften zu betrachten, die 
von ihren Verfassern diesem Traditionsstrom zugeordnet wurden, gewisser- 
maßen auf einer Linie mit den Makkabäerbüchern. Selbstredend entsteht dabei 
in keinem der Fälle eine kontinuierliche Geschichtserzählung von der Zeit 
nach der Rückkehr aus dem Exil in Babylonien, d.h. vom Schluss des 
2. Chronikbuches an, bis zur Gegenwart. 


4. Konsequenzen für die Bewertung der Septuaginta 


Es ist symptomatisch, dass eine wachsende Wahrnehmung des Neuen Testa- 
ments als Vollendung des Traditionsprozesses, dessen Anfang die heiligen 
Bücher des Judentums ausmachen, eine Anerkennung der Septuaginta, inklu- 
sive der Apokryphen, einbezieht. Denn die Kontinuität der Traditionsent- 
wicklung wird durch die Entstehung der Septuaginta Deutsch etabliert. 

Diese Ansicht brachte Hartmut Gese in die Forschung ein.'° Auch zwei 
Gelehrte teilen sie, die sonst gegensätzliche Positionen vertreten, wenn es um 
das Verständnis der neutestamentlichen Theologie als biblische Theologie 
geht, nämlich Hans Hübner und Peter Stuhlmacher.'” 


5. Die Anordnung der Schriften 


John Ernst Grabe (1666-1711) begründete und Johann Salomo Semler (1725- 
1791)" untermauerte früher die Hypothese, das alexandrinische Judentum 


!% Siehe H. GESE, Erwägungen zur Einheit der biblischen Theologie, ZThK 67 (1970) 
417-436, jetzt in: DERS., Vom Sinai zum Zion. Alttestamentliche Beiträge zur biblischen 
Theologie (BEvTh 64), München 1974, 11-30, hier 16-17. 

17 Siehe H. HÜBNER, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 1, Göttingen 
1990, 44-70, und P. STUHLMACHER, Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 
2, Göttingen 1999, 288-304. 

'8 Siehe J.S. SEMLER, Abhandlung von freier Untersuchung des Canon (urspr. 1771- 
1776; hier nach abgekürzter Ausgabe von H. SCHEIBLE (Texte zur Kirchen- und Theo- 
logiegeschichte 5), Gütersloh 1967, 16-17. Den Hinweis habe ich von SUNDBERG, The 
Old Testament (s. Anm. 16), 18-24, wo auch Grabes Ansichten dargestellt sind. 
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habe einen Kanon entwickelt, der nicht nur umfassender als der Kanon des 
palästinischen Judentum war (weil er die Apokryphen enthielt), sondern 
außerdem die verschiedenen Bücher in die Reihenfolge setzte, die sich später 
in den großen Septuagintahandschriften aus dem 4. und den folgenden Jahr- 
hunderten widerspiegelt. Damit wurde eine besondere griechische Ausgabe 
der Bibel des Judentums geschaffen, die als das Alte Testament der Kirche 
speziell geeignet war.” 

Diese Auffassung ist heutzutage aufgegeben, insofern es ihr um eine Alter- 
native zu einem bereits existierenden palästinischen Kanon ging.” Die Hand- 
schriftenlage ist eindeutig: Die großen Bibelhandschriften sind alle von 
christlicher Hand, und die sparsamen Fragmente von jüdischen Handschriften 
mit griechischem Text, die überlebt haben, reichen nicht, wenn es darum geht, 
die Existenz eines im Verhältnis zur Biblia Hebraica abweichenden „Kanons“ 
zu bekräftigen. 

Allerdings liegt auch die Annahme nicht nahe, dass die Gestalt der Biblia 
Hebraica, wie sie heutzutage aussieht, durchweg ursprünglich sein soll”! Im 
Gegenteil lässt sich manches an ihrer Anordnung der Schriften aus einer Art 
Abwehr verstehen, die die Sammlung der heiligen Schriften des Judentums 
einen Schutzwall um das Judentum etablieren lässt. Was allein offensichtlich 
schon ab dem 2. Jh. v. Chr. feststeht, ist eine Dreiteilung der heiligen Bücher. 
Das zeichnet sich ab vom Prolog des Buches Jesu Sirach und 4QMMT C 10- 
11 bis hin zu Philon, De vita contemplativa 25, Josephus, Contra Apionem I 
37-41 und Lukas 24,44. Anders gesagt: Die Septuaginta kann in ihrer Anord- 
nung von Schriften sehr wohl gelegentlich eine ältere Reihenfolge widerspie- 
geln, der man ursprünglich auch im palästinischen Judentum gefolgt ist. 

Es ist ohne weiteres klar, dass die verschiedene Gruppierung der heiligen 
Bücher einen verschiedenen Gesamteindruck vermittelt. In der Biblia 
Hebraica steht das Gesetz (Tora) als der grundlegende Teil am Anfang, wäh- 
rend die Propheten (Nebiim) — sowohl die Geschichtsbücher als auch die 
„eigentlichen“ Prophetenbücher — das Gesetz in immer neuen Situationen 
verkünden und die Schriften (Ketubim) als eine Art Antwort der Menschen 
auf Gottes Wort verstanden werden können. Demgegenüber akzentuiert die 


1 So noch z. B. AA. BENTZEN, Indledning til Det Gamle Testamente, Kopenhagen 
1941, 364-365 unter Eindruck von P. KAHLE, The Cairo Geniza, Oxford 1947, wesent- 
lich modifiziert in der englischen Ausgabe: Introduction to the Old Testament I-I, 5. 
Ausgabe Kopenhagen 1959, 35-37. 

°° Wichtig wurde hier SUNDBERG, The Old Testament (s. Anm. 13). 

?! Hierzu P. KATZ, The Old Testament Canon in Palestine and Alexandria, ZNW 47 
(1956) 191-217. Katz (193) bezeichnet u.a. die Anbringung der Bücher Esra und Nehe- 
mia vor die Chronikbücher als „artificial“. Der Effekt der Argumentation von Katz ist in 
der 2. Ausgabe von O. EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament von 1956 (in dieser 
Hinsicht identisch mit 3. Aufl., Tübingen 1964, 772—773) zu sehen. 
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Ordnung der Septuaginta den geschichtlichen Aspekt der Offenbarung.” Das 
Gesetz beschreibt hier zusammen mit den Geschichtsbüchern, die in eine 
chronologische Reihenfolge gestellt sind, vorerst die Geschichte Israels in der 
Vorzeit, während der zweite Teil mit Psalmen und Weisheitsbüchern das ak- 
tuelle Leben Israels angeht, und der dritte Teil, die prophetische und apoka- 
lyptische Literatur enthaltend, sich auf die Zukunft hin orientiert. Es geht im 
Gesamtgefälle fast weniger um die Verkündigung des Wortes Gottes in die 
Gegenwart als um die Voraussage von zukünftigen Ereignissen.” 

Es ist angesichts dieser Differenz nur zu verständlich, dass die Rückkehr 
der Reformatoren zur Biblia Hebraica nicht auch bedeutete, dass sie deren 
Reihenfolge der verschiedenen Bücher übernahmen. Trotz eines Schriftver- 
ständnisses, nach dem es derselbe Geist ist, der sich in allen Teilen der Schrift 
äußert, macht es einen entscheidenden Unterschied, ob die heilige Schrift mit 
der Biblia Hebraica im Edikt des Kyros zum Wiederaufbau des Tempels in 
2Chron 36,22—23 mündet, oder — wie in den reformatorischen Bibeln — in Mal 
3,22-24 mit Gottes Zusage der Sendung Elijas schließt. 


II. Die Septuaginta als Zeugnis theologischer Tradition 


1. Eine Übersetzung, die auf gegenwärtiges Hören zielt, und ihre Rezeption 


Bereits ein Blick auf die alttestamentlichen Zitate im Neuen Testament’ 
macht deutlich, dass die Septuaginta nicht nur eine Ubersetzung ist. Unge- 
achtet dessen, wie sie in antik-jüdischen Quellen vorgestellt wird, ist sie nicht 


” Vgl. hierzu nun auch K. JEPPESEN, Insider — Not Outsider. A Plea for the Septua- 
gint, in: Kanon (s. Anm. 1), 48-59. 

3 Vgl. mit Hinblick auf diese Charakteristik außer KATZ, The Old Testament (s. 
Anm. 24), 192-193 auch J. LUST, Septuagint and Canon, in: The Biblical Canons, hrsg. 
v. J.-M. AUWERS und H.J. DE JONGE (BEThL 173), Leuven 2003, 39-55: 40, wo es auch 
von den Propheten heißt, dass sie nicht mehr “as mediators of the divine word or „forth- 
tellers“, but as „fore-tellers“ betrachtet werden. 

* Diese Reihenfolge ab der Reformation spiegelt nicht die in vielen großen Septua- 
gintahandschriften vorhandene Abfolge wider, derzufolge das Zwölfprophetenbuch als 
das erste unter den Prophetenbüchern steht (vgl. EISSFELDT, Einleitung (s. Anm. 21), 
772-773); eine Übersicht der Reihenfolge in den wichtigsten Manuskripten ist in H.B. 
SWETE, An Introduction to the Old Testament in Greek. Revised by R.R. OTTLEY, 2nd 
ed., Cambridge 1914 (urspr. 1900), 197-230 zu finden. Luther hat seine Reihenfolge 
nicht vom hebräischen Text, sondern von der Vulgata abgeleitet, durch die er — bei Aus- 
gliederung der „Apokryphen“ in eine selbstständige Sammlung — das Zwölfpropheten- 
buch als Abschluss des Alten Testaments erhält. 

> Einen Überblick liefert z. B. D. SÄNGER, Das Alte Testament im Neuen Testament. 
Eine Problemskizze aus westlicher Sicht, in: Das Alte Testament als christliche Bibel in 
orthodoxer und westlicher Sicht, hrsg. v. I.Z. DIMITROV, J.D.G. DUNN, U. Luz und K.- 
W. NIEBUHR (WUNT 174), Tübingen 2004, 155-203. 
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eine „wissenschaftliche“ Übersetzung in dem Sinne, dass sie — so gut es mög- 
lich ist — ihre Leser zum ursprünglichen Sinn des hebräischen Textes zurück- 
führen will. Im Gegenteil wünscht die Übersetzung, die Botschaft der Aus- 
gangstexte ihren gegenwärtigen Lesern zu vermitteln. Wichtig ist ihnen des- 
halb in vielen Fällen nicht die wortgetreue Übersetzung, sondern, dass die 
Wiedergabe den Sachverhalt — wie die Übersetzer ihn verstehen — zum Aus- 
druck bringt. Deshalb ist es die gegenwärtige Bedeutung, auf die es ankommt, 
und nicht die Bedeutung, von der man vermuten kann, dass der Text sie in 
seinem ursprünglichen Zusammenhang besaß — ganz zu schweigen von der 
Verfasserintention. 

Dieser Wille der Übersetzung zur Gegenwart wird breit wahrgenommen 
und in der Rezeption neu akzentuiert. Das ist der Fall sowohl, wo neutesta- 
mentliche Autoren in einer Pescher-ähnlichen Interpretation für Ereignisse 
des Lebens Jesu die tiefere Bedeutung des Schriftworts zum Klingen bringen, 
als auch, wo der Schriftbeweis wohl ein buchstäbliches Verständnis der Rede 
der Schrift fordert, aber diese buchstäbliche Bedeutung im neuen Kontext 
dennoch nicht mehr viel mit dem Ursprungssinn der Aussage zu tun hat. 
Außerdem gilt es dort, wo explizit oder implizit eine allegorische Interpreta- 
tion aktiviert wird. 

In mehreren Fällen braucht es den Rückgriff auf die Septuaginta, weil der 
hebräische Text nicht unmittelbar den verschiedenen Interpretationen offen 
steht (z. B. Jes 7,14). Überall ist jedoch auch deutlich, dass der griechische 
Text nicht vorgezogen wird, weil sein Wortlaut ein angemessenerer — oder 
geradezu der wahre — Ausdruck der Intention der Schrift sein wollte, sondern 
weil er eine bestimmte Interpretation oder Verständnis ermöglicht oder dazu 
Anlass gegeben hat. Sicher ginge es deshalb zu weit, sich eine bewusste Wahl 
zugunsten der Septuaginta und gegen den Wortlaut der Biblia Hebraica vorzu- 
stellen. Jedenfalls ist eine Bewusstheit von Unterschieden zwischen hebräi- 
schem und griechischem Bibeltext im Neuen Testament nicht explizit greif- 
bar. Sie wird frühestens bei Justin deutlich. Und erst damit ist der Horizont für 
den Streit um den wahren Wortlaut der Schrift geöffnet. 


2. Die Anfänge der theologischen Reflexion auf das Verhältnis 
zum hebräischen Text 


Dennoch ist die ganze Überlieferung davon, wie die griechische Übersetzung 
der Bücher Mose (der Tora) zustande kam, von ihren Anfängen an eine Ver- 
sicherung — wenn nicht eine Beschwörung — der schönsten Übereinstimmung 
zwischen dem hebräischen „Grundtext“ und der griechischen Wiedergabe. 
Zeichnen wir die Anfänge dabei nicht zu früh. Das Motiv fehlt noch in den 
Aristobulfragmenten, die erstmals auf die Entstehung der Übersetzung wäh- 
rend der Regierung von Ptolemäus II. Philadelphos anspielen. Aristobul, der 
wohl ungefähr um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. schreibt, erzählt, dass 
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es auch Ubersetzungen in der Zeit vor derjenigen gab, die Demetrios von 
Phaleron während der Regierungszeit von Ptolemäus veranlasste. Mit dieser 
Behauptung will er die These des „Diebstahls der Hellenen“ ermöglichen, der 
eine notwendige Voraussetzung für sein Postulat ausmacht, dass Plato und 
Pythagoras ihre besten Gedanken bei Mose fanden. 

Aber im pseudepigraphen Aristeasbrief aus den letzten Jahrzehnten des 2. 
Jahrhunderts v. Chr. treffen wir die Vorstellung wenn nicht von einer völligen 
Übereinstimmung, dann jedenfalls von einer vollständigen Repräsentation des 
hebräischen Textes in der Übersetzung. So wird nicht nur der Wortlaut der 
Übersetzung in Verbindung mit ihrer öffentlichen Vorlesung für alle Ewigkeit 
von der jüdischen Gemeinde in Alexandria „kanonisiert“ (Aristeas 310-311; 
vgl. Deut 4,1-8; 28,15-68). Die tiefe Verankerung der Übersetzung in den 
hervorragendsten Traditionen des palästinischen Judentums wird vielmehr 
auch durch die Charakteristik der zweiundsiebzig Übersetzer dargestellt, die 
der Hohepriester Eleazar für die Aufgabe ausgewählt hat. Es heißt (Aristeas 
121-122): 


Er [Eleazar] wählte nämlich ausgezeichnete Männer aus, die, weil vornehmer Abkunft, auch 
eine hervorragende Bildung besaßen und nicht nur die jüdische Sprache beherrschten, sondern 
auch eifrig die griechische studiert hatten. Deswegen waren sie auch für Gesandtschaften gut 
geeignet und erfüllten, wenn nötig, diese Aufgabe; auch waren sie zu Gesprächen und Diskus- 
sionen über das Gesetz sehr begabt, wobei sie sich einer mittleren Haltung — diese ist ja die 
schönste — befleißigten: Grobheit und Unkultur hatten sie abgelegt, gleichermaßen aber auch 
Selbstgefälligkeit und das sich anderen überlegen Dünken überwunden. Im Gespräch ließen 
sie sowohl die Fähigkeit zum Zuhören als auch die, stets eine Antwort parat zu haben, erken- 
nen, und alle pflegten diese (Fähigkeiten) und wollten — würdig ihres Leiters und seiner Tu- 
gend — besonders darin einander übertreffen.” 


Man merkt hier eine polemische Pointe einem Verständnis des Gesetzes Mo- 
ses gegenüber, das nicht dem Maßstab folgt, den die Zweiundsiebzig setzten. 
Gleichzeitig wird eine mögliche Vertiefung des Verhältnisses zwischen dem 
hebräischen ,,Grundtext und den Interpretationen angedeutet, denen gegen- 
über er offen ist, bis hin zur griechischen Übersetzung, die von den Besten des 
palästinischen Judentums getragen wird und zudem vom Hohenpriester in 
eigener Person indirekt sanktioniert worden ist. Anders ausgedrückt: Der 


°° Übersetzung von N. MEISNER, Aristeasbrief (JSHRZ II,1), Gütersloh 1973, 35-87, 
hier: 61. 

?7 Vgl. Josephus, Contra Apionem I, 54, wo Josephus seine priesterliche Abstammung 
als Qualifikation mit Hinblick auf seine Übertragung der heiligen Bücher der Juden für 
die elf ersten Büchern der Antiquitates Judaicae hervorhebt. 

28 Dieser Gedanke wird (s. Anm. 2 und die Hinweise dort auf KRANZ, Übersetzung) 
von Hilarius von Poitiers durch die Annahme verstärkt, dass die Siebzig aus einer ge- 
heimen Überlieferung, die auf Moses und seine siebzig Ältesten zurückgeht, schöpfen 
konnten. Diese Überlieferung war Aquila angeblich nicht zugänglich, weshalb seine 
Übersetzung eine geringere geworden sei. 
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griechische Text wird als die bestmögliche Interpretation des hebräischen er- 
klärt. 

Dennoch ist wichtig zu vermerken, dass die Autorität der griechischen 
Übersetzung Aristeas zufolge darauf beruht, dass sie Abbild des hebräischen 
Urbilds ist. Deshalb gibt es keinen Platz für eine besondere Inspiration.” Der- 
selbe Hohenpriester kann eine Übertragung des hebräischen Textes fördern 
und die Ägypter, die Jerusalem besuchen, darüber belehren, dass die Rein- 
heitsvorschriften betreffs reiner und unreiner Tiere außer ihrem buchstäbli- 
chen Sinn auch allegorisch zu verstehen sind (siehe Aristeas 128-171). Wie 
der Hohenpriester schließt (169): „Auch bezüglich der Speisen und der unrei- 
nen Schlangen und Tiere zielt jedes Wort auf die Gerechtigkeit und das ge- 
rechte Zusammenleben der Menschen.“ Das Ziel ist entscheidend. 

Viel spricht im Übrigen dafür, dass Aristeas auch das Ziel hatte, die 
griechische Übersetzung gegenüber Stimmen zu verteidigen, die geltend 
machten, dass man hier einen unangemessenen Kompromiss gegen die wahre 
jüdische Tradition einging. Wir befinden uns ja mitten in dem „Kulturkampf“, 
dessen Auswirkungen in der Propagandaschrift 1. Makkabäerbuch benutzt 
werden, um den makkabäischen Aufstand zu legitimieren. Dort gilt es angeb- 
lich, den Kampf gegen jeden Kniefall vor griechischem Einfluss aufzunehmen 
(insb. 1Makk 1,11-15; vgl. 2Makk 4,10-17). So könnte der griechische Ton 
der frühen Septuaginta-Übersetzungen nun fraglich werden. Jedenfalls existie- 
ren frühe Zeugnisse von Versuchen, die griechische Übersetzung in Überein- 
stimmung mit dem hebräischen Text zu bringen. Ein Beispiel sind die in 
Nahal Hever im Jahre 1962 gefundenen Fragmente eines griechischen Zwölf- 
prophetenbuch (8HevXlIGr).” 


3. Die Schwierigkeit des Übersetzens und die Septuaginta als Traditionszeuge 


Damit ist die Frage gestellt, wann die Bestrebungen, einen uniformen hebräi- 
schen Text zu schaffen und gegen alle hellenistische Aktualisierung durchzu- 
setzen, einen solchen Umfang bekommen, dass sie in der griechischen Aus- 
gabe Spuren hinterlassen. Tatsächlich hat man längst erkannt, dass Aquila, der 
im 2. Jahrhundert eine wortgetreuere griechische Übersetzung des hebräischen 
Textes erarbeitete, Vorgänger gehabt hat.*! Das Grundproblem liegt in den 
Schwierigkeiten jeder Ubersetzung: 

Bereits der Ubersetzer des Buches Jesus Sirach — dieser Enkel Jesu Sirach 
schreibt wohl ungefähr zur gleichen Zeit wie der Verfasser des Aristeasbriefes 


°° Vgl. R. HANHART, Septuaginta (s. Anm. 2), 182. 

°° Endgültige Ausgabe: E. Tov, The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever 
(8HevXIIGr) (DJD 8), Oxford 1990. 

*! So bereits D. BARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila. Premiere publication inté- 
grale du texte des fragments du Dodécaprophéton (VT.S 10), Leiden 1963. Seither ist 
dies opinio communis geworden. 
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— macht in seinem Prolog auf die Sprachunterschiede aufmerksam. Sein Vo- 
tum rührt nicht nur von den notorischen Schwierigkeiten her, den hebräischen 
Bibeltext auf Griechisch wiederzugeben. Die Unterschiede — und nun geht es 
nicht länger allein um die Mosebücher, sondern zugleich um die Propheten- 
bücher und die übrigen Schriften — sind vielmehr dadurch verursacht, dass der 
Übersetzer unweigerlich zugleich als Interpret auftritt und sein Textangebot in 
Hinsicht auf die Bedeutung der Schrift in einem neuen historischen, kulturel- 
len und religiösen Kontext macht. 

Das bedeutet, dass die Septuaginta jedenfalls auch als Traditionszeuge auf- 
gefasst werden muss, nämlich als Zeuge davon, wie sich — jedenfalls ein Teil 
— des Judentums seine heiligen Schriften in einem hellenistischen Kontext 
zurechtlegen konnte.°” Dennoch muss hervorgehoben werden, dass eine sol- 
che Bestimmung Ausdruck eines modernen, historisch-kritischen Zugangs ist, 
der keine Schwierigkeiten mit einer Bedeutungsentwicklung hat. 


4. Philons These einer Übereinstimmung von griechischem 
und ,, chalddischem “ Text 


Die Einsicht des Enkels von Jesus Sirach in die Schwierigkeiten beim Uber- 
setzen vom Hebräischen ins Griechische wird bemerkenswerterweise von 
Philon von Alexandrien nicht unmittelbar geteilt. Wegen seines Verständnis- 
ses der Schrift muss Philon vielmehr eine völlige Übereinstimmung postulie- 
ren. Das geht jedenfalls aus seiner Version des Berichts von der Entstehung 
der Übersetzung in De vita Mosis II 26-44 hervor. Dort vermerkt Philon bei- 
nahe beschwörend, dass, obwohl die griechische Sprache überaus reich an 
Ausdrucksmöglichkeiten ist und denselben Gedanken in viele Gestalten klei- 
den kann (durch Auswechslung von einzelnen Wörtern oder ganzen Sätzen 
und die Anpassung der Ausdrucksform an die Gelegenheit), dies bei der Über- 
setzung des Gesetzes Moses nicht der Fall ist. Hier korrespondieren seines 
Ermessens die verwendeten griechischen Wörter wortgetreu mit dem Chaldäi- 
schen — wie Philon Hebräisch nennt —, indem sie genau deren Inhalt wieder- 
geben (38). Philon fährt fort (39-40): 


Wie nämlich meiner Meinung nach in der Geometrie und in der Logik die einmal gewählte 
Bezeichnung eine Verschiedenheit der Uebertragung nicht zulässt, sondern die von Anfang an 
für sie gebrauchte unverändert bleiben muss, so haben wahrscheinlich auch diese Uebersetzer 
die mit den Dingen sich deckenden Ausdrücke aufgefunden, die allein oder am deutlichsten 
die dargelegten Gedanken wiedergeben konnten. Der klarste Beweis dafür ist folgender Um- 
stand. Wenn Chaldäer die hellenische Sprache oder Hellenen die chaldäische erlernt haben 
und beide Schriften, die chaldäische und ihre Uebersetzung, lesen, so erkennen sie mit Be- 
wunderung und Ehrfurcht, dass sie wie Schwesterschriften oder vielmehr gleichsam eine und 


°? Exemplarisch veranschaulicht das M. RÖSEL, Übersetzung als Vollendung der Aus- 
legung. Studien zur Genesis-Septuaginta (BZAW 223), Berlin/New York 1994. 
°° Übersetzung von B. BADT in Philos Werke, hrsg. v. L. Cohn. Band I. 
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dieselbe sind in den Dingen und den Ausdriicken, so dass sie diese Manner nicht Uebersetzer, 
sondern Oberpriester und Propheten nennen, denen es gelungen sei, durch sonnenklares Den- 
ken mit Moses’ reinem Geisteshauche gleichen Schritt zu halten. 


Der Hinweis auf den Geist Mose zeigt, dass die transzendente Wirklichkeit 
der entscheidende Vergleichspunkt ist. Beide Ausgaben der Tora, sowohl die 
hebräische als die griechische, spiegeln sonnenklar die himmlische Welt. Die 
Ubereinstimmung liegt insofern nicht in einer verbum pro verbo-Wiedergabe, 
sondern darin, dass beide Versionen dieselbe erlösende Offenbarung vermit- 
teln. 


5. Konflikte mit der Entstehung des Christentums 


Die Frage stellt sich, ob zu vermuten ist, dass dieselbe grundlegende Haltung 
auch jenseits Philons und damit dort anwesend ist, wo sie nicht explizit zum 
Worte kommt. Denn wenn die ,,Referenzialitat nicht primär von diesseitigen 
Ereignissen oder Verhältnissen her verstanden wurde, sondern von der trans- 
zendenten Wirklichkeit, und wenn der feste Ausgangspunkt der war, dass so- 
wohl die hebräische als auch die griechische Ausgabe der heiligen Bücher, im 
wahren Geist gelesen, Zutritt zu dieser Wirklichkeit gewährte, dann sind die 
zwei Ausgaben — ohne von allen Unterschieden reden zu wollen - als Pforten 
aufgefasst worden, die zu derselben Erkenntnis führten. Nicht über die Spra- 
che musste der Streit ausbrechen, sondern sachlich in dem Augenblick, wenn 
eine Interpretationsgemeinschaft sich darauf festlegte, eine Schriftstelle spezi- 
fisch zu einem bestimmten diesseitigen Ereignis referieren zu lassen. Genau 
das geschah, als zum Beispiel das Matthäusevangelium explizit und das 
Lukasevangelium implizit Jes 7,14 auf die Geburt Jesu von Maria applizier- 
ten. 


6. Die Hexapla des Origenes 


Verschiedene Verhältnisse bewirkten, dass Origenes in seiner Hexapla den 
Versuch ausarbeitete, zu einem ursprünglichen Text zurückzukommen. Ers- 
tens gibt es in gewissen Büchern größere oder kleinere Unterschiede zwischen 
griechischem und hebräischem Text, die zeigen, dass der letztgenannte auch 
nach dem Zeitpunkt der Übersetzung Veränderungen in Gestalt von Abkür- 
zungen und Hinzufügungen erleben konnte (z.B. ist die LXX Ausgabe 
von Ijob merklich kürzer als in MT, während nicht zuletzt die Bücher Daniels 
und Esthers große Hinzufügungen in ihrer griechischen Gestalt erfahren ha- 


** Man kann fragen, ob ein entsprechendes Verständnis die Ursache dafür ist, dass Jo- 
sephus seine stark redigierte Wiedergabe der heiligen Bücher des Judentums in den elf 
ersten Büchern der Antiquitates Judaicae als eine Art Parallele zur Septuaginta benennt 
und übrigens als das Ergebnis einer „Exegese“ bezeichnet (1,12). Dazu M. MULLER, The 
First Bible (s. Anm. 1), 106-107. 
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ben). ° Zweitens erfuhren die ersten griechischen Übersetzungen, wie notiert, 
früh Rezensionen, die zu einem verworrenen Bild der Textüberlieferung bei- 
trugen.” Endlich gibt es Entwicklungen in der Übersetzungsarbeit der Septua- 
ginta zwischen den frühen und den späten Teilen, wodurch die späteren, bei- 
nahe wortgetreuen und deshalb schwer verständlichen Texte Seite an Seite mit 
den früheren, mehr interpretierenden und paraphrasierenden Übersetzungen 
auftreten. 


HI. Der Streit um den wahren Bibeltext 


1. Der Ausbruch des Streits im 2. Jh. 


Vom Streit um die Apokryphen, den wir besprachen, zu unterscheiden ist der 
Kampf darum, welcher Bibeltext im Bereich des Alten Testaments als der 
wahre anzusehen sei. Dieser Kampf brach um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
aus, als Theologen der Kirche von zeitgenössischen Juden damit konfrontiert 
wurden, dass der Text ihrer griechischen Bibel nicht mit dem hebräischen 
„Original“ übereinstimme. Aus hebräischer Sicht war der griechische Text 
deshalb als „falsch“ anzusehen. Dagegen konnte man die jüdischen Traditio- 
nen von einer mehr oder weniger wundervollen Entstehung der griechischen 
Übersetzung des Gesetzes Mose verweisen, die wir besprachen. Die Kirchen- 
schriftsteller weiteten die Anwendung dieses Motivs aus, bis es die ganze 
Sammlung von heiligen Schriften des Judentums umfasste, mitunter eben 
auch die Apokryphen. 

Es ist unmöglich, hier diese Geschichte im Ganzen zu rekapitulieren.*” Es 
genüge daran zu erinnern, dass bereits Justin behauptet, die Juden hätten unter 
dem Eindruck der christlichen Benutzung ihrer Bibel den hebräischen Text 
„verderbt“, um ihn christlich unbrauchbar zu machen (Dialogus cum 
Tryphone 71). 


* Vgl. LUST, Septuagint and Canon (s. Anm. 23), 44-45; dort finden sich kurze 
Übersichten über die markantesten Beispiele einer unterschiedlichen Platzierung von 
Kapiteln und Versen innerhalb Kapiteln samt Hinzufügungen in den und Auslassungen 
aus dem griechischen Text, alles im Verhältnis zu dem heute bekannten hebräischen 
Text. 

°° Hieronymus rechtfertigte mit diesem Umstand seine Entscheidung gegen die Sep- 
tuaginta zugunsten der Hebraica veritas; siehe z. B. seine Vorrede zur Übersetzung der 
Chronikbücher. Vgl. zudem Ch. MARKSCHIES, Hieronymus und die „Hebraica Veritas“. 
Ein Beitrag zur Archäologie des protestantischen Schriftverständnisses?, in: Die Septua- 
ginta zwischen Judentum und Christentum, hrsg. v. M. HENGEL/A.M. SCHWEMER 
(WUNT 72), Tübingen 1994, 131-181. 

°7 Ich habe sie in The First Bible of the Church (1996; ursp. dänisch 1994) erzählt. 
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2. Augustinus und Hieronymus 


Das Dilemma war damit nicht bewältigt. Es wirkte nach, bis diese Unterstel- 
lung einiger christlicher Theologen später von Augustinus abgewiesen wurde, 
am nachdrücklichsten in De Civitate Dei XVIII 42-43. Augustin nimmt dabei 
nicht zuletzt auf den Gedanken von der Inspiriertheit der Septuaginta Bezug, 
die unter den Verteidigern der Autorität dieser Ausgabe des Alten Testaments 
eine ständig zunehmende Bedeutung bekam.*® Nach einer freundlichen Zu- 
rechtweisung des Hieronymus und seiner Hebraica veritas hebt er die Septua- 
ginta deutlich hervor, und zwar unter Hinweis auf ihre wundervolle Entste- 
hung. So heißt es u.a. (43): 


Fiir uns kommt bei diesen Schriften des Alten Testaments weiter nichts in Betracht als zu 
wissen, was der Geist Gottes durch Vermittlung von Menschen gesprochen hat; was sich nun 
in der hebräischen Textüberlieferung findet und in der Septuaginta fehlt, das wollte der Geist 
Gottes eben nicht durch die siebzig Ubersetzer, sondern durch die Propheten selbst mitteilen; 
dagegen was sich in der Septuaginta findet und im hebräischen Texte fehlt, das wollte der- 
selbe Geist lieber durch die siebzig Übersetzer als durch die Propheten selbst mitteilen, wo- 
durch er darauf hinwies, dass die einen wie die anderen Propheten seien. ... Was sich aber 
sowohl bei den Propheten wie in der Septuaginta in gleicher Weise findet, das wollte ein und 
derselbe Geist durch den Propheten und durch die Siebzig mitteilen, nur dass die einen mit 
ihren Prophezeiungen früher hervortreten, die anderen mit ihrer prophetischen Übersetzung 
nachfolgen sollten (prophetice illos interpretando), denn wie in den Propheten der einheitli- 
che Geist des Friedens lebendig war, so daß sie die Wahrheit einhellig bezeugten, so tat sich 
auch in den Übersetzern, da sie sich nicht untereinander besprachen und dennoch den ganzen 
Text einheitlich wie ein einziger Übersetzer wiedergaben, derselbe einheitliche Geist kund. 


Der nordafrikanische Kirchenvater kann so behaupten, dass die Übersetzung 
sich sehr wohl von dem Original unterscheiden kann, weil sie prophetisch und 
im Hinblick auf die Schöpfung eines besonderen Alten Testaments für die 
Kirche ins Leben gekommen ist. Die Septuaginta ist deshalb für Augustinus 
nicht nur ein gleichwertiges, sondern zugleich ein selbstständiges Offenba- 
rungszeugnis — was de facto ein Abschiednehmen von der Biblia Hebraica als 
besonders verpflichtend für die Kirche bedeutet. 

In dieser Sache kam Augustinus in einen unüberwindlichen Gegensatz zu 
Hieronymus, der keine Übersetzung übersetzen wollte und außerdem kühn 
genug war, daran zu erinnern, dass die ursprüngliche jüdische Tradition von 
der Übersetzung ausschließlich die Entstehung der griechischen Fassung des 
Gesetzes Mose umfasste. Bei der Entstehung der lateinischen Bibel des Wes- 


38 Dieses Thema wird von KRANZ, Übersetzung (s. Anm. 2), ausführlich behandelt; er 
bietet als erstes Kapitel seiner Untersuchung die wichtigsten Texte sowohl in Original- 
sprache als auch in deutscher Übersetzung. 

° Übersetzung von A. SCHRÖDER, in: Bibliothek der Kirchenväter 28: Des heiligen 
Kirchenvaters Aurelius Augustinus ausgewählte Schriften III, Kempten und München 
1916, 166. 
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tens, die seither — es dauerte rund tausend Jahre — den Namen Vulgata bekam, 
siegte die Ansicht von Hieronymus — jedenfalls im Prinzip, was die Text- 
grundlage betrifft, dagegen nicht in der Umfangsfrage. 

Das apologetisches Argument für das Festhalten der Übereinsstimmung 
zwischen dem ursprünglichen hebräischen und dem griechischen Text wurde 
damit aufgegeben. Sie war sonst tragend in der Diskussion mit den Juden, die 
man damit auf eine Schrift festlegen wollte, die unzweideutig auf eine inter- 
pretatio Christiana angelegt war. Grundlegend war hier die Anklage, dass die 
Juden ganz einfach ihre eigenen Biicher nicht verstanden, eine Behauptung, 
die bereits Paulus in 2Kor 3,12-18 erhebt. 


3. Die lutherische Übersetzungstradition 


Die Grundeinstellung des Hieronymus hat später auch den Sieg in der lutheri- 
schen Übersetzungstradition errungen. Hier wurde jedoch auch die Tradition 
stillschweigend übernommen, an den für die Argumentation im Neuen Testa- 
ment entscheidenden Stellen — also zum Beispiel Jes 7,14 — der Septuaginta 
zu folgen. Übrigens hatte Luther nicht viel Sinn für die Septuaginta. So kann 


der Reformator in einer Tischrede von Anfang der dreißiger Jahre sagen:"” 


Dolmetschen ist eine sonderliche Gnade und Gabe Gottes. Die siebenzig griechischen Dol- 
metscher, so die ebräische Bibel in die griechische Sprache bracht haben, sind im Ebräischen 
unerfahren und ungeübt gewest, ihr Dolmetschen ist sehr läppisch und ungereimpt, denn sie 
haben die Buchstaben, Wort und Art zu reden verachtet, also, daB auch S. Hieronymi Version 
und Verdolmetschen fürzuziehen ist. Wiewohl, wer Hieronymum für einen Ebräer schilt, der 
thut ihm Gewalt und Unrecht. Denn nach der babylonischen Gefängniß ist diese Sprache so 
corrumpirt und verderbt, daß man sie nicht hat konnt wiederumb zurechte bringen. Wenn 
Moses und die Propheten itzt wieder auferstünden, so würden sie ihre Wort, wie sie jtzund 
verdrehet sind, selbs nicht verstehen. 


Es ist mir leider nicht möglich gewesen, die Wirkungsgeschichte dieses Ur- 
teils über den überlieferten hebräischen Bibeltext zu verfolgen. Die Bedeutung 
von Luthers punktueller Kritik an der Septuaginta (eine unter Luthers vielen 
spontanen Äußerungen zum Übersetzen) sollten wir nicht überschätzen. 


4. Fragliche Widersprüche gegen eine Dominanz des hebräischen Textes 
in der Ära der Gegenreformation 


In der Folgezeit war es charakteristisch genug, dass aus dem katholischen La- 
ger Stimmen zur Verteidigung der Septuaginta kamen. So richtete der Kon- 
vertit Johann Morinus (1591-1659) mit dem ganzen Eifer des Renegaten 


“Nach Dr. Martin LUTHER’s sämmtliche Werke = Erlanger Ausgabe Band 62, 
Frankfurt a.M. und Erlangen 1854 (WA Tr 1, 525,24-32) S. 314-315. Den Hinweis habe 
ich aus F. BUHL, Kanon und Text des Alten Testaments, Leipzig 1891, 125 (mit 
fehlerhaftem Hinweis auf 112!). 
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einen Frontalangriff gegen die protestantische Vergöttlichung der hebräischen 
Bibel, indem er wie früher Justin behauptete, dass sie in Wirklichkeit von Fäl- 
schungen und Fehlern durchdrungen sei.*! Andere Gelehrte traten dieser These 
bei, nämlich Isaac Vossius (1618-1689) und William Whiston (1657-1752; 
er ist insbesondere als Übersetzer von Josephus bekannt). Whiston bediente 
sich sogar der untragbaren Hypothese (die wieder an Justin erinnert), dass die 
Erfüllung in ein buchstäbliches Verhältnis zur Verheißung gesetzt werden 
muss und daher die Ursache fehlender Übereinstimmung darin liege, dass die 
Juden nachfolgend den hebräischen Text des Alten Testaments so radikal re- 
vidiert hätten, damit es nicht mit Christus als erfüllt hervortreten könne.” 

Vossius wurde von Richard Simon (1638-1712) widerlegt,“ Whiston 
durch den Deisten Anthony Collins (1676-1729), der nachwies, dass eine 
solche Fälschung nie stattgefunden hätte. Statt dessen sei der Gedanke der 
Erfüllung durch eine starke allegorische Auslegung der Texte zustandege- 
kommen; so existiere in Wirklichkeit kein Schriftbeweis, ebenso wie die 
Überlieferung von den Wundern Christi auf missverstandenen Zeugnissen 
beruhe.* 


5. Die neuere Forschung: der Streit um Interpretationen und Gewicht 
der Septuaginta 


Da es nicht möglich war, die Divergenzen zwischen der Septuaginta und dem 
hebräischen Bibeltext als Fälschung oder Fehler zu erklären, eröffnete sich die 
Möglichkeit, die Änderungen als Interpretation und Weiterbearbeitung zu 
beurteilen. Gewiss ist es eine Selbstverständlichkeit, dass alle Übersetzung 
Interpretation ist und die Rezeption, die bei einer Übersetzung stattfindet, wie 
alle Traditionsübernahme nicht ohne Interpretation geschehen kann. Eine In- 


#1 S, JOHANN MORINUS, Exercitiones biblicae de hebraei graecique textus sinceritate, 
1633. Vgl. H.-J. KRAUS, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Tes- 
taments, 2. Aufl., Neukirchen-Vluyn 1969, 46-47. Hier wird außerdem (47-50) der qua- 
lifizierte Gegenangriff des Reformierten LUDWIG CAPPELUS (1585-1658) besprochen, 
der übrigens selbst das Alter der Masora infrage gestellt hatte. Außerdem ausführlicher: 
G.W. MEYER, Geschichte der Schrifterklärung seit der Wiederherstellung der Wissen- 
schaften. Band 3, Göttingen 1804, 282-290. 

“Isaac Vossıus, De Septuaginta Interpretationibus, eorumque tra[ns]latione et 
chronologia dissertationibus, Hagae Comitum 1661. Vgl. W. BAIRD, History of New 
Testament Research 1, Minneapolis 1992, 44, und insb. Meyer, Geschichte (s. Anm. 41) 
3, 299-301. 

® WILLIAM WHISTON, An Essay towards restoring the true text of the Old Testament, 
and for vindicating the citations made thence in the New Testament, London 1722. Dazu 
Meyer, Geschichte (s. Anm. 41) 4, (1805), 259-262. 

“Vel. BAIRD, History (s. Anm. 42), 44. Dazu MEYER, Geschichte (s. Anm. 41) 3, 
301. 

45 Siehe ANTHONY COLLINS, Discourse of the Grounds and Reasons of the Christian 
Religion, 1724. Vgl. wieder BAIRD, History (s. Anm. 42), 44. 
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terpretation wird jedoch vor allem dann kreativ, wenn sie neue Bedeutungen 
in den Text einführt. Dieser Schritt verrät sich gegebenenfalls bei einer Rück- 
übersetzung und wird bei der Septuaginta oft vollzogen. Mit anderen Worten: 
Viele der Abweichungen, die die Septuaginta gegenüber der Biblia Hebraica 
ausweist, sind das Resultat einer theologischen Deutung, die auch einen 
inhaltlichen neuen Text geschaffen hat. 

Zur entscheidenden Frage wird dann, ob diese theologische Deutung pri- 
mär als eine Vertiefung der Textintention verstanden werden muss, oder ob 
von einer Interpretation die Rede ist, die über das hinausgeht, was immanent 
mehr oder weniger bereits im hebräischen Wortlaut anwesend ist. Selbstver- 
ständlich ist hier nicht immer von einem Entweder-Oder die Rede, sondern in 
der Regel von einem Mehr oder Weniger, wobei es nicht möglich ist, eine 
feste Grenze zu bestimmen. 

Robert Hanhart hat sich zum Wortführer der erstgenannten Auffassung 
gemacht, dass nämlich in der griechischen Übersetzung nichts hinzugefügt, 
sondern eine bisher unerkannte Dimension in den alttestamentlichen Texten 
entdeckt wird. Aber diese Ansicht ist nicht allein herrschend.*° Die Betrach- 
tung der Septuaginta als Ganzheit, die nicht nur im Hinblick auf ihren Um- 
fang, sondern in höchstem Grade auch im Hinblick auf die griechische Text- 
wiedergabe von der Biblia Hebraica verschieden sei, spielt zum Beispiel eine 
wichtige, in den Konsequenzen freilich unterschiedliche Rolle in den Paulus- 
Büchern von Adolf Deissmann und Hans-Joachim Schoeps: 

Adolf Deissmann (1866-1937) spricht von Paulus als „Septuaginta-Juden“, 
weshalb es für ein religionsgeschichtliches Verständnis des Paulus notwendig 
sei, „den Geist der Septuaginta zu kennen“: „Nicht das hebräische Alte Tes- 
tament, nicht ohne weiteres das, was wir ‚Alttestamentliche Theologie’ nann- 
ten, ist die historische Voraussetzung der Paulusfrömmigkeit, sondern der 
Glaubensgehalt des griechischen Alten Testaments.“ Das komme nicht zuletzt 
dadurch zum Ausdruck, dass das, was in der Biblia Hebraica „als die histori- 
sche Urkunde eines über viele Jahrhunderte sich erstreckenden und in zahlrei- 
chen Einzelphasen sich allmählich entwickelnden religionsgeschichtlichen 
Tatsachenkomplexes‘“ auftritt, hier „als etwas in sich relativ Einheitliches“ 
aufgefasst werde. „Der Septuaginta-Fromme [hört] in müheloser Naivität aus 
allen Rollen seiner heiligen Schriften denselben unveränderlichen Geist der- 
selben Offenbarung.” 


“© Siehe R. HANHART, Die Bedeutung der Septuaginta-Forschung für die Theologie 
(TEH 140), München 1967, 38-64; außerdem die Auswahl von Abhandlungen von Han- 
hart in: DERS.: Studien zur Septuaginta und zum hellenistischen Judentum, hrsg. v. R.G. 
KRATZ (FAT 24), Tübingen 1999. Vgl. auch die Gegenüberstellung von Hanharts und 
meinen Ansichten in W. KRAUS, Hebräische Wahrheit und Griechische Übersetzung. 
Überlegungen zum Übersetzungsprojekt Septuaginta-deutsch (LXX.D), ThLZ 129 
(2004) 989-1007, hier: 999-1000. 

#7 DEISSMANN, Paulus, 2. Aufl., Tübingen 1925, 79-80. 
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In Zusammenhang mit dieser Haltung kam es auch zu der inzwischen prob- 
lematisch gewordenen Rede von einer besonderen „Septuaginta-Frömmig- 
keit“, der besonders Georg Bertram, „leider jedoch in den 30er Jahren in 
einem sehr unguten ideologischen Kontext*,“* verbunden war. Sie tritt trotz 
der Probleme noch als selbstständiger Artikel in Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart, 3. Auflage, auf.” Inzwischen ist die Terminologie zu Recht 
aufgegeben. Doch der Gedanke einer selbstständigen Entwicklung innerhalb 
des antiken Judentums, der sich einer Zukunft von einem größeren Universa- 
lismus eröffnete, hat neuerdings Anklang z. B. bei Hans Hübner gefunden.” 

Die Andersartigkeit der Septuaginta wird auch von jüdischen Forschern in 
neuerer Zeit erlebt. Dort führt sie teilweise zu einer Abweisung der Septua- 
ginta als genuiner Ausdruck des Judentums, wie bei dem jüdischen Religions- 
historiker Hans-Joachim Schoeps (1909-1980) zu beobachten ist.” Mit direk- 
tem Hinweis auf Deissmann kann Schoeps behaupten, dass die griechische 
Übersetzung für Paulus auf entscheidende Weise die Biblia Hebraica abgelöst 
hat. Schoeps wertet aber „das Problem eines besonderen LXX-Denkstils und 
einer eigenen LXX-Frömmigkeit“ negativ, gerade weil er tatsächlich die Sep- 
tuaginta als praeparatio evangelica in dem Sinne betrachtet, dass diese Über- 
setzung so wesentliche Punkte wie z. B. die Wiedergabe von fora mit nomos 
und berith mit diatheke „die Quelle vieler paulinischer Missverständnisse 
hinsichtlich der Beurteilung von Bund und Gesetz in der legalistischen Per- 


48 S, WALTER, „Bücher“ (s. Anm. 6), 364 Anm. 93. 

4 G. BERTRAM, Art. Septuaginta-Frömmigkeit, RGG? 5 (1961) 1707-1709; dort ist 
die besondere Bedeutung der Septuaginta als praeparatio evangelica hervorgehoben. 
Außerdem DERS., Vom Wesen der Septuaginta-Frömmigkeit, WO 2 (1954-1959) 274— 
284; DERS., Praeparatio evangelica in der Septuaginta, VT 7 (1967) 225-249. Die 4. 
Auflage der RGG enthält keinen entsprechenden Artikel. 

°° Siehe HÜBNER, Biblische Theologie I (s. Anm. 17), 62: „Weist Georg Bertram mit 
Recht auf den Sachverhalt hin, daß mit der LXX die alttestamentliche Religion zur Reli- 
gion des Wortes wurde, da nicht mehr Tempel, Opferdienst und Priestertum im Mittel- 
punkt der Frömmigkeit standen, sondern der Wortgottesdienst der Synagoge, so korres- 
pondiert dies der Tendenz der LXX zu einer gegenüber der Biblia Hebraica stärkeren 
Betonung des theologischen Moments.“ Siehe auch die besonnenen Überlegungen von 
M. ROSEL, Der griechische Bibelkanon und seine Theologie, in: Kanon (s. Anm. 1), 60- 
80. 

>! Siehe H.-J. SCHOEPS, Paulus. Die Theologie des Apostels im Lichte der jüdischen 
Religionsgeschichte, Tübingen 1959, bes. 16-21, aber auch 224-230, wo Philon mit ein- 
bezogen wird. Den Hinweis zu Schoeps habe ich entnommen aus D. MARTIN, Paul and 
the Judaism/Hellenism Dichotomy: Toward a Social History of the Question, in: Paul 
Beyond the Judaism/Hellenism Divide, hrsg. v. T. ENGBERG-PEDERSEN, Louisville 2001, 
29-61 (+ Anm. 265-272), hier: 53-55. Ein anderer jüdischer Forscher, Joseph Klausner 
(1874-1958), gelangt zur Schlussfolgerung „Paulus erbaute sein Christentum auf den 
Trümmern eines entwurzelten Diaspora-Judentums“ (J. KLAUSNER, Von Jesus zu Paulus, 
Jerusalem 1950, urspr. hebräisch 1934, 62). Diesen Hinweis entnehme ich aus W. 
KRAUS, Hebräische Wahrheit (s. Anm. 46), 996 Anm. 44. 
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spektivenversetzung des hellenistischen Judentums* hervorgebracht hat.” Der 
Aspekt der praeparatio evangelica wird hier als Entgleisung im Verhältnis 
zum wahren Judentum betrachtet. 


6. Versuch einer Summa 


Überschauen wir unsere Beobachtungen, verdient die Septuaginta nicht allein 
Interesse als ein alternativer Text zur Biblia Hebraica und aus der Perspektive, 
ob ihr Wortlaut textkritisch-textgeschichtlich ,richtiger’ als der des hebräi- 
schen Textes ist. Die Septuaginta baut, weil sie auch die Apokryphen be- 
inhaltet, zugleich eine Brücke über die Zeit zwischen dem Alten und dem 
Neuen Testament und dementiert damit die Vorstellung von einem Aufhören 
der Entstehung von heiligen, d. h. ‚biblischen? Büchern. Die größte Heraus- 
forderung bei einem ,,canonical approach“ ist dabei, dass innerhalb des Ka- 
nons ein Interpretationsprozess auftritt — und dieser Interpretationsprozess 
Wege aufzeigt. 

Das Aufhören eines Interpretationsprozesses bedeutet dessen Tod. Ganz 
wie die Existenz von vier kanonischen Evangelien, als Interpretationsprozess 
betrachtet, nicht meint, dass das jüngste, das heißt m.E. das Lukasevangelium, 
die end- und ewiggültige Form besitzt, so leben die heiligen Schriften des 
Judentums weiter in einem offenen Interpretationsprozess. Dessen norm- 
gebende Grundlage bildet in einem christlichen Kontext das Neue Testament, 
was die heiligen Schriften des Judentums zum Alten Testament verwandelt. 
Für die christliche Kirche stellt sich deshalb letztendlich nicht zuerst die 
Frage, ob das Alte Testament die Biblia Hebraica oder die Septuaginta ist, 
sondern ob die heiligen Schriften des Judentums im Lichte des Glaubens, der 
im Neuen Testament zum Ausdruck kommt, gelesen werden. Diesen Blick- 
winkel beschreibt Hans Hübner als Verus Testamentum in Novo receptum. 

Die Dynamik, die durch den Interpretationsprozess sowohl im Alten als 
auch im Neuen Testament zum Ausdruck kommt, bildet eine konstante Her- 
ausforderung für jede Auffassung, die den Kanon als eine mit Rücksicht auf 
ihre Bedeutung statische Größe erachtet. Im Gegensatz zu einer solchen Auf- 
fassung regt die Dynamik ständig zu einer Fortsetzung des Interpretationspro- 
zesses im Zusammenspiel mit neuen Kontexten an. 


5 SCHOEPS, Paulus (s. Anm. 51), 18. 
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The Exclusion/Inclusion of Women in Tannaic Midrashim 
and the LXX 


In a recent work’ on one form typical for the Tannaic Midrashim done in 
cooperation with Avital Hochstein — Kampel we established a constant 
exclusive reading of the word WN in the Tannaic reading of the Torah. This 
paper is going one step further by comparing the Rabbinic reading with the 
nature of reading manifested in the translation literature and in particular in 
the LXX. Thus this paper will start with a description of this previous research 
and its results. Than we will continue to compare the LXX readings of the 
same biblical instances used by us previously and will end with an attempt to 
analyze the cultural difference reflected in the differences. 

A very frequent type of a Midrash form in the Rabbinic literature reads: “I 
read X whence do I include Y? As it is written: followed by a part from a 
biblical (mostly Pentateuch) verse”. This type of Midrash occurs in any 
number of subjects, in all areas of Talmudic interests as well as in all the 
Halacha oriented texts. One could make a few general remarks on the form, its 
particularities and their relevance for the undertaken comparison with the 
LXX. 

1. Quite often the Midrash starts with a short quotation suggesting that the 
Midrash is about a close reading of the biblical verse. The reader’s close 
scrutiny of the verse suggests an exclusive reading that the halachist is 
questioning. Thus this type of form claims a dedication to the biblical text and 
at the same time presents the biblical text with a question demanding in the 
name of Halacha a possibility to include. 

2. The final answer proving the possibility to include is once again openly 
based on a close reading of the same verse or possibly a different verse that 
the midrashist chose for his debate. 

This very formal structure actually inspired this paper. Since both cultural 
activities, namely this type of Midrash as well as a very exact translation — as 
we all know the LXX to be — declare in their activity a commitment to the 


1 CH. SAFRAI/A. HOCHSTEIN-KAMBELL, Ninayin Isha, Hadara veHakhlala Shel 
Nashim baMidrash, Yediot Achronot, Tel-Aviv (in print). 
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biblical text including its words and sounds, its idioms, grammatical forms 
and structures. 

The Midrash for example asks whether reading Ex 23:18 yan Sy nam xb 
not to sacrifice with leaven bread refers to the whole action of sacrificing or 
rather only to the offering itself not including other actions in connection of 
the donation, like libation or sprinkling of the blood. It overrules the exclusive 
suggestion by reading further in the verse "nat 07, namely any blood offering 
inclusive all the action in connection (Mekhilta de Rashbi, to Ex 23:18). Thus 
the verb natn is not understood as a particular action of a particular sacrifice 
but as a generic verb for any act of offering including any other movement in 
connection with the sacrifice. This is exactly the type of question that any 
translator faces. He would consider whether to choose a general term covering 
all sacrificial activities or a particular word signifying a festive donation. The 
terms which were chosen as well as the terms which were rejected by him may 
be debated for exactitude, nevertheless they would invest the text with 
different meanings. One might not want to argue that the midrashic choice is 
motivated only by textual choices, but the form of the text suggests that the 
textual situation constitutes the primary interest. It presents itself as a Midrash 
in relation to the biblical text. Later we would argue that the choice of 
questions and answers both reflect a very complex interaction between text 
and other interests. But the form suggests a close affinity with the work of an 
accurate and exact translator while keeping in mind that a translator’s job 
includes a wide margin for interpretation. 

Let us now familiarize ourselves with the previous research on the 
exclusion and inclusion of women and its results. As pointed out above, this 
type of short halachic Midrash occurs hundreds of times in the Talmudic 
literature. Among them there are over seventy Midrashim occupied with the 
exclusion and inclusion of women in various Jewish laws. Our book is 
divided into five thematic chapters in the attempt to map the social and 
cultural fields of discussion. Thus it deals with many major areas of interest: 
access and participation in holiness, role in the family and social activities, 
juridical status and personal autonomy and finally the role or participation in 
national identity myths. 

Though the research’s focal point was to examine these Midrashim from a 
feminist perspective, nonetheless a major part of the investigation was 
dedicated to the literal process taken in each short text. The major aim was to 
analyze the role of the biblical text in comparison to the rabbinic interests and 
to develop a cultural understanding of the Halacha process this way. 

As pointed out above, each Midrash according to our analysis is divided 
into two clearly defined parts. The first part reads the verse and recognizes its 
potentially exclusive reading. The second part finds justifications for inclusion. 

With the detailed reading of each text it became clear that it is possible to 
identify regular techniques taken by the rabbinic readers of the scripture. This 
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phenomenon is applicable to both parts, but our interest is directed only to the 
first part, namely the techniques used or developed to exclude women in a 
given issue. It became clear that they developed a reading system that 
predicated exclusion. Accordingly, certain words like 5x"%* Israel, mY 
community, 5p congregation, DY nation, ENN you (pl.) and the most common 
word wx man/person — all are recognized as words of exclusion. For example 
Deut 17:4 in the word ‘... in Israel ...” the Midrash refers “I have only Israel 
whence proselytes women and slaves? ...” (Sifre Deut 149). Thus it is 
questioned whether different groups beside the Israelite men are forbidden to 
worship other gods. Or with regards to Num 15:26 Ssnw a 555 mbon (It 
will be forgiven to all the congregation of Israel) the Midrash asks: I have 
men, whence women? (Sifre Num 111). Thus all the congregation of Israel is 
read as exclusive and the inclusion of women or slaves requires a special 
Midrash reading. 

In the list of 78 Midrashim we found out that the most common feature of 
exclusion is WN man/person. It occurs in 40 different Midrashim some in 
more than one verse. Then there are additional terms using the plural nw] 
men/persons and some others based on the double form WN wx ‘men men’; 
all in all over 50 of the Midrashim use some variant of the word ‘man’ to base 
their exclusive reading of the biblical message. ‘Men’ to them means a grown 
up male, mostly an Israelite male, neither a female nor a child nor a stranger 
nor a slave. The words signify a sense of exclusion and to our knowledge each 
occurrence of this particular word in singular or plural is read in rabbinic 
literature as excluding all or some of the ‘others’. It is never read as inclusive 
in the Midrash. For example concerning Ex 21:20, which deals with a master 
biting his slave ‘wx m>° `>’ (If a person/man bits), the Midrash asks about a 
man whence a woman? (Mekhiltah deRashbi to Ex 21 20). 

Furthermore, on twelve of the above mentioned occasions the midrashic 
reading uses the regular form of pma mwg WN NOX `S px (I know about a 
man, whence a woman?), though the verse or subject it discusses does not 
have the word wx (man) in scripture. For example: as for Num 15:15 Sapa 
p>5 mm mmx npin (The congregation you should have one law) the Midrash 
asks pa ow? DWN NON °D pn (I have only men whence women?) (Sifre 
Num 109). The basic claim of the Midrash ‘men’ does not occur neither in the 
immediate verse nor in the passage. Though it is a supposed textual 
deliberation, here the Midrash has no anchor in the text. It uses for its notion 
of exclusion the plural form ‘men’ derived from a cultural assumption rather 
than from the literal tradition. In order to express such a reading of the text 
“men are included, women are excluded” it is the best way to use the most 
exclusive expression namely man/men. 


> A similar debate also to Ex 21:26 in the same Midrash. 
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Another typical feature indicating this cultural reading is found in 
Midrashim that reject one type of exclusion but introduce the word man/men 
in the verse providing possibility for exclusion.’ For example on the words 
wx mon (hits a man) in Ex 21:12 both Mekhilta de R?’ Ishmael and Mekhilta 
de Rashbi build a complex inclusive Midrash claiming that any relation in this 
crime is included, whether a man hits a woman or a child or a woman hits a 
man or a child, and once more if a man hits a man or a woman hits a woman 
all are liable and are included in the biblical injunction. Nonetheless once the 
word ‘man’ is read in such an inclusive reading, the Midrash adds ‘man’ to 
exclude a minor (Mekhilta de R’ Ishmael, Mishpatim, tractate Nezikin, ch. 4; 
Mekhilta de Rashbi to Ex 21:12). Thus even though ‘man’ is read as 
inclusive, it is still understood as a basically exclusive term. The cultural 
reading of the term seems to require the concept of exclusion. 

Once one turns to the readings in the LXX Greek translation one discovers 
a different approach. It seems that the Greek translation presents a variety of 
possibilities to translate the single term wN men/person. The first table lists all 
the verses in which the term occurs and a Midrash reading is found and was 
analyzed as consciously excluding. 


Midrash and LXX reading of man wx 


1. Ex 12:3-4 Mekhilta d’R’ Ishmael Bo EKaoTog 
Pischa 3 

2: Ex 19:13 Mekhilta d’R’ Ishmael Jitro | &®potoc 
baChodesh 3 

3; Ex 21:12 Mekhilta d’R’ Ishmael, TLC 
Mishpatim,Nezikin 4 

4. | Ex 21:16 Mekhilta deRashbi, 21:16 | © KakoAoyav 

5. Ex 21:20 Mekhilta deRashbi, 21:20 TLG 

6. Ex 21:26 Mekhilta deRashbi, 21:26 TLC 

T Ex 21:37 Mekhilta deRashbi, 21:37 TLG 


>In the previous research, over ten cases included in their deliberation a similar 
phenomenon. Mostly they excluded minors, thus to Ex 12:4 Mekhilta de R’ Ishmael, Bo, 
Pischa 3, and Mekhilta de Rashbi to Ex 12:4; to Ex 21:36 Mekhilta de rashbi to the vs.; 
to Ex 22:9, and 13 Mekhilta deRashbi to Ex 22:9, and 13; to Lev 22:2 Sifra Emor, 
Parasha 4:4; to Lev 24:17 Sifra Emor ch. 20:1; to Num 5:10 Sifre Zita 5:10; to Deut. 
1:15 Sifre Deut 16. But if the inclusion included minors the exclusion is maintained by a 
different ruling for male and female thus to Ex 21:37 though all are forbidden to steal a 
living person and a man is sold to pay back for his criminal action, but a woman is not 
sold to slavery as a punishment (Mekhilta de Rashbi on the verse). 
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8. | Ex 22:4-5 Mekhilta d’R’ Ishmael, TLC 
Mishpatim, Nezikin 14 

9. | Ex 22:9 Mekhilta deRashbi 22:9 TLG 

10. | Ex 22:13 Mekhilta deRashbi 22:13 TLG 

11. | Lev 7:8 Sifra Zav, Ch. 9;1 AvopWmou 

12. | Lev 13:44 JTSota 3:8, 19b &vOpwrroc (AeTIPO<) 
Sifra, Tazri’a Ch. 12;1 

13. | Lev 13:45 BTSota 23b ó Aenpög év @ otuv 

14. | Lev 19:11 Sifra, Kedoshim Parasha 2:4 | &aotoc 

15. | Lev 19:3 Sifra, Kedoshim 1:2 €kaOTOC 

16. Lev 20:9 Mekhilta d’R’ Jismael Jitro | vepwtog 
baChodesh 8 

17. |Lev22:1-3 | Sifra Emor, Parasha 4:4 mäc ğvƏpwToç Öç KV 

18. | Lev 24:17 Sifra, Emor Ch. 20:1 c&vOpwrtoc Öç 

19. | Lev 25:14 Sifra, Behar Parasha 3:9 c&vOpwToc 

20. Lev 25:46 Sifra Behar Parasha 6:6 ÉK&OTOÇ 

21. | Num 5:8 Sifre Num. 4 TÔ avOpaiTy 
Sifre Zuta 5:8 

22. | Num 5:10 Sifre Zuta 5:10 EKAOTOU 

23. |Deut11:25 | Sifre Deut. 52 ovdetc 

24. | Deut 19:15 | Sifre Deut. 188 Kath dvOpwmou 

25. | Deut 24:7 BTSanhedrin 85b Avepwrroc 

As opposed to the one excluding interpretation in the Midrash we have here a 


list of 8 different forms of reading for the same word. Everybody éxaotoc 4 
occurrences, though in the male form it is an inclusive term. A person or 
human being &v8pwrog 7 occurrences, and some derivation of the same form: 
Once é&vOpwtog öç, or nç kVOPWTOG, öç &v (every) person who might. And 
finally in Lev 13:44 it occurs for yns WR &vöpwtog AcTPdc, though the 
biblical description is probably about a skin ailment of a male upon his head 
side locks and mustache (Lev 13:45). Somebody tic with 7 occurrences seem 
to be particular to Ex 21-22, which will be discussed further in this paper. 
Nobody ovéet¢ occurs once. As mentioned above almost all the choices could 
have a female grammatical form and become an obvious female inclusive 
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text, but they do not go that far. Nevertheless the selection indicates a 
complicated understanding of the single term wx in the biblical texts. 

The case of Ex 21:16 is of special interest. The LXX rightly translates the 
word 55mm with a participle. The Midrash on the other hand introduces the 
noun Us with its particular question 27772 TUN „UN NON `O pN (see no. 4 in 
the table). Similarly, concerning the next verse, Lev 13:45, — though the verse 
is neutral and the biblical text uses the participle ys — there is a Midrash that 
clearly reads it as exclusive but attempts to regulate the commandment as 
relevant for both men and women (see no. 5 in the table). 

There is one term missing from our list namely men/male &vńp. This is the 
term some Greek translators use in the case of the word DWN, namely men in 
plural. DWN in this type of Midrash as a textual support for the exclusive 
notion occurs in seven verses. Once they are presented in the following table, 
the evidence is very conclusive: 


&vOpwoc "Avnp 
Deut 1:15 Ex 21:18 
Deut 19:17 Ex 21:22 
Deut 25:1 Ex 22:30 
Deut 25:11 


One must accept that while for the Midrash the word carries one interpretation 
and is always exclusive, the translators read it differently. Different translators 
seem to make different choices. If avnp/&vöpes carries a specific gender 
identity while &v8pwroc/toL is somewhat softer and more inclusive, could we 
then trace the notions in the Exodus translation to achieve a better 
understanding of its choices, in comparison to the rabbinic understanding? 

The plural DWN occurs in Exodus twelve times. Six cases are translated as 
a derivation of åvńp and six in a different form (only two as &v8pwroc). The 
most illuminating example for our discussion is Ex 35:22, where both men 
and women are discussed. When the term is gendered, it is translated as &vńp. 
Nonetheless checking all occurrences of the expression TUN) WN men and 
women one finds variants as the following table reflects. But beside the mere 
variants it becomes clear that one can trace particular techniques and 
preferences of the various translators. Thus the most creative seems to be the 
translation of Deut and it is clear that from ch. 22 a new interest grows 
expressed by the non-specific tıs (someone). The translator or translators of 
Exodus are very consistent and introduce no variant. «vnp is their gendered 
expression, as it is the favored expression of all.“ 


“In Num 31:17 there is a stronger gendered expression for a men in intercourse TUN 
WN NYTY dpocvikdc, manifesting a free creativity in the choices. 
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Tuc d&vOpwTo¢ výp 


Deut 22:13 Num 5:31 Ex 21:29 
24:1 Deut 21:15 35:29 
24:5 36:6 
Lev 13:29 
13:38 
20:27 
Num 5:6 
6:2 
Deut 17:2 
29:17 


A different way to evaluate the data in Exodus is to say that in the descriptive 
chapters the translator might resort to different words and terminologies for 
DWN (Ex 4:14; 5:9; 10:7; 16:20) but in the Halachic parts starting with ch 175 
he tends to use one term with heavily gendered overtones (Ex 17:9 concerning 
the army; 18:21 concerning judges; and the cases mentioned above). Be it as it 
may, it seems clear that the reading of the term WN or DWN in the plural does 
not carry a single meaning for the translators. And their choices reflect a 
different reading than the on block exclusive reading of the rabbis in the 
Midrash. 

In our own arguments we almost overlooked the fact that the entire LXX is 
probably a multi-form product. And even if one seems able to trace trends, 
one must always go back and criticize one’s own conclusions. The differences 
may simply reflect different persons rather than a different agenda. 

For the sake of this paper such a critique is not that relevant since a similar 
situation has been discussed at length for the entire rabbinic literature. And 
though we maintained in our previous work that this type of Midrash is 
particular to the Tannaic literature and is merely quoted in later periods, its 
creative period extends over two hundred years and is produced by a few 
generations of rabbis. Thus both bodies of literature share a common feature. 
Both are the end result of a long partly unknown process based on the creative 
power and prowess of many anonymous writers, and the researcher or present 
reader is presented with the results of a long growing development. This 
comparison between them is not about the creative abilities of any given 
author, but concerns, as said above, with the cultural atmosphere reflected in 
both literary traditions. Even in these vague surroundings they seem to reflect 
different tendencies. In general they share an interest to read scripture 
carefully, but their reading is different. The general assumption of rabbinic 


Š Ch 2:13 would be the redeeming exception to prove the rule. 
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literature is that the Pentateuch is directed at the Israelite male, the general 
reading reflected in the Greek translation is less stereotypic. 

But one could go beyond this general description and attempt to narrow the 
perspective and prove this difference further on an exact scale. The Midrashic 
readings as found in the large body of Midrash pay particularly close attention 
to chapters 21-22 of Exodus. As said above, the first stage of the research 
paid attention to the various cultural arenas in which the exclusive reading 
occurs. In the present paper the literary base is the focal point. And indeed the 
terms DWN wx occur in those chapters 19 times. wx 15 times, the plural 
DWN 3 times and the compounded expression MWN IN/1 WN twice. The great 
advantage of this small collection is that we might assume that it was 
originally translated by one single person and in itself reflects a precise 
cultural point, even if one can not define it. Most of the texts were already 
previously mentioned in the various approaches used above, but should be 
now seen in this narrowed perspective. If the rabbinic readings carefully show 
an exclusive reading, how were they translated by one person summing up his 
cultural background in a translation of one single work of two chapters? Once 
again this final table should serve as a visual aid.° 


21:7 WN TLC 
21:12 WR tice TIVO 
21:14 WN TLC 
21:16 UN Oc éğv 
21:18 DIN üvöpeg 
21:18 WN TLC 
21:19 wens 6 &vOpwto¢ 
21:20 WN TLC 
21:22 DIN üvöpeg 
21:26 WN TLC 
21:28 (AUN ON) WR &võpa 
21:29 (TER N) WR ğvõpa 
21:33 UN TLC 
21:35 UN TLVOC 
21:37 UR TLC 
22:4 UN TLC 


° The numbers of verses according to the Biblia Hebraica. 
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22:6 WN TLC 
22:9 UN TLC 
22:13 UN TLC 
22:15 WN TLC 
22:30 OWN avopec 


Three verses are stressed in bold letters. These verses undoubtedly talk about 
a male using the word WN. Juxtaposed to a woman, the translator uses &vöpe, 
suggesting through this choice a gendered reading. He refrains from this 
feature in other cases (21:7; 22:15), thus possibly suggesting an inclusive 
reading even in those situations. At the same time the plurals in these chapters 
are once again a derivation of avrip/ävöpec. We would like to maintain that he 
reads a group of persons as a gendered group of men, men are fighting 
(21:18), and men are required to live a holy life (22:30). In those cases the 
rabbinic Midrash reads it in a similar way but is looking for ways to include 
women in opposition to this basic or cultural biblical heritage. 

In all other cases the Greek translator chose to present WN with a somewhat 
unclear tic anybody, somebody or whoever, all of which shy away from a 
specific definition. A choice to keep the stage open and be as inclusive as the 
verse permits. Here one encounters the pointed difference from the rabbinic 
traditional reading. The Rabbis clearly choose to read all these cases, as well 
as many others, as primarily exclusive. They defined their task to decide 
where and when to look for some alternative irregular way to include women, 
children, slaves or any ‘other’ in their midst. 

And finally, once the Greek translator chooses to add 6 «vOpwto¢ in 
addition to the abstract verb in the Masoretic Hebrew text. mp ON reads ed 
éčavaotàç ó &vOpwroc. One might assume a different text tradition that 
possibly read wxm DP DN, but for the present discussion one should pay 
attention the choice whether a deliberate addition or an exact translation on 
the Hebrew addition in front of him, he refrained from his regular choice of 
tıc probably because the text speaks of a certain person in the previous verse. 
He chooses &v8pwtoc to keep the gender open, thus person rather than man. 
Interestingly in Midrash research it is argued that the rabbis tend to use verbs 
in the Biblical text as their textual base to include women in a given activity. 
It was also noted and mentioned above that quite often the rabbis would base 
their exclusion on a word like WN missing in the existing Masoretic text. It 
would seem that the translator resorts to similar tactics. He reads the verb and 
understands a person though in an inclusive fashion. 

But as mentioned throughout the paper, the most important issue is not the 
possible similarities, but rather the major difference and it implications. Both 
bodies of literature are committed to a close reading of their holy scriptures. 
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They represent two readings each based on its own cultural traditions, and 
together they reflect the choices each tradition made in its reading. Both were 
Jewish, growing within their living communities but worlds which were 
culturally apart. Both are biblically oriented, but yet very different from each 
other. 
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Emendationen 5, 54 f., 379, 407, 409, 
424 f., 441, 460 

Erfüllung der Verheißungen, ihr Bezugs- 
punkt 598, 600 f., 603, 610 
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316 f. 
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Leviticus, Qumranfragmente 274-276 

Leviticus-Septuaginta 27 
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sprachigkeit im Alten Orient 

Origenes 10, 51, 53, 362, 365, 368, 341, 
472, 475, 479, 481-483, 709, 711, 720 
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Ortsonomastik 317 

Oxyrrhynchus 217 


Palästinische Textformen 701 f. 
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Pentateuch, Begriff 278, 285 f. 

Pentateuch, Entstehung 269-286 
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Platon 92, 98 f., 150, 325 
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Psalmenüberschriften 471-486, 490 

Pseudepigraphie 438 

Ptolemäer, literarische Verarbeitung ihrer 
Herrschaft 185-191 

Ptolemäer, ptolemäisch 17-19, 90, 99, 119, 
123-126, 128, 134-156, 161, 166 f., 
169-171, 174, 183, 236, 244 f., 313 f., 
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Ptolemäische Verwaltungssprache 314— 
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Ptolemäus I. 136, 138, 151, 166, 186 f., 
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Ptolemäus II. 17, 99, 134 f., 143-155, 176, 
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Ptolemäus III. 185, 242 f. 

Ptolemäus IV. 152, 157, 238, 243 
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Reinheitsvorstellungen 309 
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Rewritten Bible 308, 386-393 

Rezensionen 14, 42-44, 47, 62, 283-285, 
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Rom, rémisch 174 f., 194-202 
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Samaritanischer Pentateuch, s. Pentateuch, 
samaritanischer 

Scheidebrief 173 f. 

Schreibvarianten 43, 323, 360, 363 f., 337, 
434 
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ginta-Ubersetzer 90, 98, 101 f. 

Schulbetrieb, jiidischer 95, 97 f. 
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Seleukos IV. 255 

Septuaginta als Ubersetzungsliteratur 107 

Septuaginta im Judentum 32 f., 44 f., 52 f., 
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Septuaginta-Edition Madrid 41 
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365, 368, 371, 377, 386, 698 
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Verschreibungen 14, 55, 282 f., 363 f., 337, 
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Versinschriften, jiidische 123 

Verwaltungssprache, ptolemäische 236 f., 
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LXX 615 


Sach- und Personenregister 769 


Vorlagen 16, 27, 72, 74, 76, 108, 205, w-qatal-Formen 510-512 
207-212, 223, 226, 251, 258, 291, 293, w-yiktol-Formen 511 
317, 323, 329, 335, 355-359, 337, 340, 
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Wirkungsgeschichte 32 f., 50, 78, 105 f., der Textgeschichte 44f., 47 f., 697-707, 
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&ubosov 215-220 
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avriornpryue 457 
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evvouta 243 f. 
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iAaoude 531 f. 
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o&bypaboc 455 
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npaüvo 457 


rpeürng 461 
mpövora 243, 245 
npoorayua 237 
TpootlOnur 232 
poubata 661 
orroßoAwv 316 
otmoypadta 478 f., 484 
ouvreiew 232 
owdbpooVvn 243 f. 
thoow 237 
tereoböpoc 564-569 
tereral 561-563 


Wortregister griechisch 


terLokönevog 564-569 
tod + Inf. 211 f. 
tpudr 243 

Üuvoç 458 f. 
brepaototic 467 
hirravOpwita 243 f., 246 
dopoAöyog 248-257 
xpnnartiouöc 31 
Word 458, 664 
Wıdupllw 457 

Gor, 478 f. 


771 


means 520 
WN 728-738 
PAN 219 f. 
YN 514-517 
2 206, 209-211 
Spa 346 

TAT 458 

1 666 

mar 729 

sir II 457 

mon 468 

an 661 

Dun 462 

m hi. 455 
war 516-519 
5 212, 479-481 
wn> 457 

WaS 529 f. 
Timm 455 

am II. 455 
bon 664 f. 
non 467 
mys 467 
mbsn 574 


Wortregister hebräisch 


“pn 663 

Da 663 

aim 467 
qu 457 

Nw) 253 

Nw) 253 

Prw 248-253 
noo 529 f. 
ybo 467 

ono 314 

ai 663 f. 

Nu 528, 662 
any 528 

may 461 
mp / MTD 537 
5DW 317 f. 
Da (bn) 431 
8 328 f., 467 f. 
NP 231 

now 457 

DN 665 

wi 665 

wpu 457 
mawn 662 


